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 nr. 277 972 van 27 september 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 30 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2022 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

8 augustus 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 oktober 2020 dient verzoekster een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 12 april 2022 neemt de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing waarbij verzoeksters verblijfsaanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 14 juni 2022. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.10.2020 werd 

ingediend door : 

 

S. (…), K. (…) (R.R.: (…)) nationaliteit: Armenië geboren te (…) op (…) 1976 adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 

04.04.2011 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sinds 02.10.2013 (datum waarop haar aanvraag 9ter ongegrond werd 

afgesloten) illegaal in België.  

De duur van de asielprocedure – namelijk één jaar en bijna drie maanden – was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft 

aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Betrokkene beroept zich op haar medische problematiek als buitengewone omstandigheid. Zij haalt aan 

dat zowel de behandeling als de medicatie voor onbepaalde duur voorzien zouden zijn. De verderzetting 

van haar behandeling zou haar vruchten afwerpen maar zij zou nood hebben aan stabilisatie waardoor 

een terugkeer naar haar land van herkomst niet mogelijk zou zijn. Ter staving hiervan legt ze volgende 

attesten voor: een attest dd. 25.09.2013 en dd. 16.04.2014 opgesteld door Dr. V. (…) een schrijven dd. 

16.01.2014 van dr. V. (…), een medisch attest dd. 25.10.2018 van dr. C. (…) en een verslag dd. 

04.10.2018 opgesteld door Dr. C. (…). Allereerst merken we op dat de hier aangehaalde medische 

problematiek reeds ten gronde werd onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden. 

Betrokkene diende op 03.11.2010 een aanvraag 9ter in die echter ongegrond werd afgesloten op 

02.10.2013. Op datum van 14.11.2018 diende zij een tweede aanvraag 9ter in, waarvan zowel het hier 

voorgelegde medische attest dd. 25.10.2018 en het verslag dd. 04.10.2018 deel uitmaakten. Deze 

aanvraag werd onontvankelijk afgesloten wegens herhaling van de elementen op 07.02.2019 én ging 

bovendien gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 19.02.2019. De door 

betrokkene ingeroepen medische problematiek werd aldus reeds onderzocht en niet weerhouden omdat 

de nodige behandeling kan voort gezet worden in het land van herkomst. In het land van herkomst 

beschikt betrokkene daarnaast ook over haar naaste familieleden (in casu haar moeder, haar broer en 

haar zussen) die haar kunnen opvangen en eventueel omringen met de nodige zorg. Uit de voorgelegde 

attesten kan bovendien niet afgeleid worden dat betrokkene tot op heden in behandeling is. De 

voorgelegde attesten dateren allen van geruime tijd geleden en tonen aldus niet aan dat zij haar 

behandeling tot op heden voortgezet, niettegenstaande uit de voorgelegde attesten blijkt dat zij baat zou 

hebben bij een verderzetting van haar behandeling. Tenslotte merken we nog op dat uit de voorgelegde 

attesten niet blijkt dat betrokkene niet in staat is om te reizen. Nergens wordt immers aangehaald dat 

reizen wordt afgeraden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid 

die haar verhindert de aanvraag via de gewone procedure in te dienen. 

Betrokkene beroept zich op haar netwerk van persoonlijke, sociale en economische bindingen die deel 

uitmaken van haar privéleven en dus bescherming genieten volgens artikel 8 EVRM in België. Het klopt 

dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om 

de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 
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banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene geen familieleden heeft op het Belgische 

grondgebied. Al haar naaste familieleden, in casu haar moeder, haar broer en haar zussen, wonen in 

Armenië. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM 

wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden twee getuigenverklaringen 

voorlegt, waarvan één opgesteld door de voorzitter van de Armeense culturele liefdadigheidsunie 

vereniging. Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke 

terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen 

dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid of dat er sprake is van dergelijke nauwe 

interpersoonlijke banden dat de verbreking ervan een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Betrokkene 

toont aldus niet aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een 

tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkene toont evenmin 

aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de banden 

die zij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van 

haar privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Armenië uitgesloten 

is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020).  Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij 

merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij 

voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 

8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het 

EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen bindingen meer zou hebben met Armenië, dat zij 

stelselmatig van dat land vervreemd zou zijn geraakt en dat zij door een terugkeer maandenlang aan haar 

sociale omgeving onttrokken zou worden. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Betrokkene verbleef immers ruim 33 jaar in Armenië, waar zij geboren en getogen is en waar haar hele 

familie verblijft. Haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.  Temeer daar het feit dat een vreemdeling 

langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande 

familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst 

werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020).  Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland impliceert in beginsel niet dat haar banden met België teloorgaan. 

Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat zij tijdens haar verblijf volledig is geïntegreerd en dat zij 

bij een terugkeer aan haar sociale omgeving onttrokken zal worden, zonder evenwel te concretiseren op 

welke wijze haar sociale banden haar dan precies verhinderen om terug te keren naar het herkomstland 

voor het indienen van de aanvraag. (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019) 

Het feit dat betrokkene een werkbelofte voorlegt, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang haar asielprocedure en het 

gegrondheidsonderzoek inzake haar aanvraag 9ter dd. 03.11.2010, niet was afgesloten. Indien 
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betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, dient zij hiertoe 

de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2010 in België zou 

verblijven, dat zij aldus reeds meer dan tien jaar zou verblijven, dat zij een actief lid zou zijn van de 

vereniging N. in Antwerpen, dat zij steeds zou deelnemen aan de activiteiten van deze vereniging, dat zij 

erg sociaal en geliefd zou zijn evenals behulpzaam en goed geïntegreerd, dat zij graag zou willen werken, 

dat zij een bijdrage zou willen leveren aan de staat en haar medemens, dat zij het Nederlands reeds goed 

machtig zou zijn, dat zij geworteld zou zijn in de samenleving waarvan zij sinds 2010 deel zou uitmaken, 

dat zij werkwillig zou zijn, dat zij tewerkgesteld zou kunnen worden als winkelbediende, dat ze reeds de 

facto onderdeel zou uitmaken van de samenleving waartoe zij behoort, dat zij twee getuigenverklaringen 

voorlegt evenals een werkbelofte en een schrijven van betrokkene zelf) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Eveneens op 12 april 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing stelt verzoekster ook een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer 277 316. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden 

in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op haar situatie en het bepaalde 

in art. 9bis Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven."  

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet 

en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of 

zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan 

een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: - wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager 

over een identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het 

buitenland te rechtvaardigen; - wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij haar verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

 

2. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door 

verzoekster expliciet gewezen op de zeer langdurige periode dat zij reeds woonachtig is in België.  

 

Verzoekster heeft de Armeense nationaliteit. Zij werd aldaar geboren op (…) 1976 en verbleef sindsdien 

in haar land van herkomst. Niettemin diende verzoekster haar land van herkomst definitief te verlaten. 

Verzoekster reisde naar Europa toe. Zij is sinds 14 januari 2010 woonachtig in België. Derhalve verblijft 

verzoekster, op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, reeds meer dan twaalf jaar in 

het Rijk.  

 

Desondanks wordt het bijzonder langdurig verblijf van verzoekster (en bijgevolg haar bijzondere 

langdurige afwezigheid uit Armenië) niet aanvaard als een "buitengewone omstandigheid". Door 

verweerder werd in de bestreden beslissing hierover onder meer geoordeeld als volgt (stuk 1, pagina 2-

3):  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen bindingen meer zou hebben met Armenië, dat zij 

stelselmatig van dat land vervreemd zou zijn geraakt en dat zij door een terugkeer maandenlang aan haar 

sociale omgeving onttrokken zou worden. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Betrokkene verbleef immers ruim 33 jaar in Armenië, waar zij geboren en getogen is en waar haar hele 

familie verblijft. Haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling 

langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande 

familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst 

werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland impliceert in beginsel niet dat haar banden met België teloorgaan. 

Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat zij tijdens haar verblijf volledig is geïntegreerd en dat zij 

bij een terugkeer aan haar sociale omgeving onttrokken zal worden, zonder evenwel te concretiseren op 

welke wijze haar sociale banden haar dan precies verhinderen om terug te keren naar het herkomstland 

voor het indienen van de aanvraag. (RW arrestnr. 228193 van 29.10.2019).  

 

De gemachtigde benadrukt kennelijk dat verzoekster "ruim 33 jaar in Armenië" heeft verbleven, zonder 

evenwel op een zorgvuldige wijze rekening te houden met de bijzondere langdurige periode dat 

verzoekster sindsdien Armenië heeft verlaten. Verzoekster is op het moment van het nemen van de 

bestreden beslissing meer dan twaalf jaar afwezig gebleven uit Armenië. Sindsdien woont zij in België. 

Dit betreft ontegensprekelijk een bijzonder langdurige periode, dewelke expliciet diende betrokken te 

worden in de gemaakte beoordeling door de gemachtigde. De periode van "ruim 33 jaar in Armenië" 

diende dan ook als ondergeschikt te worden beschouwd aan de periode van ruim 12 jaar dat verzoekster 

sindsdien onafgebroken in België verblijft.  

 

Niettemin schenkt de gemachtigde hier amper aandacht aan en wordt het belang van de afgesloten 

periode dat verzoekster voorheen verbleef in Armenië, tot haar definitief vertrek, schromelijk en op 

kennelijk onredelijke wijze overschat.  

 

Verzoekster voegde bovendien in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet, onder stuk 10, een eigen motivatiebrief toe over haar verblijf in België. Verzoekster 

wees onder meer op haar langdurig verblijf in België, op dat moment reeds meer dan tien jaar. Zij haalde 

haar uitzichtloze situatie in Armenië aan, in verhouding tot de kansen die zij heeft gekregen in België. Zij 

heeft zich sinds haar aankomst in België zoveel als mogelijk trachtten te integreren, ondanks de 

afwezigheid van een legaal verblijf. Zij benadrukt dat een terugkeer naar Armenië voor haar onmogelijk is 

en beschrijft hiertoe haar eigen, persoonlijke situatie. Zowel met de vermelde argumenten door 
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verzoekster als haar eigen motivatiebrief, werd daarentegen kennelijk geen rekening gehouden door de 

gemachtigde in de bestreden beslissing. Nergens wordt de motivatiebrief en de door verzoekster 

aangehaalde argumenten betrokken in de gemaakte beoordeling rond het bestaan van "buitengewone" 

omstandigheden.  

 

Bovenvermelde elementen getuigen geenszins van een zorgvuldig onderzoek, waarbij alle relevante (en 

gekende) elementen dienen betrokken te worden in de beoordeling en dit op een zorgvuldige en redelijke 

manier.  

 

Bovendien wijst verzoekster erop dat, indien alsnog zou blijken dat in concreto werd rekening gehouden 

met de bijzonder langdurige afwezigheid uit Armenië en de eigen motivatiebrief van verzoekster, het 

oordeel van de gemachtigde kennelijk onredelijk is door te stellen dat verzoekster nog beroep zou kunnen 

doen op een familiaal en sociaal netwerk in Armenië om te voorzien in essentiële zaken als onderdak. Het 

staat immers vast dat verzoekster sinds 2010 niet meer terugkeerde naar Armenië, waardoor het net 

aannemelijk is dat een verblijf in het buitenland voor meer dan 12 jaar de banden - die erin zouden bestaan 

dat verzoekster opvang zou kunnen verkrijgen bij een terugkeer naar Armenië - teloor zijn gegaan. 

Bovendien heeft verzoekster nadrukkelijk omschreven in haar eigen bewoordingen (haar eigen 

motivatiebrief, zoals gevoegd onder stuk 10 bij de aanvraag) waarom zij Armenië heeft verlaten, wat zij 

deed gedurende haar periode van verblijf in België en waarom zij niet kan terugkeren naar Armenië.  

 

Bovenvermelde elementen getuigen dan ook niet van een zorgvuldig onderzoek, waarbij alle relevante 

(en gekende) elementen dienen betrokken te worden in de beoordeling en dit op een zorgvuldige en 

redelijke manier.  

 

3. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door 

verzoekster expliciet gewezen op haar opgebouwde banden in België, onder meer gestaafd aan de hand 

van getuigenverklaringen.  

 

Verzoekster vermelde uitdrukkelijk dat zij, ondanks haar medische problematiek, één van de meest 

actieve leden is verbonden aan de vereniging N. in Antwerpen (…) - zie stuk 5 (zoals gevoegd bij de 

aanvraag): getuigenverklaring van de voorzitter van de Armeense culturele liefdadigheidsunie dd. 

10.10.2018. Verzoekster neemt steeds deel aan de activiteiten van de vereniging en biedt haar hulp aan 

de organisatoren ervan aan. Ze wordt omschreven als iemand die erg sociaal is en geliefd is bij iedereen. 

Verder in de verklaring wordt ook aangegeven dat verzoekster erg behulpzaam is en goed geïntegreerd. 

De voorzitter stelt dat verzoekster haar verblijfssituatie in orde wil brengen zodat zij zich op een volledige 

en waardevolle manier lid kan voelen van hun vereniging. De voorzitter bevestigt dat verzoekster graag 

wil werken en een bijdrage wil leveren voor zowel de staat als haar medemens. Verzoekster verwijst ook 

naar de getuigenverklaring van mevr. B. V. G.. Zij getuigt dat ze verzoekster doorheen de jaren goed heeft 

leren kennen en dat zij een vriendin is geworden. De bewoordingen die de voorzitter van N. gebruikt, 

worden door haar bevestigd. Zij getuigt dat verzoekster erg bezorgd is om haar medemensen en dat zij 

erg behulpzaam is. Zij bevestigt overigens ook dat verzoekster de Nederlandse taal reeds goed machtig 

is (zie stuk 4, zoals gevoegd bij de aanvraag).  

 

Door verzoekster werd aangehaald dat de getuigenverklaringen weergeven dat verzoekster zich heeft 

geworteld in de samenleving waar zij sinds 2010 deel van uitmaakt. Verzoekster spreekt goed Nederlands, 

waardoor haar aanpassing makkelijk verliep. Het spreken van één van de landstalen vergemakkelijkte in 

het bijzonder haar integratie.  

 

Verzoekster benadrukt tevens dat zij werkwillig is. Indien zij hiertoe de mogelijkheid verkrijgt, wenst zij dit 

ten volle te bewijzen (bv. via een verblijf gekoppeld aan voorwaarden).  

 

In de bestreden beslissing moet verzoekster evenwel vaststellen dat de gemachtigde zich slechts in zeer 

abstracte en nietszeggende termen uitlaat over deze aangehaalde elementen door verzoekster. Er wordt 

onder meer aangehaald als volgt (stuk 1, pagina 2):  

 

We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden twee getuigenverklaringen voorlegt, 

waarvan één opgesteld door de voorzitter van de Armeense culturele liefdadigheidsunie vereniging. 

Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer 

een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid of dat er sprake is van dergelijke nauwe 

interpersoonlijke banden dat de verbreking ervan een onherstelbaar nadeel zou opleveren.  
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Deze abstracte en nietszeggende motivering stelt verzoekster niet in staat om op concrete wijze te 

begrijpen waarom de sociale banden die zij heeft aangetoond onvoldoende zouden zijn om te worden 

aanzien als "buitengewone omstandigheden" in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Bovendien 

beperkt de gemachtigde zich tot een toetsing aan de criteria van artikel 8 EVRM.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

"afdoende" wijze.  

 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710).  

 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van 

een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; 

RvS 24 september 2008 186.486).  

 

Een afdoende formele motivering ontbreekt dan ook in de bestreden beslissing doordat zij niet in staat 

wordt gesteld om op concrete wijze te begrijpen waarom de sociale banden die zij heeft aangetoond 

onvoldoende zouden zijn om te worden aanzien als "buitengewone omstandigheden" in de zin van artikel 

9bis Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster benadrukt bovendien dat de gemachtigde zich kennelijk beperkt heeft tot een toetsing aan 

de criteria van artikel 8 EVRM en derhalve niet concreet onderzocht heeft of uit bovenvermelde elementen 

voortvloeit dat er "buitengewone omstandigheden" aanwezig zijn.  

 

Meer nog, verzoekster moet vaststellen dat de gemachtigde deze elementen verderop in de bestreden 

beslissing niet betrekt in de gemaakte beoordeling doch stelt dat deze elementen zouden behoren tot de 

"gegrondheid van de aanvraag" en deze "bijgevolg in deze fase niet behandeld worden" (stuk 1, pagina 

3):  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2010 in België zou 

verblijven, dat zij aldus reeds meer dan tien jaar zou verblijven, dat zij een actief lid zou zijn van de 

vereniging N. in Antwerpen, dat zij steeds zou deelnemen aan de activiteiten van deze vereniging, dat zij 

erg sociaal en geliefd zou zijn evenals behulpzaam en goed geïntegreerd, dat zij graag zou willen werken, 

dat zij een bijdrage zou willen leveren aan de staat en haar medemens, dat zij het Nederlands reeds goed 

machtig zou zijn, dat zij geworteld zou zijn in de samenleving waarvan zij sinds 2010 deel zou uitmaken, 

dat zij werkwillig zou zijn, dat zij tewerkgesteld zou kunnen worden als winkelbediende, dat ze reeds de 

facto onderdeel zou uitmaken van de samenleving waartoe zij behoort, dat zij twee getuigenverklaringen 

voorlegt evenals een werkbelofte en een schrijven van betrokkene zelf) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Hierdoor schendt de gemachtigde eveneens artikel 9bis Vreemdelingenwet.  

 

4. Verzoekster merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk stelt dat 

verzoekster slechts voor een "tijdelijke" of "korte" periode moet verblijven in Armenië, in afwachting van 

een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging van verblijf. Wat "tijdelijk" of een “korte" 

periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium "tijdelijk" en een “korte" periode 

nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen de verzoekende partij dient te 
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verblijven in Armenië om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke 

fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als "tijdelijk" of "kort", zonder enige indicatie te geven over 

welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden 

beslissing niet aangegeven welk criterium men onder "tijdelijk" of "kort' verstaat, terwijl men hieraan wel 

een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoekster in deze niet-omschreven periode, 

"tijdelijk" of "kort', in de mogelijkheid zou zijn om in Armenië te verblijven in afwachting van een beslissing 

in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf.  

 

Er kan bovendien worden vastgesteld dat er meer dan 18 maanden verstreken zijn tussen het nemen van 

de beslissing door de gemachtigde (12.04.2022) en het moment van het indienen van de aanvraag 

(09.10.2020), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.  

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

 

5. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de 

"buitengewone omstandigheden" niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot 

machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en 

dringt zich een schending op van artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). De Raad stelt vast dat verzoekster niet uiteenzet op welke wijze artikel 

8 van het EVRM door de bestreden beslissing wordt geschonden. In zoverre is het middel dan ook 

onontvankelijk. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze 

uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De bestreden 

beslissing vermeldt de juridische grondslag, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke 

overwegingen van de bestreden beslissing worden eveneens weergegeven. Zo wordt de 

verblijfsaanvraag van verzoekster onontvankelijk verklaard omdat de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekster haar verblijfsaanvraag niet kan indienen via 

de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud in het buitenland. Verweerder zet ook precies uiteen waarom hij tot deze 

vaststelling is gekomen. De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige 

wijze in die beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor 

tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Een schending van de formele motiveringsplicht, 

zoals vervat in de artikelen 2 en 3 wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 
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Verzoekster voert verder ook de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk 

onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van 

de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt 

te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing 

strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat 

geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (cf. RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De voormelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van de 

rechtsgrond van de bestreden beslissing, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze bepaling 

werd reeds in het middel geciteerd en toegelicht. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. In casu is dus 

de vraag aan de orde of verweerder op deugdelijke wijze kon oordelen dat niet afdoende aannemelijk is 

gemaakt dat het voor verzoekster onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen 

vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij gemachtigd is te verblijven. 

 

In die zin duidt verzoekster op het feit dat zij reeds gedurende een zeer lange periode, met name sinds 

2010, woonachtig is in België. Volgens haar maakt dit een buitengewone omstandigheid uit. Waar 

verzoekster verwijst naar haar langdurig verblijf in België, kan dienstig worden verwezen naar hetgeen 

hieromtrent reeds uiteen is gezet in de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 

04.04.2011 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sinds 02.10.2013 (datum waarop haar aanvraag 9ter ongegrond werd 

afgesloten) illegaal in België.  

 

(…) 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2010 in België zou 

verblijven, dat zij aldus reeds meer dan tien jaar zou verblijven, dat zij een actief lid zou zijn van de 

vereniging N. in Antwerpen, dat zij steeds zou deelnemen aan de activiteiten van deze vereniging, dat zij 

erg sociaal en geliefd zou zijn evenals behulpzaam en goed geïntegreerd, dat zij graag zou willen werken, 

dat zij een bijdrage zou willen leveren aan de staat en haar medemens, dat zij het Nederlands reeds goed 

machtig zou zijn, dat zij geworteld zou zijn in de samenleving waarvan zij sinds 2010 deel zou uitmaken, 

dat zij werkwillig zou zijn, dat zij tewerkgesteld zou kunnen worden als winkelbediende, dat ze reeds de 

facto onderdeel zou uitmaken van de samenleving waartoe zij behoort, dat zij twee getuigenverklaringen 

voorlegt evenals een werkbelofte en een schrijven van betrokkene zelf) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Uit verzoeksters verblijfsaanvraag, waarvan zich een afschrift in het administratief dossier bevindt, blijkt 

dat zij de omstandigheid dat ze reeds meer dan tien jaar op het Belgische grondgebied verblijft, heeft 

ingeroepen als bijzondere omstandigheid. Uit het bovenstaande blijkt dat verweerder dit reeds heeft 

onderzocht en hierop heeft geantwoord in de bestreden beslissing. Verweerder weerhoudt dit element 

namelijk niet als een bijzondere omstandigheid. Het feit dat verzoekster een andere mening is toegedaan, 
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doet hier geen afbreuk aan. In wezen geeft verzoekster hiermee louter een eigen versie van of verklaring 

voor de feiten weer, zodat zij in wezen haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan door 

verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze 

andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot de bevoegdheid 

van de Raad behoort. 

 

Verder betoogt verzoekster dat haar verblijf van drieëndertig jaar in Armenië ondergeschikt is aan haar 

verblijf van twaalf jaar in België. Ze stelt dat het aannemelijk is dat na een verblijf van twaalf jaar in het 

buitenland, de banden die ze in Armenië had teloor zijn gegaan. Ook omtrent dit element heeft verweerder 

zich in de bestreden beslissing reeds uitgesproken: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen bindingen meer zou hebben met Armenië, dat zij 

stelselmatig van dat land vervreemd zou zijn geraakt en dat zij door een terugkeer maandenlang aan haar 

sociale omgeving onttrokken zou worden. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Betrokkene verbleef immers ruim 33 jaar in Armenië, waar zij geboren en getogen is en waar haar hele 

familie verblijft. Haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.  Temeer daar het feit dat een vreemdeling 

langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande 

familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst 

werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020).  Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland impliceert in beginsel niet dat haar banden met België teloorgaan. 

Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat zij tijdens haar verblijf volledig is geïntegreerd en dat zij 

bij een terugkeer aan haar sociale omgeving onttrokken zal worden, zonder evenwel te concretiseren op 

welke wijze haar sociale banden haar dan precies verhinderen om terug te keren naar het herkomstland 

voor het indienen van de aanvraag. (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).” 

 

Het oordeel van verweerder dat de in België opgebouwde sociale banden gedurende een verblijf van 

twaalf jaar niet primeren boven de familiale en sociale banden die verzoekster in haar land van herkomst 

heeft opgebouwd gedurende haar drieëndertigjarige verblijf aldaar, komt de Raad niet kennelijk onredelijk 

voor. De kerngezinsleden van verzoekster, zoals haar moeder, haar broer en haar zussen, wonen immers 

nog allemaal in Armenië en verzoekster heeft geen familie in België. Bovendien stelt verweerder op 

redelijke wijze dat een langdurig verblijf in het buitenland er niet automatisch toe leidt dat de familiale en/of 

sociale banden die iemand heeft opgebouwd in zijn land van herkomst, verloren gaan. Verzoekster voert 

dan wel aan dat haar banden met Armenië teloor zijn gegaan, zij brengt hiervan echter geen bewijsstukken 

bij. Verzoekster kan niet zonder meer voorhouden dat de banden met haar land van herkomst, waar zij 

drieëndertig jaar heeft gewoond, verloren zijn gegaan door het enkele feit dat zij reeds twaalf jaar in België 

verblijft. Het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat verzoekster weldegelijk nog een band heeft 

met Armenië. 

Vervolgens bekritiseert verzoekster de omstandigheid dat er geen rekening is gehouden met haar 

motivatiebrief van 26 september 2020. In haar motivatiebrief, waarvan zich een afschrift in het 

administratief dossier bevindt, betoogt verzoekster dat zij sinds januari 2010 in België woont; dat zij in 

België veel kansen heeft gekregen; dat ze Nederlands heeft geleerd; dat ze vrijwilligerswerk heeft gedaan; 

dat ze een inburgeringscursus heeft gevolgd en dat ze de intentie heeft om zich in te schrijven in een 

kappersschool om later als kapster of als winkelbediende te werken.  

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt echter dat verweerder wel rekening heeft 

gehouden met de elementen aangehaald in deze motivatiebrief: 

 

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2010 in België zou 

verblijven, dat zij aldus reeds meer dan tien jaar zou verblijven, dat zij een actief lid zou zijn van de 

vereniging N. in Antwerpen, dat zij steeds zou deelnemen aan de activiteiten van deze vereniging, dat zij 

erg sociaal en geliefd zou zijn evenals behulpzaam en goed geïntegreerd, dat zij graag zou willen werken, 

dat zij een bijdrage zou willen leveren aan de staat en haar medemens, dat zij het Nederlands reeds goed 

machtig zou zijn, dat zij geworteld zou zijn in de samenleving waarvan zij sinds 2010 deel zou uitmaken, 

dat zij werkwillig zou zijn, dat zij tewerkgesteld zou kunnen worden als winkelbediende, dat ze reeds de 

facto onderdeel zou uitmaken van de samenleving waartoe zij behoort, dat zij twee getuigenverklaringen 

voorlegt evenals een werkbelofte en een schrijven van betrokkene zelf) kunnen niet als buitengewone 
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omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Vervolgens betoogt verzoekster dat ze niet begrijpt waarom de sociale banden die ze in België heeft 

opgebouwd, en ter staving waarvan ze twee getuigenverklaringen bijbrengt, onvoldoende zouden zijn om 

te worden gezien als een buitengewone omstandigheid. In de bestreden beslissing wordt het volgende 

gesteld omtrent de sociale banden van verzoekster: 

 

“We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden twee getuigenverklaringen voorlegt, 

waarvan één opgesteld door de voorzitter van de Armeense culturele liefdadigheidsunie vereniging. 

Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer 

een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid of dat er sprake is van dergelijke nauwe 

interpersoonlijke banden dat de verbreking ervan een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Betrokkene 

toont aldus niet aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een 

tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkene toont evenmin 

aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de banden 

die zij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van 

haar privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Armenië uitgesloten 

is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020).  Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.” 

 

Verweerder stelt uitdrukkelijk dat de sociale banden van verzoekster, ter staving waarvan ze twee 

getuigenverklaringen voorlegt, de gebruikelijke banden niet overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van 

haar privéleven niet zodanig gebonden is aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Armenië, 

bijvoorbeeld met het oog op het indienen van een verblijfsaanvraag, uitgesloten zou zijn. Het komt er 

aldus op neer dat de sociale banden die verzoekster in België heeft opgebouwd haar niet verhinderen 

tijdelijk terug te keren naar Armenië om daar via de reguliere procedure een verblijfsaanvraag in te dienen. 

In dit opzicht kunnen de sociale banden van verzoekster dan ook niet als een buitengewone 

omstandigheid worden beschouwd. Verzoekster toont niet aan dat de beoordeling van de beweerde 

sociale relaties in de bestreden beslissing niet zou volstaan. Evenmin kan ze worden gevolgd waar ze 

stelt dat verweerder slechts een onderzoek heeft gevoerd in het licht van artikel 8 van het EVRM en niet 

is nagegaan of deze sociale banden als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd.  

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift herhaalt dat ze met een medische problematiek kampt, dat ze 

actief is in het verenigingsleven, dat ze goed Nederlands spreekt en dat ze werkwillig is, herhaalt 

verzoekster in wezen de elementen die zij als buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen in haar 

verblijfsaanvraag van 9 oktober 2020. Door het louter herhalen van deze elementen slaagt ze er niet in 

de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.  

 

Volgens verzoekster schendt verweerder artikel 9bis van de vreemdelingenwet door te stellen dat de 

elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard 

maar daarentegen behoren tot de gegrondheid van de verblijfsaanvraag. Verzoekster kan hierin niet 

worden bijgetreden, nu deze zienswijze nadrukkelijk steun vindt in de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op 

de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen 

en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” 

(cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekster maakt niet aannemelijk dat het in haar specifieke 

geval alsnog kennelijk onredelijk was om dit standpunt in te nemen.  

 

Waar verzoekster tenslotte betoogt dat het begrip ‘tijdelijk’ dient te worden verduidelijkt door verweerder, 

kan ze niet worden gevolgd. Uiteraard vergt het besluitvormingsproces een zekere tijd, maar zelfs 

wanneer, bij gebrek aan een wettelijk bepaalde beslissingstermijn, niet precies kan worden bepaald 

hoeveel tijd het bestuur zal nodig hebben om de aanvraag te beoordelen, is de behandelingsduur per 

definitie een tijdelijk gegeven, nu het bestuur ertoe gehouden is om te beschikken op een aanvraag die 
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bij wet is voorzien. Het feit dat verzoekster in haar land van herkomst een zekere tijd zou moeten wachten 

op de uitkomst van een procedure om een verblijfsmachtiging te verkrijgen, doet geen afbreuk aan het 

feit dat zij er niet in geslaagd is buitengewone omstandigheden aannemelijk te maken die haar zouden 

toelaten om een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

te kunnen indienen. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde in een beslissing waarbij een aanvraag 

om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, bijkomende uitleg zou moeten verschaffen over 

de behandelingsduur van een aanvraag vanuit het buitenland. Hetzelfde moet worden gesteld waar 

verzoekster bekritiseert dat de administratieve overheid een periode van 18 maanden in beslag heeft 

genomen om haar aanvraag te behandelen, met name dat er geen wettelijk bepaalde beslissingstermijn 

geldt. De Raad ziet dus niet het belang van deze kritiek in.  

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 


