| betwistingen

Arrest

nr. 278 025 van 27 september 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289/gelijkvioers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (alias: X), die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 9 mei 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 april 2022 tot afgifte
van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, komt volgens haar
verklaringen Belgié binnen op 1 januari 2022,

1.2. Op 25 februari 2022 dient de verzoekende partij een verklaring van inschrijving als EU-onderdaan in
bij de gemeente Sint-Niklaas.

1.3. De Dienst Vreemdelingenzaken deelt op 15 maart 2022 aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat de

inschrijving als nietig dient te worden beschouwd, aangezien de verzoekende partij een valse Roemeense
identiteitskaart heeft voorgelegd.
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1.4. Op 14 april 2022 wordt de verzoekende partij door de lokale politie van Sint-Niklaas van zijn vrijheid
beroofd.

1.5. Op 14 april 2022 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld en wordt de
verzoekende partij gehoord.

1.6. Op 14 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen
voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).

1.7. Op 14 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tevens een
beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als
volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politiezone Sint-Niklaas op 13.04.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten:

(..)

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer
betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan
geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié. De beslissing tot verwijdering van
14.04.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

a1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Om de volgende reden gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 4 jaar:
Overeenkomstig artikel 74/11, §1,3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft:

o de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde
toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 25.02.2022 een aanvraag "verklaring van inschrijving
als EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas. Hij staafde deze aanvraag met een Roemeense
identiteitskaart met nummer RKQ75175, geldig tot 13.05.2027. Op 14.03.2022 stelde de Centrale Dienst
voor de Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een valse identiteitskaart had voorgelegd
(rapport RR-2022-000596 / AZ-2022-000703). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet
bewezen. Op 15.03.2022 deelde DVZ aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat betrokkene zijn aanvraag
tot inschrijving als EU-burger als nietig dient te worden beschouwd. Gezien het bedrieglijk karakter van
deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en geprobeerd
om de Belgische Staat te misleiden ten einde in Belgié te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen,
het belang van de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.
Betrokkene verklaart dat hij sinds 01.01.2022 in Belgié is om hier te werken. Hoewel het voornemen of de
bereidheid om te werken aanwezig is, kan betrokkene geen winstgevende activiteit uitoefenen gezien hij
niet over de vereiste werkvergunning beschikt. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Dhr.
L. (...) kan dit verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt wel in zijn land van herkomst in vervulling
brengen teneinde zich te re-integreren. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen
schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten,
dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in
zijn land van herkomst een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een
vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. Dhr. L. (...) verklaart dat hij problemen heeft
met zijn hartslag. Hij legt hiervan evenwel geen bewijzen voor. Daarnaast zitten er in zijn administratief
dossier geen medische documenten noch een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
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van 15 december 1980, waaruit zou blijken dat hij aan een ziekte of aandoening lijdt die hem niet in staat
stelt om terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om
op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging
kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. De enigste familie
waarover hij nog beschikt, betreft zijn moeder en zij zou in Roemenié verblijven. Hetgeen bijdraagt tot het
feit dat een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.

1.8. Bij arrest nr. 272 188 van 2 mei 2022 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing vermeld in punt
1.6.

1.9. Bij arrest nr. 275 096 van 7 juli 2022 stelt de Raad de afstand vast van het beroep tot nietigverklaring
vermeld in punt 1.6.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) iuncto de materiéle motiveringsplicht en het
legaliteitsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“2.1. Het inreisverbod is onwettig - specifieke omstandigheden van elk geval - toepassing
op de feitensituatie in casu

Art. 74/11 vrw. stelt het volgende:
(-..)

Art. 71/11 vrw. bepaalt aldus dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te houden
met specifieke omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn
is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. (...)

Artikel 74/11 bepaalt uitdrukkelijk dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een
termijn van minder dan 3 jaar mogelijk, eventueel zelfs wenselijk is.

Artikel 74/11 al. 1 vrw. stelt daarenboven expliciet dat bij het bepalen van het duur van het inreisverbod,
tevens rekening moet worden gehouden met specifieke omstandigheden van elk geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). In die zin wordt in de parlementaire
voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende
benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat me tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat
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men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur
heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij het
bepalen van de duur van het inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent dringt zich op (RvS
26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Bovendien impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod immers niet dat daarbij de
maximumtermijn van drie jaar wordt opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen
van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871).

Er wordt in concreto een inreisverbod van 4 jaar opgelegd om reden dat verzoeker fraude heeft gepleegd
of andere onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht
op verblijf te behouden.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van verzoeker.

In het bijzonder werd er geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van het voorliggend
geval en is verzoeker de stelling toegedaan dat de specifieke omstandigheden van zijn geval niet
afdoende in aanmerking werden genomen door verwerende partij.

Verzoeker geniet nog geen verblijfsrecht, derhalve kon hij onmogelijk op een frauduleuze manier gepoogd
hebben dit verblijf te behouden. Anderzijds dient te worden aangestipt dat verzoeker spontaan zijn poging
verbroken heeft door zijn ware identiteit aan verwerende partij voor te leggen. Er werd bijgevolg ook een
verklaring voorgelegd waarmede verzoeker te kennen geeft vrijwillig naar zijn land van herkomst terug te
keren met dien verstande dat het beoogde doel uiteindelijk niet gerealiseerd werd (zie stukken 3).

De situatie in artikel 74/11, 3de alinéa van de Vreemdelingenwet waarbij de mogelijkheid tot verlenging
van de maximumduur is voorzien, zijn uitzonderingssituatie die restrictief dient geinterpreteerd te worden.

Deze redenering en motivatie van verwerende partij is echter in strijd met de woorden van de wet, alwaar
uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de specifieke
omstandigheden om de duur te bepalen, en dat deze duur niet meer (wél minder) dan drie jaar kan/mag
bedragen (RvVnr. 91 251 dd. 9 november 2012 inzake een inreisverbod van maximum 5 jaar).

Verzoekers verwijzen in het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T.
Vreemd. 2013, 246:

"De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet. Doordoor geeft zij impliciet
te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het
geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ wel
een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/ 1, eerste lid Vw".

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoeker voldoet aan
de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende
motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247).

"De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere
aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet op
het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen van het
inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt nl. het
aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op het eerste
gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot artikel 8
EVRM".”

3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.
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De relevante bepalingen van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“81

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

(---)

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

(..)”

3.3. De verzoekende partij betwist niet dat haar een inreisverbod kon worden opgelegd omdat zij het
voorwerp uitmaakt van een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij voor
het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.

Haar betoog dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de termijn maximaal drie jaar
bedraagt, dat dit dan ook betekent dat een termijn van minder dan drie jaar mogelijk en eventueel zelfs
wenselijk is, gaat evenwel voorbij aan het gegeven dat de maximale termijn van drie jaar zoals bedoeld
in het tweede lid van artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet, conform het derde lid van voormelde
bepaling, op maximum vijf jaar wordt gebracht wanneer er sprake is van het plegen van fraude of
gebruiken van andere onwettige middelen, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om het recht
op verblijf te behouden, waarbij in casu wordt vastgesteld dat dit het geval is en waarbij de termijn wordt
bepaald op vier jaar.

3.4. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij erop wijst dat overeenkomstig het eerste lid van
artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld “door rekening
te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op
dat me tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle
omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St.
Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het
inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS
26 juni 2014, nr. 227.900).

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn moet
worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van het geval. (RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en 227.900).

3.5. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing betreffende de duur van het inreisverbod wordt
verwezen naar artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet en wordt gemotiveerd dat de
verzoekende partij fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde
toegelaten te worden tot het verblijf of om haar recht op verblijf te behouden, dat uit het administratief
dossier blijkt dat de verzoekende partij op 25 februari 2022 een aanvraag "verklaring van inschrijving als
EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas, dat zij deze aanvraag staafde met een Roemeense
identiteitskaart met nummer RKQ75175, geldig tot 13 mei 2027, dat op 14 maart 2022 de Centrale Dienst
voor de Bestrijding van Valse documenten vaststelde dat de verzoekende partij een valse identiteitskaart
had voorgelegd (rapport RR-2022-000596 / AZ-2022-000703), dat zij bijgevolg haar nationaliteit als EU-
burger niet heeft bewezen, dat op 15 maart 2022 de verwerende partij aan de gemeente Sint-Niklaas
meedeelde dat de aanvraag van de verzoekende partij tot inschrijving als EU-burger als nietig dient te
worden beschouwd, dat gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de
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verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, dat zij niet
getwijfeld heeft om op illegale wijze in Belgié te verblijven en geprobeerd heeft om de Belgische Staat te
misleiden ten einde in Belgié te kunnen verblijven, dat gelet op al deze elementen, het belang van de
immigratiecontrole en de poging tot fraude, een inreisverbod van vier jaar proportioneel is. Uit de
motivering van de bestreden beslissing blijkt ook duidelijk dat werd onderzocht of er, wat de verzoekende
partij betreft, omstandigheden spelen die kunnen nopen tot het opleggen van een inreisverbod met een
kortere duur dan vier jaar, doch dat dergelijke omstandigheden niet konden worden vastgesteld. In dit
verband wordt duidelijk gemotiveerd dat de verzoekende partij verklaart dat zij sinds 1 januari 2022 in
Belgié is om hier te werken, dat hoewel het voornemen of de bereidheid om te werken aanwezig is, de
verzoekende partij geen winstgevende activiteit kan uitoefenen gezien zij niet over de vereiste
werkvergunning beschikt, dat dit element bovendien het recht op verblijf niet opent, dat de verzoekende
partij dit verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt wel in haar land van herkomst in vervulling
brengen teneinde zich te re-integreren, dat vastgesteld kan worden dat de verzoekende partij met haar
uiteenzetting geen schending van artikel 3 van het EVRM aantoont, dat om tot een schending van artikel
3 van het EVRM te kunnen besluiten, zij dient aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in haar land van herkomst een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen, dat
het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 van het EVRM niet kan
volstaan, dat zij verklaart dat zij problemen heeft met haar hartslag, dat zij hiervan evenwel geen bewijzen
voorlegt, dat daarnaast er in haar administratief dossier geen medische documenten zitten noch een
aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waaruit zou blijken dat zij aan
een ziekte of aandoening lijdt die haar niet in staat stelt om terug te keren naar haar land van herkomst,
dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat
zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren, dat
enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, een schending van artikel 3 van het EVRM aan de
orde kan zijn, dat de verzoekende partij voorts niet verklaart een gezinsleven of minderjarige kinderen in
Belgié te hebben, dat de enigste familie waarover zij nog beschikt, haar moeder betreft en zij in Roemenié
zou verblijven, hetgeen bijdraagt tot het feit dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet
aannemelijk wordt gemaakt.

Uit de voorgaande motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot
een individueel onderzoek en rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan het
geval van de verzoekende partij. De verzoekende partij kan dan ook niet ernstig voorhouden dat
onzorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar haar concrete situatie, dat er geen rekening werd gehouden
met de specifieke omstandigheden van het voorliggend geval en dat de specifieke omstandigheden van
haar geval niet afdoende in aanmerking werden genomen, minstens verduidelijkt zij niet met welke
specifieke omstandigheden eigen aan haar geval bij het bepalen van de duur van het inreisverbod ten
onrechte geen rekening werd gehouden.

3.6. In zoverre zij betoogt dat zij nog geen verblijfsrecht geniet, dat zij derhalve onmogelijk op een
frauduleuze manier kon gepoogd hebben dit verblijf te behouden, dat zij spontaan haar poging heeft
onderbroken door haar ware identiteit aan de verwerende partij voor te leggen, dat er ook een verklaring
werd voorgelegd waarmee zij te kennen geeft vrijwillig naar haar land van herkomst terug te keren met
dien verstande dat het beoogde doel uiteindelijk niet werd gerealiseerd, voert zij in wezen geen kritiek op
het feit dat overeenkomstig artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bij het bepalen van de
duur rekening dient gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van het geval doch wel kritiek
op het feit dat in casu toepassing gemaakt wordt van artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet
om aan de verzoekende partij een inreisverbod op te leggen waarbij een maximumduur van vijf jaar kan
worden opgelegd, waarbij in casu een inreisverbod van vier jaar wordt opgelegd. Uit haar kritiek blijkt dat
zij meent dat laatstgenoemde bepaling restrictief moet geinterpreteerd worden daar het een
uitzonderingsbepaling betreft en dat zij meent dat zij niet aan deze bepaling voldoet. Echter gaat zij er
met haar betoog dat zij nog geen verblijfsrecht geniet en dat zij derhalve onmogelijk op een frauduleuze
manier kon gepoogd hebben dit verblijf te behouden, voorbij aan de bewoordingen van artikel 74/11, 81,
derde lid van de Vreemdelingenwet waar wordt bepaald dat de maximale termijn van drie jaar op
maximum vijf jaar wordt gebracht indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of
andere onwettige middelen heeft gebruikt, niet alleen om zijn recht op verblijf te behouden doch ook
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf. Uit de motieven in de bestreden beslissing “(...) geprobeerd
heeft om de Belgische Staat te misleiden ten einde in Belgié te kunnen verblijven (...)”, blijkt duidelijk dat
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de verwerende partij toepassing maakt van voormelde bepaling daar de verzoekende partij fraude heeft
gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt teneinde toegelaten te worden tot het verblijf. Met
haar betoog weerlegt de verzoekende partij deze vaststellingen niet en toont zij aldus niet aan dat
verkeerdelijk toepassing werd gemaakt van artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet. Zij
maakt niet aannemelijk dat voormelde bepaling verkeerd werd geinterpreteerd.

Waar zij nog zou wensen voor te houden dat er geen sprake is van fraude daar zij spontaan haar poging
heeft onderbroken door haar ware identiteit aan de verwerende partij voor te leggen, dat er ook een
verklaring werd voorgelegd waarmee zij te kennen geeft vrijwillig naar haar land van herkomst terug te
keren met dien verstande dat het beoogde doel uiteindelijk niet werd gerealiseerd, kan de Raad de
verwerende partij volgen waar deze in haar verweernota aangeeft dat deze argumentatie van de
verzoekende partij weinig ernstig is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende
partij in eerste instantie een valse Roemeense identiteitskaart heeft voorgelegd met het oog op het
bekomen van een verklaring van inschrijving als Unieburger. Voorts blijkt ook dat de verzoekende partij,
pas nadat de Federale politie de fraude had opgemerkt, haar ware identiteit heeft kenbaar gemaakt en te
kennen heeft gegeven vrijwillig het grondgebied te zullen verlaten. Gelet op het voorgaande waarbij het
te kennen geven van de ware identiteit en van de wil vrijwillig terug te keren dateert van na het voorleggen
van een Roemeense identiteitskaart bij een aanvraag “verklaring van inschrijving als EU-burger” en na
het vaststellen van de valsheid van voormelde identiteitskaart, kon de verwerende partij wel degelijk
vaststellen dat de verzoekende partij geprobeerd heeft om de Belgische Staat te misleiden ten einde in
Belgié te kunnen verblijven en toepassing maken van artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet
om de termijn van het inreisverbod te bepalen op vier jaar. Ook met dit betoog maakt de verzoekende
partij aldus niet aannemelijk dat verkeerdelijk toepassing werd gemaakt van artikel 74/11, 81, derde lid
van de Vreemdelingenwet. Zij maakt niet aannemelijk dat voormelde bepaling verkeerd werd
geinterpreteerd.

3.7. Gelet op het feit dat de verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen dat ten onrechte toepassing
werd gemaakt van artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet om de maximumtermijn van drie
jaar te verlengen, in casu tot vier jaar, kan zij niet dienstig betogen dat de duur niet meer dan drie jaar
mag/kan bedragen.

Zoals reeds gesteld werd bij het bepalen van de duur van vier jaar voorts wel degelijk rekening gehouden
met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, minstens maakt zij niet
aannemelijk met welke relevante omstandigheden eigen aan haar geval ten onrechte geen rekening werd
gehouden bij het bepalen van de duur.

Waar de verzoekende partij verwijst naar arresten van de Raad dient in herinnering te worden gebracht
dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben. Bovendien
toont de verzoekende partij niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen
van de vernoemde arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.

3.8. Waar de verzoekende partij nog betoogt dat de overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of
opgegeven worden indien zij voldoet aan de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, reeds
werd verworpen als voldoende motivering, kan de Raad enkel vaststellen dat een dergelijk motief
geenszins uit de bestreden beslissing blijkt, zodat het betoog van de verzoekende partij niet dienstig is.

3.9. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende
duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en
van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden”
(RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet uiteen
op welke wijze zij het legaliteitsbeginsel door de bestreden beslissing geschonden acht. Het enig middel
is, wat dit betreft, niet ontvankelijk.

3.10. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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