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 nr. 278 030 van 28 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mauritaanse nationaliteit te zijn, op 16 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het inreisverbod van 4 mei 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE WILDE die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 mei 2022  wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering afgegeven (bijlage 13septies). 

 

Op 4 mei 2022 werd aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar opgelegd (bijlage 13sexies). Dit is de 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Brussel op 04.05.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

[…] 
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wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 04.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vrijwillige slagen en verwondingen.(PV: […] van de politiezone 

van Brussel.) 

 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart dat hij in België is om te werken en er te blijven. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben.  

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“3.1. Middelen. Schending van de wet, in het bijzonder: 

 

- schending van artikel 62, § 2 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 iuncto de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

 

- schending van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

3.1.1. INTERNATIONAAL RECHT : pro memorie 

 

3.1.2. INTERNATIONAAL EUROPEES RECHT: pro memorie 

 

3.1.3. NATIONAAL RECHT : 
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3.1.3.1 

 

Artikel 74/11 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 luidt: 

 

«§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.» 

 

3.2. 

In casu schendt de bestreden beslissing de ingeroepen middelen om de volgende redenen. 

 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt : 

 

[…] 

 

En verantwoordt de periode van het verbod in dezelfde bewoordingen. 

 

Deze motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen omdat zij steunen op een kennelijk 

verkeerde juridische kwalificatie en/of onjuiste gevolgtrekking op wettelijk vlak. 

 

Verzoekende partij wordt om economische redenen verplicht werk in het buitenland te zoeken. 

 

In haar zoektocht tracht zij de geldende wetgeving te respecteren. Zo vroeg zij al verschillende keren in 

haar zoektocht een visum voor Spanje aan waarbij zij telkens terugkeerde (cf. stukken nrs. 3 en 4) met 

respect voor de geldende wetgeving. 

 

Verzoekende partij is er niet op uit om de openbare orde te verstoren. 

 

Tot verder bewijs van haar wens de geldende wetgeving te respecteren dient verzoekende partij geen 

beroepen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding in. 

 

Weliswaar geraakte verzoekende partij betrokken in een fysieke confrontatie waarover zij berouw toont 

en die zij, wijzer geworden, naar de toekomst wil voorkomen en vermijden. 

 

Het motief dat verzoekende partij een gevaar voor de openbare orde uitmaakt is dan ook overdreven en 

niet voldoende ernstig om de bestreden beslissing te kunnen schragen.  

 

De loutere vermelding dat «de beslissing tot verwijdering van 04.05.2022 gaat gepaard met dit 

inreisverbod» en de verwijzing naar de tekst van artikel 74/11, § 1, tweede al., 
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2° van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 kwalificeren niet als draagkrachtig. 

 

De vroegere beslissing tot verwijdering waaraan verzoekende partij luidens de tekst van de bestreden 

beslissing geen uitvoering gaf is het bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding 

van dezelfde datum als het inreisverbod. Aangezien beide beslissingen samen met de beslissing tot 

vasthouding in het gesloten centrum in de bijlage 13SEPTIES staan en verzoekende partij ook effectief 

wordt vastgehouden kan hij geen gevolg aan het bevel om het grondgebied te verlaten of terugleiding 

geven. 

 

De ingeroepen motieven zijn niet ernstig en kunnen de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Verder is de duur waarvoor de bestreden beslissing geldt, fout minstens onevenredig. 

 

Artikel 74/11, § 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 luidt: 

 

«De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.» 

 

wat verwerende partij er toe verplicht om een specifieke motivering te geven voor de maximumperiode 

waarvoor de bestreden beslissing geldt (RVS 26 juni 2014, nr. 227.898). A fortiori wanneer deze de 

maximumduur overschrijdt. Wat zij niet afdoende doet. 

 

De ingeroepen motieven zijn niet draagkrachtig. 

 

Verzoekende partij beroept zich niet op ziekte of een gezinsleven in België. 

 

Evenzeer zijn de daaruit genomen conclusie dat de bestreden beslissing artikel 3 van het Europees 

handvest tot de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden niet schendt 

totaal irrelevant. 

 

De motieven zijn niet pertinent en kunnen de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Het motief of verzoekende partij de openbare orde schaadt, valt buiten de beoordelingsbevoegdheid van 

uw Raad omdat het een strafrechtelijke schuldvraag betreft die alleen door de strafrechter na een 

tegensprekelijk debat als bewezen kan worden beoordeeld. 

 

Dit is in casu nog niet het geval. 

 

Hetzelfde geldt voor de beoordeling van het risico op onderduiken dat aan de beslissing tot vasthouding 

kleeft. 

 

De ingeroepen motieven kunnen daarom niet zonder bevoegdheidsoverschrijding worden weerhouden. 

De bevoegdheidsverdeling is van openbare orde. 

 

Schending van de openbare orde en de motiveringsplicht. 

 

Zelfs indien een vechtpartij door vonnis in gezag van gewijsde gegaan als feit zou zijn vastgesteld dan 

kan dit weinig overtuigend kwalificeren als 'ernstige' bedreiging van in de zin van artikel 74/11, § 1, al. 4 

van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980. 

 

Om dezelfde redenen is a fortiori een termijn van zes jaar voor het inreisverbod kennelijk buiten elke 

proportie. 

 

De verstrekkende gevolgen van de duur van de bestreden beslissing nopen verwerende partij tot een 

zorgvuldige afweging (RW 20 januari 2014, nr. 117.188; RW van 19 februari 2014, nr. 119.120) terwijl 

hiervoor is aangetoond dat verwerende partij hieromtrent geen enkele specifieke afweging heeft gemaakt 
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die voldoende ernstig is en/of de wet niet schendt, en in elk geval de meer dan maximale duur onredelijk 

streng is. 

 

Om dezelfde redenen is de duur ook kennelijk onevenredig. 

 

Het motief is niet ernstig en kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Schending van de ingeroepen middelen. 

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen. 

 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.” 

 

3.2. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het bestreden inreisverbod steun vindt in artikel 

74/1, § 1, 1°, van de vreemdelingenwet. Er werd aan verzoeker immers geen termijn voor vrijwillig vertrek  

toegestaan. Dit motief vindt zijn oorsprong in het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 4 mei 2022 waartegen verzoeker geen beroep 

indiende. Deze beslissing is dan ook definitief. In de mate dat verzoeker in zijn verzoekschrift een grief 

aanvoert tegen dat bevel, is het niet dienstig. 

 

Waar verzoeker betoogt dat er in de bestreden beslissing tevens gemotiveerd wordt dat hij geen 

uitvoering gaf aan voorgaande verwijderingsbeslissingen, blijkt dit geenszins uit de tekst van het 

onderhavige inreisverbod. Wat betreft de duur van het inreisverbod, motiveert verweerder dat verzoeker 

door de politie van Brussel op heterdaad betrapt werd op vrijwillige slagen en verwondingen. Gezien de 

ernst van de feiten en gelet op het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, acht verweerder een inreisverbod van drie jaar proportioneel. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat het disproportioneel is om een inreisverbod van drie jaar op te leggen en 

hierbij erop wijst dat hij geen gevaar is voor de openbare orde, dient de Raad op te merken dat het 

inreisverbod binnen de grenzen van artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijft. Het 

betreft met name een “algemeen” inreisverbod van drie jaar. Er wordt geenszins gebruik gemaakt van de 

in het vierde lid voorziene mogelijkheid om een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen omwille 

van een ernstige bedreiging van de openbare orde of nationale veiligheid. 

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat de Raad niet bevoegd is om zich uit te spreken over de 

strafrechtelijke schuldvraag aangezien deze beoordeling enkel en alleen toekomt aan de strafrechter na 

een tegensprekelijk debat. In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te betogen, kan het bestuur op grond 

van een eigen onderzoek wel degelijk maatregelen nemen ter vrijwaring van de openbare orde ook al 

hebben de desbetreffende feiten (nog) geen aanleiding gegeven tot een strafrechtelijke veroordeling. 

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij betoogt dat het enkel de strafrechter toekomt om 

zich uit te spreken over een al dan niet gevaar voor de openbare orde noch waar hij betoogt dat de Raad 

niet bevoegd is om deze beoordeling te toetsen. Bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht is de Raad 

immers bevoegd om na te gaan of de of de administratieve overheid bij haar beoordeling is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker voert aan dat hij er niet op uit is om de openbare orde te schaden en dat hij berouw heeft van 

de feiten die hem ten laste worden gelegd. Verzoeker betoogt tevens dat hij omwille van economische 

redenen verplicht was om in het buitenland aan het werk te gaan en dat hij tracht om de geldende 

wetgeving te respecteren. Hij wijst erop dat hij al verschillende keren een Spaans visum aanvroeg waarna 

hij telkens terugkeerde naar zijn land van herkomst. De Raad ziet echter niet hoe deze elementen 

verweerder verhinderen om vast te stellen dat er aan verzoeker geen termijn om vrijwillig vertrek werd 

toegelaten en om op basis van deze vaststelling een inreisverbod op te leggen. Verzoeker verduidelijkt 

daarenboven niet hoe voormelde elementen opwegen tegen het feit dat hij op heterdaad betrapt werd op 

vrijwillige slagen en verwondingen en dat het in het belang is van de immigratiecontrole en de openbare 

orde om verzoeker een inreisverbod van drie jaar op te leggen.  

 

Verzoeker betoogt dat het overdreven is om een inreisverbod van drie jaar op te leggen. Hiermee geeft 

verzoeker zijn eigen mening weer, maar toont hij niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing 
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kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zijn. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt blijkt uit een 

eenvoudige lezing van het onderhavige inreisverbod dat verweerder rekening heeft gehouden met de 

elementen die eigen zijn aan de zaak. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij betoogt dat deze 

motivering niet afdoende is, minstens wordt het tegendeel niet aannemelijk gemaakt.  

 

Gelet op het bovenstaande acht de Raad het niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig om verzoeker een 

inreisverbod op te leggen van drie jaar. Minstens maakt verzoeker het tegendeel niet aannemelijk.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

  

 


