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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 22 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat T.
MOSKOFIDIS en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Libanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1975.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 12 maart 2020. Op 27 april 2020 dient
de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 oktober 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 17 februari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, [M.Al], verklaart over de Libanese nationaliteit te beschikken. U bent oorspronkelijk afkomstig uit Homs
maar uw officiéle geboorteplaats staat geregistreerd als Tripoli. U heeft uw gehele leven in Syrié gewoond,
waar u ook trouwde met een Syrische man [A.S.] ([...]) en met wie u drie kinderen kreeg: uw zoon [A.AH.]
([...]), uw dochter [A.AS.] ([...]) en uw tweede dochter [A.IN.] ([...]) Desondanks uw nauwe banden met
Syrié heeft u nooit de Syrische nationaliteit kunnen bemachtigen. U ben een Arabische soenniet en
maakte het middelbaar af. Bij het uitbreken van het Syrische conflict vertrok u met uw man naar Libanon
in 2012. Jullie verbleven er voornamelijk in Tripoli, samen met uw kinderen. Het leven in Libanon was
echter niet gemakkelijk als Syrische vluchtelingen. Uw familie werd gediscrimineerd en de economische
situatie was er allesbehalve gunstig. Dit desondanks het feit dat u de Libanese nationaliteit heeft. U werd
nog steeds behandeld als een Syrische. Gezien de erbarmelijke situatie besloot uw familie om naar
Europa te reizen. Uw kinderen reisden vooraf en verkregen internationale bescherming in Italié. Met het
vliegtuig reisden u en uw echtgenoot vanuit Libanon naar Rusland en daarna naar Italié. Uw kinderen
hadden het echter niet goed in Italié. Ze konden er niet werken of studeren. Daarom besloten jullie naar
Belgié te gaan. U dient hier op 27 april 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: Syrische identiteitsdocumenten van u en
uw gezinsleden, de familie van uw echtgenoot en van uw eigen familieleden, alsook legt u een kaart van
uw echtgenoot uitgereikt door UNHCR en medische documenten aangaande u en uw echtgenoot.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Wat betreft de vaststelling dat u moe zou zijn, klachten zou hebben aan de borst omwille van stress en
aan een hernia lijdt, dient te worden vastgesteld dat u nog steeds bij machte bent om op volwaardige,
functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd
door u ook geen melding gemaakt van ongemakken. Ook het CGVS kon dergelijke noden niet vaststellen
in uw hoofde tijdens het persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Het persoonlijk onderhoud verliep in
normale omstandigheden.

Na het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) dient opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt ten aanzien van uw land van herkomst een
gegronde vrees voor vervolging te koesteren of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient aangestipt te worden dat uw vrees voor vervolging beoordeeld moet worden ten opzichte
van uw land van nationaliteit (zie CGVS p. 3). Gelet op het feit dat u verklaart over de Libanese nationaliteit
te beschikken, moet in uw geval uw vrees ten opzichte van Libanon beoordeeld worden. De problemen
die u had in Syrié kunnen in principe bijgevolg niet in rekening genomen worden bij de beoordeling van
uw vrees voor vervolging. U baseert uw vluchtredenen uit Syrié op de algemene onveiligheid vanwege
het Syrische conflict (CGVS p. 8,9). Dit stemt overeen met landeninformatie over de situatie van Syrié
maar zegt niets over een vrees ten aanzien van Libanon.

Wat betreft uw situatie in Libanon verwijst u voornamelijk naar de economische crisis in Libanon. U stelt
dat het leven er financieel zeer moeilijk was en de arbeidsmarkt allesbehalve stabiel is. Zo was het voor
uw familie, inclusief uw Libanese broer en zus, bijzonder moeilijk om een stabiel inkomen te verwerven.
Ook de hygiéne liet te wensen over. Zo was het water er besmet met parasieten (CGVS p. 10). Hoewel
deze toestanden te wensen over lieten, moet worden vastgesteld dat u er steeds onderdak had en uw
familie altijd een inkomen had (CGVS p. 10,11). Ook uw broer en zus zouden er nog steeds wonen, wat
doet twijfelen aan uw beweerde economische malaise (CGVS p. 6,7,10,11). Bovendien hebben de door
u aangereikte redenen geen uitstaans met de criteria vermeld in de Geneefse Vluchtelingenconventie.
Om als vluchteling te worden erkend dient u immers aan te tonen dat u vervolgd wordt omwille van één
van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Socio-economische
omstandigheden behoren daar niet toe.

Verder verwijst u naar de onveiligheid die voortvioeit uit de economische crisis. Zo zouden er
jongerenbendes en oplichters het leven in Libanon bemoeilijken. Zo werden jullie beroofd en deden de
jongeren zich voor als politieagenten (CGVS p. 10). Hoewel het begrijpelijk is dat zulke kleine criminaliteit
niet aangenaam is, maken deze geenszins daden van vervolging uit. Deze zijn immers niet gestoeld op
€én van de gronden zoals die zijn bepaald in de vluchtelingenconventie. Bovendien behaalt zulke kleine
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criminaliteit allerminst de drempel van ‘ernstige schade’ zoals die wordt gedefinieerd in de
vluchtelingenconventie. Zie ook de latere argumentatie wat betreft willekeurig geweld in Libanon.
Tenslotte vermeldt u nog dat u werd gediscrimineerd door de lokale bevolking van Libanon. U werd
behandeld als een Syrische vluchteling, zo stelt u (CGVS p. 7,10,11). Deze pesterijen namen vooral de
vorm aan van scheldpartijen op straat (CGVS p. 10,11). Loutere scheldpartijen behalen echter niet de
drempel van zwaarwichtigheid zoals die wordt bepaald in de vluchtelingenconventie, ook al gebeuren
deze scheldpartijen herhaaldelijk. Gezien u de Libanese nationaliteit heeft, slaagt u er niet in aannemelijk
te maken dat u niet volwaardig zou kunnen deelnemen aan de Libanese samenleving en de daarbij beroep
zou kunnen doen op de beschikbare publieke instellingen. Van enige systematische discriminatie zou u
persoonlijk weinig last kunnen hebben daar u wel degelijk over de Libanese nationaliteit beschikt.
Gezien het geheel van bovenstaande observaties kan u de vluchtelingenstatus niet worden toegekend.
Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4,
82, b) van de gecodrdineerde Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande vaststellingen niet
aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar Libanon. Het
pestgedrag jegens uw persoon behaalt immers niet de drempel van zwaarwichtigheid. Daarnaast is de
economische situatie in Libanon niet van die aard dat er sprake is van een onmenselijke of vernederende
behandeling bij terugkeer.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door
het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van
herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts
beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval,
naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd
artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus
Libanon- Veiligheidssituatie, 11 januari 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/ coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20210119.pdf of https://www.
cgvs.be) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en
de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog
nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de
verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte
hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrié aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de
volledige grensregio met Syrié. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en een
groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in 2015.
Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen. Voorts
viel een lichte stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren
in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite.
Volgens mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te
drijven. Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden
(burgers). Dit soort geweld, waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden,
is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
Tildens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest
verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milities vormen en zowel crimineel als sektarisch
geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en arrestaties van
vermeende extremisten gepaard met schietincidenten.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de
meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten tussen enkelingen
behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij het
gerapporteerd geweld.
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Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.

De documenten die u neerlegt kunnen deze appreciatie niet ombuigen. U legt immers louter
identiteitsdocumenten neer. Uw identiteit en deze van uw familieleden, evenals uw herkomst worden
echter niet in vraag gesteld. Wat betreft de medische documenten die u neerlegt, wijzen deze op het
aanwezig zijn van reumatoide symptomen en algemene hormonale schommelingen die ongemak
veroorzaken. Er is echter geen sprake van een ernstig ziektebeeld dat een terugkeer naar Libanon
onmogelijk zou maken. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging van verblijf gericht aan de Staatssecretaris of
haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat
de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van medische zorgen die
een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden
indien zij hier uitspraak over zou doen.

Tot slot dient nog opgemerkt dat het gegeven dat uw echtgenoot [A. S.] ([...]) erkend wordt als viuchteling,
niet automatisch leidt tot de conclusie dat u nood zou hebben aan internationale bescherming. Elk verzoek
om internationale bescherming dient immers op haar individuele merites beoordeeld te worden, rekening
houdend met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het
land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.2. De verzoekende partij stelt bang te zijn om terug te keren naar Libanon omwille van discriminatie. De
verzoekende partij stelt dat ze door verschillende mensen beschouwd wordt als een Syrische omdat ze
getrouwd is met een Syriér en bijna heel haar leven in Syrié gewoond heeft. De verzoekende partij vreest
ook de toenemende economische crisis en armoede in Libanon. Daaromtrent verwijst de verzoekende
partij naar de situatie in Libanon van de afgelopen jaren, namelijk de protesten van de Libanese bevolking
in 2019 tegen het sektarisch establishment, waarbij de aanhoudende corruptie, economische problemen
en instandhouding van ongelijkheid werd verweten. Deze protesten leidden in oktober 2019 tot het
aftreden van premier Saad Hariri. Volgens de verzoekende partij hebben de gedaalde waarde van het
Libanese pond, de hyperinflatie, toegenomen werkloosheid en de explosie in de haven van Beirut in
augustus 2020, bijgedragen aan de al bestaande economische crisis. Ter staving van voorgaande voegt
de verzoekende partij een link van een bestand toe aan het verzoekschrift.

Verder citeert de verzoekende partij uit een internetartikel aangaande de discriminatie van Syrische
vluchtelingen in Libanon. Vervolgens citeert de verzoekende partij uit een rapport van Human Rights
Watch, meer bepaald over de discriminatie van vrouwen in Libanon. Tevens citeert de verzoekende partij
uit een internetartikel over een geweldsincident gepleegd door Libanezen in een Syrisch
vluchtelingenkamp in Libanon en voegt er een link toe. Vervolgens citeert de verzoekende partij uit een
internetartikel over problemen van racisme in Libanon. Eveneens verwijst de verzoekende partij naar een
internetartikel over de opvang van Syrische vluchtelingen door de Libanese autoriteiten.

Tot slot benadrukt de verzoekende partij dat Libanon te maken heeft met hyperinflatie, grootschalige
corruptie, fors toenemende werkloosheid en armoede, waaromtrent zij citeert uit een internetartikel.
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De verzoekende partij besluit dat de beslissing van het CGVS een manifeste schending van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet uitmaakt.

3. Aanvullende nota

De Raad ontvangt vanwege de verwerende partij een aanvullende nota, overeenkomstig artikel 39/72, §
1 van de Vreemdelingenwet, waarin zij haar analyse van de veiligheidssituatie in Libanon actualiseert. In
de aanvullende nota is een weblink opgenomen naar de COI Focus “Libanon. Veiligheidssituatie” van 17
februari 2022.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. Hij dient verder niet
op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een de verzoekende partij om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoekende partij om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen
ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.
De verzoekende partij moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan
de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoekende partij aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel
of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekende partij
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
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deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoekende partij overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt. Voor het overige laat de verzoekende partij na uiteen te zetten op welke
wijze de andere bepalingen van artikel 62 van de Vreemdelingenwet geschonden zijn.

7. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

7.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de
mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt voér de in artikel
51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden
blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen
voorzien in dit hoofdstuk.”

7.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete
elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.
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Wat betreft de vaststelling dat u moe zou zijn, klachten zou hebben aan de borst omwille van stress en
aan een hernia lijdt, dient te worden vastgesteld dat u nog steeds bij machte bent om op volwaardige,
functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd
door u ook geen melding gemaakt van ongemakken. Ook het CGVS kon dergelijke noden niet vaststellen
in uw hoofde tijdens het persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Het persoonlijk onderhoud verliep in
normale omstandigheden.”

Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij.

Gelet op voorgaande stelt de Raad vast dat de rechten van de verzoekende partij in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat de verzoekende partij kan voldoen aan haar
verplichtingen.

8. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming
van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen
nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen,
niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan
doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger
gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf
2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder
de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming,
geboden door deze artikelen, moet worden getoetst ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste
vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij de Libanese nationaliteit
heeft. Dit wordt niet betwist door de verzoekende partij. Waar de verzoekende partij in het verzoekschrift
citeert uit bronnen op het internet over de situatie van Syrische viuchtelingen in Libanon, dient erop
gewezen dat deze informatie, gezien de Libanese nationaliteit van de verzoekende partij, niet relevant is
voor de beoordeling van de door de verzoekende partij voorgehouden nood aan internationale
bescherming.

Uit wat voorafgaat volgt dat het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij dient
te worden beoordeeld ten aanzien van Libanon, zoals correct in de bestreden beslissing wordt vastgesteld
en niet door de verzoekende partij wordt tegengesproken in het verzoekschrift. Het feit dat zij haar hele
leven in Syrié heeft gewoond tot aan haar vertrek doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de
verzoekende partij de Libanese nationaliteit bezit.

9. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

9.1. De verzoekende partij verklaart Libanon te zijn ontvlucht wegens discriminatie omwille van haar lange
verblijf in Syrié en omwille van haar huwelijk met een Syriér. Tevens verwijst de verzoekende partij naar
de slechte economische situatie in Libanon en stelt dat ze bang is voor de toenemende economische

crisis en armoede. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de

RwW X-Pagina 7



Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door
de verzoekende partij.

9.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij haar
identiteitsdocument, alsook de Syrische identiteitsdocumenten van haar gezinsleden, de familie van haar
echtgenoot en van haar eigen familieleden voor. Eveneens legt de verzoekende partij een kaart van haar
echtgenoot neer, uitgereikt door UNHCR en medische documenten aangaande haar echtgenoot. Deze
documenten bevatten enkel identiteitsgegevens en de medische voorgeschiedenis van de echtgenoot
van de verzoekende partij, elementen die heden niet betwist worden, maar die geen rechtstreeks verband
houden met het vluchtrelaas van de verzoekende partij.

Gelet op de summiere inhoud van de voorgelegde documenten, volstaan deze documenten op zich niet
om in deze stand van zaken de relevante elementen van het viuchtrelaas van de verzoekende partij
geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij
voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van
haar viuchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in
samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.

9.3. Om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen dient de verzoekende partij overeenkomstig artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A,
(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

In bestreden beslissing wordt gesteld dat de door de verzoekende partij beschreven moeilijkheden en
vluchtmotieven, meer bepaald de aangehaalde socio-economische omstandigheden in het licht van de
economische crisis en armoede in Libanon, geen verband houden met één van de voormelde criteria en
bijgevolg niet kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genéve. De
verzoekende partij ontwikkelt geen argumenten die een ander licht kunnen werpen op de voormelde
pertinente en terechte besluitvorming.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij omwille
van de door haar aangehaalde socio-economische omstandigheden in het licht van de economische crisis
en armoede in Libanon een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag
van Geneve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9.4. Met betrekking tot de door de verzoekende partij aangehaalde vrees voor discriminatie dient erop
gewezen dat om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951, alle omstandigheden in rekening moeten worden gebracht. Een discriminerende bejegening
houdt op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van
vluchteling te leiden moeten de feiten van de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot
een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt
in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De in casu ingeroepen
discriminatie is onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin.

De commissaris-generaal stelt dienaangaande in de bestreden beslissing terecht dat: “Tenslotte vermeldt
u nog dat u werd gediscrimineerd door de lokale bevolking van Libanon. U werd behandeld als een
Syrische vluchteling, zo stelt u (CGVS p. 7,10,11). Deze pesterijen namen vooral de vorm aan van
scheldpartijen op straat (CGVS p. 10,11). Loutere scheldpartijen behalen echter niet de drempel van
zwaarwichtigheid zoals die wordt bepaald in de vluchtelingenconventie, ook al gebeuren deze
scheldpartijen herhaaldelijk. Gezien u de Libanese nationaliteit heeft, slaagt u er niet in aannemelijk te
maken dat u niet volwaardig zou kunnen deelnemen aan de Libanese samenleving en de daarbij beroep
zou kunnen doen op de beschikbare publieke instellingen. Van enige systematische discriminatie zou u
persoonlijk weinig last kunnen hebben daar u wel degelijk over de Libanese nationaliteit beschikt.”

De door de verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud aangehaalde feiten dat de mensen in
Libanon haar op straat uitscholden en beschimpten omdat ze volgens hen Syrisch was, evenals de feiten
van oplichting en bedrog zijn niet gestaafd met enig bewijs en betreffen loutere beweringen die geenszins
kunnen worden geverifieerd (notities CGVS, p. 10). Deze elementen zijn op zich hoe dan ook niet dermate
ernstig en zwaarwichtig dat zij gelijkgesteld kunnen worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin.
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In haar verzoekschrift komt de verzoekende partij dienaangaande niet verder dan het herhalen van en
volharden in haar eerdere verklaringen, hetgeen op zich evenwel niet kan worden beschouwd als een
dienstige poging teneinde de voormelde motivering uit de bestreden beslissing in concreto te weerleggen.
De verzoekende partij komt immers in wezen niet verder dan het louter te stellen dat zij “bang is om terug
te gaan naar Libanon wegens discriminatie omdat ze daar door veel mensen gezien wordt als een
Syrische.” De verwijzing in het verzoekschrift naar de situatie van Syrische viluchtelingen in Libanon is in
casu niet dienstig aangezien de verzoekende partij de Libanese nationaliteit bezit en dus geenszins als
Syrische vluchteling kan worden beschouwd. Waar de verzoekende partij citeert uit een rapport
betreffende discriminatie ten aanzien van vrouwen in Libanon, dient vastgesteld dat zij nooit eerder
aanhaalde dat zij als vrouw werd gediscrimineerd in Libanon. Evenmin brengt zij in haar verzoekschrift
enig op haar persoonlijke, individuele situatie toegespitst element aan waaruit zou kunnen blijken dat zij
als vrouw werd/zal worden gediscrimineerd in Libanon. Zij komt immers niet verder dan te verwijzen naar
en citeren uit louter algemene informatie, hetgeen niet volstaat teneinde een nood aan internationale
bescherming in concreto aannemelijk te maken.

Aldus slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motivering uit de bestreden beslissing te
weerleggen. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en correct en wordt
bijgevolg in zijn geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

9.5. Voorgaande volstaat voor de Raad om te concluderen dat voor de verzoekende partij geen gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

10. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
10.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt.

8§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,
bij terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate
van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt
zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden
situaties te voorzien.

10.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen aanreikt waaruit kan
blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

10.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte van
artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan artikel
15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet de omzetting
vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (...) termen “foltering
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of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, betrekking hebben op
situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het
risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,
C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (...) deel
uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt.
Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde
rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is echter
artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. Artikel 15, sub c, van
de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en
waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten
zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest van het HvJ vloeit
echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het
EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). Het HvJ
hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU
“moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land van herkomst
aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in artikel 6 van de
richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18 december 2014 (GK),
M’'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking
op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De
uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,
specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ
17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

10.3.2. De verzoekende partij voert aan dat zij bij terugkeer in haar land van herkomst bang is voor de
toenemende economische crisis en armoede in Libanon.

De Raad benadrukt in deze dat het reéel risico op het lijden van ernstige schade omwille van slechte
socio-economische omstandigheden in het land van herkomst slechts binnen het toepassingsgebied van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan vallen indien aan de voorwaarden van de Vreemdelingenwet
is voldaan.

Vooreerst herinnert de Raad aan de bewoordingen van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet volgens
dewelke vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van
of veroorzaakt worden door (a) de Staat, (b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel
van zijn grondgebied beheersen, of (c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de
actoren als bedoeld in (a) en (b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in §
2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

De toepassing van de artikelen 48/63 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vereist aldus de aanwezigheid
en gedraging van een actor in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er in dit kader verder op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft
op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan
het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus
specifiek en individueel van aard zijn.

Ten slotte merkt de Raad op dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat artikel 15, b) van Richtlijn
2004/83/EU — waarvan artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het
EVRM zoals uitgelegd door het EHRM. Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een
opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke
schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter
het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst.
Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een
land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele
bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een

RwV X - Pagina 10



derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand
omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk
medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (...)
Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer
uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt
verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij
op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden
gemachtigd. Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd
dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende
behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke
regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van
terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in dat
land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj
t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Naar analogie stelt de Raad dat niet zonder meer kan worden gesteld dat een algemene precaire socio-
economische of humanitaire situatie in het land van herkomst onder het toepassingsgebied van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet valt.

Verder blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare
landeninformatie dat er in Libanon sprake zou zijn van een precaire socio-economische en humanitaire
situatie die grotendeels wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1
van de Vreemdelingenwet, laat staan dat de verzoekende partij bij terugkeer naar Libanon zal
terechtkomen in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te
voorzien in haar elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting als gevolg van een
opzettelijk handelen of nalaten van een actor. De bestreden beslissing heeft derhalve op goede grond
vastgesteld dat de moeilijke economische situatie in Libanon geen grond is om de verzoekende partij
internationale bescherming te verlenen: “Wat betreft uw situatie in Libanon verwijst u voornamelijk naar
de economische crisis in Libanon. U stelt dat het leven er financieel zeer moeilijk was en de arbeidsmarkt
allesbehalve stabiel is. Zo was het voor uw familie, inclusief uw Libanese broer en zus, bijzonder moeilijk
om een stabiel inkomen te verwerven. Ook de hygiéne liet te wensen over. Zo was het water er besmet
met parasieten (CGVS p. 10). Hoewel deze toestanden te wensen over lieten, moet worden vastgesteld
dat u er steeds onderdak had en uw familie altijd een inkomen had (CGVS p. 10,11). Ook uw broer en zus
zouden er nog steeds wonen, wat doet twijfelen aan uw beweerde economische malaise (CGVS p.
6,7,10,11). [...]

Verder verwijst u naar de onveiligheid die voortvloeit uit de economische crisis. Zo zouden er
jongerenbendes en oplichters het leven in Libanon bemoeilijken. Zo werden jullie beroofd en deden de
jongeren zich voor als politieagenten (CGVS p. 10). Hoewel het begrijpelijk is dat zulke kleine criminaliteit
niet aangenaam is, maken deze geenszins daden van vervolging uit. Deze zijn immers niet gestoeld op
€én van de gronden zoals die zijn bepaald in de viluchtelingenconventie. Bovendien behaalt zulke kleine
criminaliteit allerminst de drempel van ‘ernstige schade’ zoals die wordt gedefinieerd in de
vluchtelingenconventie. Zie ook de latere argumentatie wat betreft willekeurig geweld in Libanon.”

Door louter aan te halen dat de verzoekende partij bij terugkeer naar Libanon bang is voor de toenemende
economische crisis en armoede, brengt de verzoekende partij geen ernstig en geobjectiveerde elementen
aan waaruit kan worden aangenomen dat zij bij terugkeer naar Libanon in een mensonwaardige situatie
zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel en opzettelijk menselijk handelen in de zin van artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie.

In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de overige aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Libanon zou
hebben gekend.
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10.4. Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

In de aanvullende nota, die de commissaris-generaal op 17 augustus 2022 aan de Raad heeft
overgemaakt, wordt onder verwijzing naar de COI Focus “Libanon. Veiligheidssituatie” van 17 februari
2022 het volgende overwogen:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op https://www.cqra.be/sites/default/files/
rapporten/ coi focus libanon de veiligheidssituatie 20220217.pdf of https://www.cqvs.bej) blijkt dat het land
getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen
in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het
collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders
geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.
In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten
en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het
buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in
opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die
sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De
verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale
mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds
het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het
voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren
er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden
vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de
Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en
valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon
naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. TijJdens de verslagperiode viel een
stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan
getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten
in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.
Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische
groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over
drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal
geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar
daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende
sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het
clangeweld.

Tildens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden
sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden
van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden
uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige
wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020,
minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat verzoeker louter omwille van haar
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aanwezigheid in Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon
wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin
van deze bepaling loopt.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, wordt de analyse van de
commissaris-generaal door de Raad overgenomen. De Raad concludeert samen met de commissaris-
generaal dat burgers in Libanon actueel geen reéel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven
of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt
geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop deze analyse is gebaseerd niet langer
actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte appreciatie kan weerleggen of in een ander daglicht
kan stellen. De verzoekende partij toont niet aan dat de situatie in haar land van herkomst van die aard is
dat burgers in Libanon actueel een reéel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

10.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Libanon een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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