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 nr. 278 038 van 28 september 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

19 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 2 augustus 2020 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 

27 augustus 2020. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 18 januari 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 14 juni 2021 

en op 3 februari 2022. 

 

1.3. Op 19 mei 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 23 mei 2022 aangetekend verzonden. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en van Perzische afkomst te zijn. U bent geboren op (…) 

1971 in Teheran waar u ook uw hele leven gewoond hebt tot aan uw eerste vertrek uit Iran in 2012. U 

hebt hogere studies gevolgd en een master in geografie behaald aan de universiteit van Teheran. U 

werkte als goudmaker. U vader is T.(…) A.(…), uw moeder is N.(…) Ne.(…) M.(…). Beiden verblijven in 

Teheran. U hebt drie zussen en een broer die allen eveneens in Teheran wonen. Op 26 juli 2000 bent u 

gehuwd met Na.(…)T.(…) Az.(…). Samen hebben jullie drie kinderen, Ti.(…), S.(…) en Sh.(…). In 2012 

hebt u samen met uw echtgenote en drie kinderen Iran verlaten. Jullie huwelijk ging niet goed en omdat 

u problemen had met uw schoonfamilie, hoopte u door weg te gaan uit Iran uw huwelijk te redden. Jullie 

zijn naar Zweden gereisd waar jullie een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend. Jullie 

werden er apart gehoord in het kader van jullie verzoek om internationale bescherming en uw vrouw 

maakte van de gelegenheid gebruik om de asielinstanties mee te delen dat u loog maar dat zijzelf u 

vreesde bij terugkeer. Uw vrouw en drie kinderen werden vervolgens erkend in Zweden en uw verzoek 

werd geweigerd. In 2013 begon u in Zweden activiteiten te ontwikkelen voor de Iraanse oppositiebeweging 

‘Sazermane Melli Mihani Iran’. U werd in Zweden de verantwoordelijke voor de groep en nam deel aan 

protesten. Tevens werd u lid van de groep Ashti(yeh) Melli. Eveneens in 2013 begon u zich te verdiepen 

in het christendom om uw spirituele leegte op te vullen. U ging er naar het kerk, leerde meer over het 

christendom, raakte overtuigd van de waarheid en sloot zich aan bij een kleine christelijke gemeenschap 

waar u zich liet dopen op 9 mei 2015. In 2014 zijn u en uw echtgenote uit elkaar gegaan, officieel volgens 

de Zweedse wet doch nog niet volgens de Iraanse wet. In december 2018 bent u in Zweden religieus 

gehuwd met D.(…) A.(…), een Zweedse van Afghaanse origine. Op heden is zij zwanger van jullie 

toekomstige dochter. In 2019 werd u door de Zweedse autoriteiten gerepatrieerd naar Iran. Bij aankomst 

op 4 december 2019 werd u op de luchthaven in Teheran gearresteerd en gedurende enkele maanden 

opgesloten in sectie 209 van de Evingevangenis omwille van uw oppositieactiviteiten in Zweden. Nadat u 

in de gevangenis een Covid-infectie opliep en omdat uw broer H.(...) zich borg stelde met een 

eigendomsakte, werd u vrijgelaten. Op 15 of 16 juli 2020 hebt u Iran opnieuw verlaten en bent u naar 

Turkije gegaan met een vals paspoort en vervolgens middels een vals Deens paspoort via een vlucht uit 

Turkije op 2 augustus 2020 naar België gekomen. Op 27 augustus 2020 hebt u een verzoek om 

internationale bescherming ingediend. Bij terugkeer vreest u vervolgd te worden als politiek dissident 

alsook omdat u de voorwaarden van uw borg hebt overschreden. U vreest tevens vervolging omdat u 

bekeerd bent. Nadat u Iran een tweede maal verlaten had, is er een oproepingsbrief op uw naam 

toegekomen waarmee uw broer zich heeft aangeboden. Eveneens diende uw broer zelf zich aan te bieden 

omwille van de geschonden voorwaarden in de borg waarvoor hij garant stond. In België hebt u geen 

activiteiten meer gehad voor de oppositiegroepen waartoe u in Zweden behoorde. In België plaatst u 

christelijke berichten op uw facebookprofiel. U bent tevens aangesloten bij de lokale protestantse 

kerkgemeenschap ’t Zout in Pelt. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een 

kopie van uw Iraanse identiteitskaart, een kopie van uw Iraans rijbewijs en een kopie van uw 

shenansnameh met vertaling voor. Voorts legt u drie foto’s voor betreffende uw aanwezigheid op een 

manifestatie in Zweden, twee foto’s van uw aanwezigheid in Iran in 2019-2020, een foto van uw huwelijk 

met A.(...) D.(...), een kopie van haar Zweedse identiteitskaart en een attest van uw doopsel in Zweden. 

Tevens legt u een print voor betreffende een zoom-sessie van de organisatie Sazermane Meli en een 

kopie van een mail van de organisatie Ashti Meli. Per emailbericht maakt u op 17 juni 2021 een kopie van 

uw lidkaart van Sazermane Meli over en maakt u op 6 februari 2022 fotokopieën over betreffende uw 

covidinfectie in Iran, eigendomsaktes van uw broer H.(...) zijn huizen en een bevestigingsbrief van de 

protestantse kerk Het Zout in Pelt. Op 17 februari 2022 maakt u een fotokopie over van een echografie 

van uw toekomstige dochter. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na grondig 

onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient geconcludeerd te 

worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan worden 
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toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U vreest bij terugkeer naar Iran vervolgd 

te zullen worden enerzijds omwille van uw politieke oppositieactiviteiten in Zweden waarvoor u reeds 

gearresteerd werd en waarbij u de voorwaarden van de borg hebt geschonden waardoor u voortvluchtig 

bent en anderzijds omwille van uw bekering naar het christendom, meer bepaald het protestantisme 

(Notities van het persoonlijk onderhoud van Sa.(...) D.(...) d.d. 14 juni 2021, CGVS I, p. 15-16). U bent er 

echter niet in geslaagd uw profiel als politiek dissident noch uw bekering aannemelijk te maken. Voor wat 

betreft uw politieke activiteiten beweert u in 2013 in Zweden begonnen te zijn met activiteiten voor de 

oppositiegroep Sazermane Melli Mihani Iran (CGVS I, p. 7). U was er naar eigen zeggen samen met P.(...) 

S.(...) de verantwoordelijke voor de afdeling in Zweden (CGVS I, p. 7, p. 11). U nam deel aan manifestaties 

en er werd een foto van u tijdens een betoging in 2013 door een andere oppositiegroep op hun officiële 

website en facebookprofiel geplaatst (CGVS I, p. 7). Nadat u door de Zweedse autoriteiten in december 

2019 werd gerepatrieerd naar Iran, werd u aangehouden omwille van deze oppositie-activiteiten en 

belandde u in de Evin-gevangenis (CGVS I, p. 15). U kon slechts vrijkomen doordat u besmet raakte met 

Covid en uw broer borg stond voor u (CGVS I, p. 12). Eerst en vooral kunnen er de nodige bedenkingen 

gemaakt worden bij uw politieke activiteiten in Zweden, vooral omdat u voorhoudt er een belangrijke rol 

te hebben gespeeld binnen de organisatie van Sarmane Meli Iran waardoor u naar eigen zeggen een 

doelwit werd voor de Iraanse autoriteiten (CGVS I, p. 7, p. 11 & p. 20). Zo beweert u in Zweden te hebben 

deelgenomen aan tal van protesten (CGVS I, p. 10) doch u legt ter staving slechts enkele foto’s neer van 

welgeteld één manifestatie die gehouden werd voor Asghar Lotfi (CGVS I, p. 10-11). Merkwaardig 

overigens dat u zich vergist in zijn naam en pas nadat u op het document gekeken hebt, zijn correcte 

identiteit weet mee te delen (CGVS I, p. 11). Hoe dan ook, u geeft voor wat betreft de overige protesten 

mee dat u de foto’s hiervan verwijderd hebt net voor uw repatriëring in 2019 en dat u niet meer in contact 

staat met de groep en u daardoor geen andere foto’s in bezit kan krijgen (CGVS I, p. 11). Nochtans 

bestaan er klaarblijkelijk dus wel meerdere foto’s daar u deze naar eigen zeggen allemaal verwijderde 

(CGVS I, p. 11). Bovendien is uw huidige echtgenote erin geslaagd om contact op te nemen met de leden 

van de organisatie in Zweden teneinde enkele documenten te bekomen (notities van het persoonlijk 

onderhoud van Sa.(...) D.(...) d.d. 3 februari 2022, CGVS II, p. 6), waardoor het mag verwonderen dat u 

geen foto’s van andere manifestaties kunt voorleggen. Er kan nochtans redelijkerwijze van een verzoeker 

om internationale bescherming worden verwacht dat hij spontaan alle elementen en documenten 

aanbrengt die zijn asielrelaas enigszins kunnen staven. Het valt bijgevolg niet in te zien dat uw echtgenote 

in haar contacten met de partij geen documenten heeft verkregen die uw persoonlijke betrokkenheid bij 

de partij aantonen. Ook merkwaardig is de vaststelling dat u in Zweden deelnam aan een betoging tegen 

de repatriëring van Ashgar Lotfi en meer algemeen om de aandacht te vestigen op verzoekers om 

internationale bescherming die worden teruggestuurd naar hun land van herkomst (CGVS I, p. 10) - 

waarvan u dus enkele foto’s hebt voorgelegd alsook een uitprint van een bericht hierover op sociale media 

voorlegt -, maar anderzijds dat de leden van deze organisatie in Zweden dergelijk protest niet gehouden 

hebben toen u, die nochtans een verantwoordelijke binnen de Zweedse organisatie zou zijn geweest, 

dreigde gerepatrieerd te worden (CGVS I, p.11). Hieromtrent geeft u aan dat u niet de mogelijkheid had 

om hierover met hen te communiceren en ze het aldus niet wisten (CGVS I, p. 11). Deze verklaring is 

echter moeilijk aan te nemen daar u vijftien dagen werd vastgehouden in een deportatiecentrum vooraleer 

u daadwerkelijk gerepatrieerd werd en u in dat deportatiecentrum toegang had tot internet (CGVS I, p. 9). 

Hierdoor kan er aldus van uitgegaan worden dat u wel degelijk in de mogelijkheid was uw politieke 

medestanders in te lichten zodoende dat zij ook de nodige ruchtbaarheid aan uw gedwongen terugkeer 

zouden geschonken hebben. Dat de organisatie Sazermane Meli geen protest organiseerde tegen uw 

uitwijzing uit Zweden terwijl ze dit eerder wel deden voor Asghar Lotfi en meer algemeen voor verzoekers 

die worden uitgewezen, doet bijkomend de nodige vragen rijzen over uw betrokkenheid bij deze 

organisatie. Een bijkomend argument dat doet twijfelen aan uw politieke activiteiten in Zweden is uw 

bijzonder onduidelijke uitleg over de procedure. Zo geeft u aan dat uw politieke activiteiten weliswaar zou 

hebben meegedeeld (CGVS I, p. 8) doch dat de Zweedse autoriteiten hier geen rekening mee gehouden 

hebben. Meer nog, volgens de wet zou u vier jaar moeten wachten alvorens opnieuw een verzoek te 

kunnen indienen, doch in uw geval zou men hier acht jaar van gemaakt hebben (CGVS I, p. 8). 

Stavingsstukken van uw politieke activiteiten hebt u niet kunnen indienen omdat uw dossier al afgesloten 

was (CGVS I, p. 21) en hoewel u beroep hebt ingediend, werd deze steeds afgewezen (CGVS I, p. 21). 

Hoewel in Zweden een weigeringsbeslissing in principe vier jaar geldig is, is het moeilijk in te zien waarom 

het in uw geval acht jaar zou zijn. Bovendien kan u net als in België beroep aantekenen tegen dergelijke 

beslissingen en hebt u er de mogelijkheid om nieuwe elementen aan te brengen die u verhinderen terug 

te keren naar uw land van herkomst. Bovendien beweert u dat u geen documenten gekregen hebt van de 

Zweedse autoriteiten betreffende hun weigeringsbeslissing en besluit tot repatriëring (CGVS I, p. 5) 

hetgeen volstrekt ongeloofwaardig is. Daar u tijdens uw procedure in Zweden werd bijgestaan door een 
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advocaat en u contact hebt met uw huidige echtgenote in Zweden, werd u gevraagd de nodige 

documenten op te vragen teneinde uw beweringen ten aanzien van de Zweedse autoriteiten te staven 

(CGVS II, p. 7). Het CGVS kan enkel vaststellen dat u op heden geen stavingsstuk hebt voorgelegd dat 

aantoont dat u weliswaar uw politieke activiteiten hebt gemeld doch dat de Zweedse autoriteiten deze 

naast zich neergelegd zouden hebben en u alsnog gerepatrieerd hebben. Daar u pas in december 2019 

gerepatrieerd werd (CGVS I, p. 3) terwijl u naar eigen zeggen reeds vanaf 2013 een politiek activist was 

(CGVS I, p. 7) alsook dat u op dat moment naar eigen zeggen wel beschikte over bewijsmateriaal dat u 

vlak voor uw uitwijzing nog hebt gewist in het deportatiecentrum (CGVS I, p. 20), kan niet ingezien worden 

dat de Zweedse autoriteiten dit niet zouden beoordeeld hebben, moest u het natuurlijk daadwerkelijk 

hebben voorgelegd. Uw loze beweringen betreffende hun handelingen zijn bovendien weinig aannemelijk, 

waardoor eens te meer het nodige voorbehoud bij uw politieke activiteiten in Zweden dient gemaakt te 

worden. Voorts dient te worden vastgesteld dat u een zeer lacunaire kennis hebt over P.(...) S.(...), uw 

compagnon de route voor wat betreft de public relations van de partij. Hij was namelijk uw vriend en de 

man die u bij de organisatie gebracht heeft (CGVS II, p. 8). Merkwaardig genoeg weet u echter niet sinds 

wanneer P.(...) actief was binnen de organisatie, hebt u hier nooit achter gevraagd en is het nooit ter 

sprake gekomen (CGVS II, p. 8). Indien u de man als een vriend beschouwde, net hij u introduceerde bij 

de organisatie en u samen met hem een verantwoordelijke functie opnam, is het moeilijk in te zien dat u 

nooit met hem over zijn engagement zou gesproken hebben. In het licht van het voorgaande is het 

daarenboven eveneens frappant dat u na uw tweede vertrek uit Iran geen contact meer hebt gehad met 

de man (CGVS II, p. 8). U koppelt dit terug aan de problemen die u hebt gekend waardoor u uit voorzorg 

geen contact meer hebt opgenomen en zij evenmin met u (CGVS II, p. 8) doch ook dit is een merkwaardige 

redenering voor een partij die in het verleden net protesten hield om gedwongen terugkeer van verzoekers 

om internationale bescherming aan te kaarten. Men zou veronderstellen dat uw getuigenis uit eerste hand 

een zeer waardevolle bron van informatie zou zijn teneinde hun standpunt aan Zweden en de wereld te 

tonen. Mogelijk nog frappanter is dat u niet weet dat P.(…) S.(…) ook een bekeerd christen is (CGVS II, 

p. 17). Nochtans had u hem in 2014 verteld over uw eigen bekering (CGVS II, p. 17). Daarnaast is het 

doopsel van P.(...) zelf d.d. 13 december 2014 terug te vinden op YouTube. De fysionomie van de man 

die gedoopt wordt, komt overeen met de man die u in uw eigen documenten aanduidt als P.(...) S.(...) 

waardoor er redelijkerwijze kan aangenomen worden dat de P.(...) S.(...) die u beschouwde als vriend en 

die samen met u verantwoordelijk was voor de PR binnen de politieke organisatie, ook de man is die 

volgens het videofragment op YouTube in 2014 werd gedoopt. Dat u hem enerzijds in 2014 kennis geeft 

dat u bezig bent met het christendom en de man anderzijds zijn eigen doopsel met naam en toenaam 

verspreidt via YouTube, terwijl u hiervan niet op de hoogte zou zijn, doet wederom de wenkbrauwen 

fronsen en ondermijnt uw beweringen als zou u dicht bij of in de top van de organisatie in Zweden gestaan 

hebben. Ook bij uw beweringen dat een andere oppositiegroep een foto van uw aanwezigheid tijdens de 

betoging in 2013 op hun officiële facebookprofiel heeft geplaatst en waarvan u tijdens uw onderhoud een 

afdruk hebt voorgelegd, zijn de nodige bedenkingen te maken. Zo bent u tijdens uw eerste onderhoud op 

het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) niet in staat mee te 

delen wat de naam is van deze andere groep, naar eigen zeggen omdat u niet met hen heeft 

samengewerkt (CGVS I, p. 7). Het mag dan ook verwondering heten dat u tijdens uw tweede onderhoud 

op het CGVS op de proppen komt met een emailbericht uit 2013 dat u kreeg toegestuurd van de 

oppositiepartij Asthiyeh Meli (CGVS II, p. 4) waarvan u beweert dat de dame die de foto postte tot deze 

groep behoorde. Het is vooreerst al weinig ernstig dat u pas tijdens uw tweede onderhoud hiermee naar 

voren komt terwijl u eerder nog verklaarde alles gewist te hebben. Daarenboven beweert u plotsklaps en 

in tegenstelling tot uw eerdere verklaringen met deze organisatie te hebben samengewerkt, meer nog dat 

u er zelfs lid van bent geworden (CGVS II, p. 5). Uw inconsistente verklaringen ondermijnen volledig de 

geloofwaardigheid van uw bewering lid te zijn geweest van Ashti Meli. Het document dat u voorlegt 

veranderd daar niets aan daar het niet meer dan een uitgeprint emailbericht is waarvan de authenticiteit 

op geen enkele manier kan worden nagegaan en dat makkelijk te manipuleren is. Daarnaast dient 

eveneens te worden opgemerkt dat uw loutere afbeelding zonder naamsvermelding op een sociale media 

pagina uit 2013 hoe dan ook ver in het verleden is gesitueerd om nog als actueel te kunnen worden 

weerhouden bij de beoordeling van een vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming te meer daar uit informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers 

om internationale bescherming en zij evenmin veel aandacht hebben voor wat die verzoekers om 

internationale bescherming in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet - het 

zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico lopen om 

in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Frappant ook dat u bijzonder weinig informatie over 

de partij Sazermane Meli zelf kan geven, ondanks dat u voorhoudt dat u een voortrekkersrol speelde in 

de afdeling in Zweden. Zo kan u enkel weinig concreet weergeven dat de partij werd opgericht in 2012 of 

2013 en hebt u geen idee wie de organisatie heeft opgericht (CGVS II, p. 10). U hield zich naar eigen 
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zeggen niet bezig met wie de partij heeft opgericht, maar met de visie. Vervolgens gevraagd naar de 

ideologie van de partij, komt u echter niet verder dat te melden dat u voor de partij gekozen hebt omdat 

ze zich focust op de hele Iraanse bevolking en niet enkel op communisten, monarchisten of Koerden 

(CGVS II, p. 10). Dit is een bijzonder summiere uitleg van iemand die beweert een voortrekkersrol 

gespeeld te hebben. Voorts geconfronteerd met de 17 programmapunten die op de website staan, haalt 

u aan deze niet allemaal uit het hoofd te weten, en soms u enkel slogans op. Van een voortrekker mag 

meer kennis worden verwacht. Zo ook wanneer u wordt geconfronteerd met de eed die op de website 

wordt teruggevonden. Ook hiervan geeft u aan deze niet te kunnen citeren (CGVS II, p. 11). Opgeworpen 

dat Cyrus de Grote ook in de eed voorkomt als profeet, bekent u zelfs dat dit voor u nieuw is. Dat iemand 

die zichzelf een profiel aanmeet een voortrekker geweest te zijn van een politieke oppositiepartij slechts 

zo’n summiere kennis kan tentoonspreiden, roept heel wat vragen op. U werd ook gevraagd om URL of 

internetlinken door te sturen waarop te zien is dat u actief was binnen deze organisatie daar u aangeeft 

duidelijk vermeld te worden op de website, doch u kaatst de bal terug en stelt voor dat de PO maar zelf 

eens moest kijken op de website. Er werd nogmaals gevraagd om dergelijke internetlinken door te sturen 

(CGVS I, p. 20) doch er dient wederom vastgesteld dat u tot op heden geen enkele link hebt doorgestuurd, 

laat staan een link waaruit blijkt dat u actief was binnen de partij Sazermane Meli. Tijdens uw tweede 

onderhoud werd vervolgens gevraagd of u de website https://(...).wordpress.com/ herkende, doch u lijkt 

deze niet te herkennen en antwoordt zeer weifelend (CGVS II, p. 11). Ook kan u zelfs niet zeggen of de 

partij op heden nog actief is (CGVS II, p. 8). U volgt ze niet, zelfs niet online. Gevraagd waarom niet, 

antwoordt u nietszeggend dat u niet nogmaals in elkaar getimmerd wil worden (CGVS II, p. 9), hetgeen 

weinig overtuigend is aangezien niet kan worden ingezien dat u door u louter vanuit België te informeren 

via open internetbronnen, in verband gebracht zou kunnen worden met de organisatie. Dat u alleen 

gefocust bent op uw eigen leven (CGVS II, p. 9), klemt dan weer met de houding van voortrekker die u 

beweerde te hebben in Zweden. U verwijst hierbij ook nog heel algemeen dat u om de haverklap wordt 

uitgenodigd voor betogingen en protesten (CGVS II, p. 9) maar wanneer u hierover verder bevraagd wordt, 

blijkt dat dit algemene aankondigen zijn op facebook, van andere groepen zoals deze van Koerden, 

bekeerlingen en dergelijke meer (CGVS II, p. 9). U blijkt helemaal niet te weten of de organisatie waar u 

een voortrekkersrol in speelde, nog protesten organiseert (CGVS II, p. 9) noch kan hieruit geconcludeerd 

worden dat men u persoonlijk uitnodigde. Wederom dient vastgesteld dat u geenszins aantoont dat u in 

Zweden een politieke voortrekkersrol speelde binnen de organisatie Sazermane Melli. Waar u tijdens uw 

tweede onderhoud kopies van foto’s voorlegt met onder meer een print van twee zoomsessie en een print 

van uw beweerde compagnon P.(...) S.(...) in Zweden en u meedeelt dat u het CGVS op deze manier een 

gezicht wilde geven bij de namen die u eerder vernoemde (CGVS II, p. 5) dient te worden opgemerkt dat 

het bijzonder frappant is dat dergelijke prints voorlegt van zoomsessie waar u zelf niet op aanwezig was 

waardoor deze geenszins aantonen dat u actief betrokken was bij Melli Mihane in Zweden. Nog frappanter 

is dat u uw echtgenote in Zweden contact hebt laten opnemen met de partij, hetgeen volgens u voor haar 

veel moeite gekost heeft en dat ze hierbij twee foto’s van uw beweerde medestanders gekregen heeft, 

doch dat u haar niet gevraagd heeft om ook dergelijke foto’s van uzelf op te vragen (CGVS II, p. 6). Dit is 

in alle redelijkheid allesbehalve ernstig. Indien u daadwerkelijk enigszins actief was binnen de partij in 

Zweden, kan niet ingezien worden dat er van u niet dergelijke screenshots en foto’s zouden bestaan. Het 

is dan ook niet in te zien dat u zou nagelaten hebben deze ook via uw echtgenote op te vragen. Er kan 

nochtans redelijkerwijze van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat hij 

spontaan alle elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas enigszins kunnen staven, quod 

non. Betreffende het document dat u voorlegt voorzien van het logo van de organisatie alsook van uw foto 

en waarover u verklaart dat dit een attest van lidmaatschap is, dient te worden opgemerkt dat dergelijke 

documenten wederom kopieën zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Bovendien zijn 

ze makkelijk manipuleerbaar en toont dit document aldus niet aan dat u ook daadwerkelijk betrokken was 

bij de partij in Zweden. Bovendien kan hierover nog opgemerkt worden dat het hoogst eigenaardig is dat 

u bewust al uw foto’s gewist hebt vooraleer u gerepatrieerd werd naar Iran, doch dermate onzorgvuldig 

zou zijn geweest om ook uw online google-account te bekijken. Immers bent u in het kader van uw huidige 

verzoek om internationale bescherming wel bij machte om u deze bedenking te maken (CGVS II, p. 6-7). 

Op basis van het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat uw 

betrokkenheid en zeker als verantwoordelijke binnen de organisatie Sazermane Meli in Zweden weinig 

aannemelijk is. Bijgevolg rijzen ook de nodige vragen bij de geloofwaardigheid van uw beweringen in Iran 

te zijn gearresteerd en te zijn opgesloten in vleugel 209 van de Evin-gevangenis (CGVS II, p. 15). Immers, 

uit informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt 

dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale 

bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, 

gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden 

die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U heeft 

dit echter niet aannemelijk gemaakt daar u geen problemen kende bij uw initieel vertrek uit Iran in 2012 
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(CGVS I, p. 7) alsook daar uw politieke betrokkenheid bij Sazermane Meli in Zweden weinig aannemelijk 

en hoe dan ook uiterst beperkt te noemen is. Er dient bovendien te worden opgemerkt dat u, ter 

ondersteuning van uw verklaringen betreffende uw arrestatie in Iran, geen overtuigend (begin van) bewijs 

neerlegt. Immers de twee foto’s die u voorlegt en waarvan u verklaart dat u deze genomen hebt na uw 

detentie en vlak voor uw vertrek (CGVS I, p. 11-12), tonen geenszins aan dat u ook daadwerkelijk werd 

opgesloten nadat u door de Zweedse autoriteiten werd gerepatrieerd naar Iran. Uit de ene foto kan 

bovendien niet opgemaakt worden welke verwondingen u heeft noch hoe u deze zou hebben opgelopen. 

De documenten betreffende uw covid-besmetting tonen louter aan dat u de ziekte hebt doorgemaakt en 

dat u hiervan attesten hebt ontvangen in Iran. Ze tonen geenszins aan dat u in de gevangenis gezeten 

hebt zoals u overigens zelf ook bevestigt (CGVS I, p. 12). Bovendien blijkt tijdens uw tweede onderhoud 

op het CGVS dat u tweemaal besmet raakte met het virus en dat u enkel van uw tweede besmetting, die 

plaatsvond na uw voorgehouden vrijlating, attesten hebt (CGVS II, p. 20). Hoewel u beweert dat u bent 

vrijgekomen op basis van een borg van uw broer (CGVS I, p. 12), dat uw broer zich omwille van uw vlucht 

en dus de schending van de voorwaarden gekoppeld aan de borg moest gaan verantwoorden voor de 

rechtbank (CGVS I, p. 5) alsook dat er een oproepingsbrief op uw naam zou zijn toegekomen bij uw broer 

(CGVS II, p. 18) hebt u hiervan geen enkel begin van bewijs neergelegd. Nochtans werd hij oproepen 

door middel van een email en een oproepingsbrief (CGVS I, p. 6). Daar u in staat bent andere 

documenten, zoals de eigendomsaktes van uw broer zijn huizen, via hem te ontvangen, valt niet in te zien 

waarom u niet op dezelfde manier in het bezit zou kunnen raken van deze juridische documenten die 

rechtstreeks betrekking hebben op uw vrees. Doordat u geen enkel concreet begin van bewijs voorlegt 

betreffende uw voorgehouden vervolging door de Iraanse autoriteiten in 2019, kan de geloofwaardigheid 

van de door u ingeroepen feiten die aan de basis van uw verzoek om internationale bescherming zouden 

liggen enkel op basis van uw verklaringen worden afgewogen. Na uw gehoren op het CGVS moet echter 

worden geconcludeerd dat uw verklaringen de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden problemen 

verder ondermijnen. Zo is het merkwaardig dat u geen idee hebt op welke manier het Iraanse regime u 

heeft geïdentificeerd. U verwijst initieel naar online berichtgeving (CGVS I, p. 20). Zoals echter eerder 

reeds werd aangetoond, liet u na gevraagde URL- of internetadressen waarop u te zien bent door te 

sturen. Tijdens uw tweede onderhoud op het CGVS bevestigde u zelfs niets te hebben en haalt u ter 

verantwoording weinig concreet aan dat ‘een bepaald persoon’ onder toezicht kan staan en men hierdoor 

bij u zou kunnen uitkomen (CGVS II, p. 17) alsook dat u eigenlijk niet weet waar ze het vandaan hebben 

gehaald (CGVS II, p. 17). Hierdoor toont u aldus geenszins aan dat u op basis van online berichtgeving 

in het vizier zou gekomen zijn van de Iraanse autoriteiten en zelfs niet dat er een mogelijkheid was om op 

deze manier in het vizier te zijn gekomen. Indien uw betrokkenheid bij politieke oppositiepartijen online 

terug te vinden is, kan immers van u verwacht worden dat u hiervan de internetadressen kan meedelen. 

Tijdens het tweede onderhoud verwijst u bijkomend nog naar een mogelijke verklikking door uw ex-vrouw 

(CGVS II, p. 17), doch ook dit is niet meer dan een post hoc blote bewering. U hebt zich hierover niet 

bevraagd bij uw ex-vrouw en geeft ter verantwoording mee dat u geen contact meer heeft (CGVS II, p. 

17). Nochtans zijn het adres en de contactgegevens van uw echtgenote alsook haar facebookprofiel 

relatief makkelijk terug te vinden in open internetbronnen. Ook bij uw beweringen te zijn opgesloten in de 

beruchte vleugel 209 van de Evin-gevangenis kunnen de nodige bedenkingen gemaakt worden. Tijdens 

uw eerste onderhoud verklaart u hierover dat u met vijf à zes anderen een cel deelde, dat u op de grond 

diende te slapen, dat u om de dag werd ondervraagd, dat u dagelijks werd mishandeld, dat u eenmaal 

per week kon douchen en driemaal per dag naar het toilet mocht (CGVS I, p. 15). Wanneer u tijdens uw 

tweede onderhoud werd gevraagd in detail te vertellen hoe deze vleugel eruit ziet, houdt u het eerder 

summier en stelt u enkel dat deze sectie op dat vlak niet bijzonder is, dat het kleine ruimtes met drie à vier 

gevangenen waren, dat er dagelijks ondervragingen waren, dat het sanitair basis was en u een keer per 

week mocht douchen (CGVS II, p. 21). Het is aldus merkwaardig dat u inconsequent bent betreffende het 

aantal medegevangenen alsook betreffende de frequentie van uw ondervragingen. Van iemand die 

beweert voor maanden in een dermate berucht gevangenisregime als sectie 209 van Evin te hebben 

gezeten, zou kunnen verwacht worden dat dergelijke details in uw geheugen gegrift staan. Bovendien is 

het verwonderlijk dat u er maanden hebt verbleven doch dat u slechts één naam van een medegevangene 

kan meedelen terwijl u eerder beweerde met drie à vier dan wel vijf à zes personen op cel te zijn 

ondergebracht. Daarnaast is het ook frappant dat wanneer er wordt doorgevraagd, uw beschrijvingen niet 

overeenkomen met beschrijvingen die online te vinden zijn. Volgens u was er geen sanitair op uw cel en 

in de kelder diende u uw vingerafdrukken en foto te laten maken (CGVS II, p. 22) terwijl uit de objectieve 

informatie blijkt dat de cellen van sectie 209 net wel sanitair hebben en dat in de kelder net de 

martelkamers lagen waaruit het geschreeuw van de ongelukkigen die er werden onderworpen aan 

mishandelingen hoorbaar was in de cellen. Uw summiere, weinig doorleefde en bovendien tegenstrijdige 

verklaringen over sectie 209 in de Evin-gevangenis plaatsen de nodige vraagtekens bij de 

geloofwaardigheid van uw bewering daar te zijn opgesloten. Voorts legt u bijzonder weinig aannemelijke 

verklaringen af betreffende de borg die uw broer stelde en de problemen die hij kreeg doordat u de 
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voorwaarden van deze borg zou geschonden hebben. Uit uw verklaringen blijkt dat uw broer twee à drie 

maanden voor uw eerste onderhoud op CGVS werd opgeroepen, aldus in maart of april 2021, om zich te 

gaan verantwoorden bij de rechtbank verbonden aan de luchthaven van Mehabat omdat u Iran verlaten 

had en aldus de borg waarvoor hij garant stond, geschonden had (CGVS I, p. 5-6). Eerst en vooral mag 

het verwondering heten dat u de exacte datum niet weet (CGVS I, p. 6) alsook dat u niet precies kan 

zeggen bij welke rechtbank dat was, terwijl het nochtans deze was die de borg registreerde. U komt 

desbetreffend niet verder dan aan te geven dat het de rechtbank van Mehabat luchthaven was (CGVS I, 

p. 6). Eveneens is het frappant dat u niet kan zeggen wat er precies gebeurde toen hij werd opgeroepen 

(CGVS I, p. 6). U geeft ter verantwoording aan dat hij u geen stress wilde bezorgen, hetgeen weinig ernstig 

is. Evenmin hebt u enig idee van de procedure en termijnen inzake de borgstelling (CGVS II, p. 18). Dat 

u hier niet over spreekt met uw broer omdat jullie band het materiele overstijgt, is evenzeer weinig ernstig. 

Aangezien het hier over uw problemen gaat, is niet in te zien dat uw broer u geen details zou willen geven. 

Te meer daar uw broer net omwille van uw gedrag in de problemen zou zijn gekomen. Bovendien wordt 

van een verzoeker die verklaart te vrezen voor vervolging verwacht dat hij zich regelmatig informeert naar 

de evolutie van zijn problemen in zijn land van herkomst. Uw bijzonder lacunaire kennis is niet in 

overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van 

Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming en ondermijnt ernstig de geloofwaardigheid van uw beweerde vrijstelling op 

borg en aldus uw arrestatie. Daarnaast blijkt dat er ook een oproepingsbrief voor u is toegekomen (CGVS 

II, p. 18). Ook hier is het frappant dat u niet kan zeggen wanneer u werd opgeroepen (CGVS II, p. 18). 

Deze oproepingsbrief was bovendien toegekomen vooraleer uw broer werd opgeroepen (CGVS II, p. 19). 

Nochtans hebt u tijdens uw eerste onderhoud niets vermeld over een oproepingsbrief op uw naam. Het is 

niet aannemelijk dat uw broer – wetende dat u in een asielprocedure zit – dergelijke informatie zou 

achterhouden voor u terwijl hij u wel zou vermeld hebben dat hij zelf opgeroepen was. U kan hiervoor ook 

geen verklaring geven behalve te herhalen dat hij u geen stress wilde bezorgen en u niet kan weten wat 

er in zijn hoofd omgaat (CGVS II, p. 19) hetgeen niet overtuigt. Dat uw broer daarnaast met de brief naar 

de rechtbank zou zijn gegaan zonder eerst een foto of kopie te nemen omdat hij er niet aan gedacht had 

dat u deze hier misschien nodig zou hebben (CGVS II, p. 18) terwijl hij u heeft helpen vluchten uit Iran 

(CGVS I, p. 13), is gewoonweg niet ernstig. Voor wat betreft uw voorgehouden problemen met de Iraanse 

autoriteiten kan tot slot nog worden toegevoerd dat uit uw verklaringen blijkt dat u geen idee hebt wat de 

huidige stand van zaken is betreffende uw problemen in Iran. Immers hiernaar gevraagd, beweert u dat u 

bij terugkeer uw oorspronkelijke gevangenisstraf zal moeten uitzitten (CGVS I, p.19). Doorgevraagd of u 

veroordeeld werd, dient u te erkennen dat u dat niet weet (CGVS I, p. 19). Gevraagd op welke manier u 

zich hieromtrent informeerde, blijkt slechts dat familieleden hier en daar wat hebben rondgevraagd en dat 

klaarblijkelijk iedereen zei dat terugkeren voor u gekkenwerk zou zijn (CGVS I, p. 19). Het is frappant dat 

u uw lot bij terugkeer niet meer afgelijnd zou willen te weten komen. Voorts blijkt dat de enige informatie 

die u heeft afkomstig is van uw broer aan wie men gemeld heeft dat u bij verstek zou veroordeeld worden 

indien u zich niet zou aanbieden (CGVS II, p. 20). Uw broer heeft zich evenmin bijkomend geïnformeerd 

(CGVS II, p. 21) en een advocaat hebt u niet onder de arm genomen, ook niet achteraf (CGVS II, p. 21) 

omdat u daar naar eigen zeggen niet aan heeft gedacht alsook omdat u het zich momenteel niet kan 

veroorloven (CGVS II, p. 21). Dit is weinig overtuigend daar u zelfs geen idee hebt wat een advocaat kost 

(CGVS II, p. 21) en u uit een welstellende familie komt zoals blijkt uit de verschillende aktes van uw broers 

eigendommen die u hebt overgemaakt. Ook uw bewering dat een advocaat dergelijke zaak niet zal willen 

aannemen, houdt niet stand daar u er niet in slaagt enige onderbouwing hiertoe te geven. U kan immers 

geen namen geven van advocaten die vervolgd werden (CGVS II, p. 21), noch van een politiek activist 

wiens advocaat in de gevangenis zou zijn beland (CGVS II, p. 21). Bovendien blijkt uit het document 

betreffende de afhandeling van uw scheiding in Iran, hetgeen uw broer aan het regelen is (CGVS I, p. ) 

dat u en/of uw broer hiertoe wel een advocaat onder de arm genomen hebben. Op basis van het geheel 

van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat 

u als politiek dissident in het vizier bent van de Iraanse autoriteiten, noch dat u omwille daarvan reeds 

werd gearresteerd nadat u door Zweden werd teruggeleid naar Iran. Aldus kan geen geloof gehecht 

worden aan uw beweerde vrees bij terugkeer naar Iran omwille van uw politieke profiel en de schending 

van uw borg te zullen worden gearresteerd en vervolgd. Naast het politieke motief, haalt u tevens aan dat 

u bekeerd bent tot het christendom en verklaart u vanwege uw bekering evenmin te kunnen terugkeren 

naar Iran (CGVS I, p. 16) hoewel uw bekering niet de reden is waarom u een verzoek om internationale 

bescherming hebt ingediend (CGVS I, p. 18). Er dient hoe dan ook te worden vastgesteld dat u uw 

bekering evenmin aannemelijk hebt gemaakt. Voor wat betreft uw bekering geeft u aan dat u in 2013, in 

Zweden, uzelf begon te verdiepen in het christendom omdat u problemen had met de islam omwille van 

uw schoonouders (CGVS I, p. 16). U zocht een manier om uw spirituele leegte op te vullen (CGVS I, p. 

18). U was er lid van een plaatselijke kerk en bent er in 2015 gedoopt (CGVS I, p. 16). U hebt uw bekering 

toen niet openbaar gemaakt en de Iraanse autoriteiten waren er niet van op de hoogte toen u in 2019 
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naar Iran werd teruggestuurd (CGVS I, p. 16). Wanneer u in 2020 in België toekwam bent u begonnen 

met het posten van christelijke berichten op uw facebookprofiel (CGVS I, p. 16) en hebt u zich aangesloten 

bij een plaatselijke protestantse gemeenschap in Pelt. U kan echter niet overtuigen omwille van een 

diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom. Van een verzoeker die beweert zich te hebben 

bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van 

bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe 

geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn 

algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van 

de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is 

uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, 

strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende 

en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw bekering zijn echter 

ontoereikend. Vooreerst is het al merkwaardig dat u in Zweden in 2013 plotsklaps nood zou hebben gehad 

een christelijke invulling van religieuze zingeving indien u voordien nooit in de islam geloofde en er geen 

boodschap aan had, meer nog dat u samen met uw ex-vrouw en kinderen in 2012 net uit Iran vertrokken 

bent om onder het religieus fanatisme van uw schoonouders uit te komen (CGVS I, p. 18). Dat u 

vervolgens in Zweden een behoefte, zelfs een drang voelde, die u voorheen in Iran niet kende omdat u in 

Zweden naar een kerk begon te gaan, u daar informatie verkreeg, meer bepaald een film over het leven 

van Jezus Christus en u op deze manier uw spirituele leegte kon opvullen, u daardoor verlossing en 

vergiffenis leerde kennen en u overtuigd raakte van de waarheid (CGVS I, p. 18) , zijn niet alleen nogal 

vage en weinig doorleefde omschrijvingen, het is bovenal niet overtuigend. Zo kan er vooreerst herhaald 

worden dat het weinig ernstig dat u niet op de hoogte bent van de bekering en het doopsel van uw vriend 

P.(...) S.(...) hetgeen in een post uit 2014 terug te vinden is op YouTube. Nochtans beweert u dat u net 

met hem in 2014 over uw nieuwe geloof gesproken hebt doch dat hij zich hiervan afzijdig hield (CGVS II, 

p. 17). Dit is weinig waarschijnlijk gezien de man zijn bekering en doopsel openbaar maakte via Youtube. 

Voorgaande plaatst alvast de nodige bedenkingen bij uw bewering in 2013 interesse gekregen te hebben 

in het christendom. Bovendien kunnen er vragen gesteld worden bij de kennis die u dan verkreeg en die 

u tot een overtuigde en diepgelovige bekering bracht. Dat u louter en alleen op basis van een film over 

het leven van Jezus Christus hiertoe gekomen zou zijn, is niet aannemelijk. Een vrijwillige en overtuigde 

bekering naar het christendom is immers een zeer ingrijpende persoonlijke en fundamentele gebeurtenis. 

Men kan verwachten dat er aan dergelijke bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is 

gegaan. Uit uw verklaringen blijkt dat u van de kerk in Zweden ook een audio-cd kreeg met hierop de 

bijbel in het Farsi (CGVS II, p. 14) en dat u toen de volledige bijbel hebt doorgenomen (CGVS II, p. 14). 

Wanneer u vervolgens gevraagd wordt wat u het meest had aangesproken in de bijbel, declameert u een 

vers waarvan u denkt dat het uit vers 11 uit het evangelie van Johannes komt (CGVS II, p. 14). Dit is 

evenwel niet correct daar vers 11 uit het evangelie handelt over de wederopstanding uit de dood van 

Lazarus. Er werd u voor wat betreft uw favoriete citaat gevraagd tegen wie Jezus dit citaat zei in het 

evangelie, doch u dient het antwoord schuldig te blijven (CGVS II, p. 14). Ook wanneer u gevraagd wordt 

naar uw favoriete parabel, waarover u zelf aangeeft dat dergelijke parabels bepaalde wijsheden bevatten, 

geeft u aan dat u de naam van de parabel niet kent, doch dat hij handelt over een rijke handelaar die een 

gewonde naast de weg helpt (CGVS II, p. 15). Wie die handelaar uit de parabel is, weet u evenwel niet 

(CGVS II, p. 15). De context waarin Jezus Christus de parabel gebruikte weet u evenmin (CGVS II, p. 15). 

Hoewel niet van u verwacht wordt dat u als een volleerd theoloog alle christelijke teksten kan analyseren, 

mag wel van u verwacht worden dat u enigszins verder komt dan bovenstaande antwoorden wanneer u 

bevraagd wordt naar uw favoriete passage en favoriete parabel in de bijbel en deze toch ergens de basis 

moeten vormen voor uw plotse interesse en overtuiging. Voorgaande plaatst bijkomend de nodige 

vraagtekens bij uw beweerde bekering. De oprechtheid van uw bekering wordt overigens nog verder 

ondergraven wanneer blijkt dat u moeite heeft te begrijpen waarom er in de christelijke religie überhaupt 

een tussenpersoon als Jezus Christus nodig is om de mensen van hun zonden te verlossen (CGVS II, p. 

16) daar waar u initieel nog voorhield dat u net dat, namelijk verlossing en vergiffenis, hebt gevonden in 

het christendom (CGVS I, p. 18). Indien u op heden, in concreto negen jaar later, nog steeds worstelt met 

de figuur van Jezus Christus waarnaar de hele religie vernoemd is, kan niet ingezien worden dat juist het 

christelijke concept van de verlossing en de vergiffenis u destijds heeft aangezet om uw echtgenote te 

vergeven (CGVS I, p. 18). U kon deze christelijk concepten van vergeving overigens ook enkel maar 

afzetten tegenover het islamitisch geloof en de wraak die hierin volgens u ligt geworteld (CGVS I, p. 18) 

doch aangezien u zelf geen nood had aan de islam kan niet weerhouden worden dat u vanuit een 

persoonlijke en innerlijke overtuiging gehouden was aan wraakgevoelens opgelegd door de islam als 

religie en kan derhalve niet ingezien worden dat u slechts in staat was uw vrouw te vergeven omwille van 

een christelijke concept. U geeft verder aan dat u de nood aan het hele concept van de Heilige 

Drievuldigheid niet begrijpt en er het nut niet van inziet (CGVS II, p. 16). Hieruit blijkt dat u een kritisch 

ingesteldheid kan aannemen ten aanzien van de christelijke dogma’s, doch dat u hier nog steeds vragen 
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over hebt terwijl u zich reeds in 2015 hebt laten dopen, getuigt geenszins van een overtuigde bekering 

wel integendeel. Bovendien gevraagd of u uw kritische vragen hebt voorgelegd aan mensen met kennis 

van zaken, deelt u mee dat men u in Zweden zei dat dergelijke zaken het verstand te boven gaan en in 

België hebt u deze vragen nog niet voorgelegd wegens de taalbarrière (CGVS II, p. 16). Bovendien bent 

u er zelfs niet concreet en doortastend op ingegaan in uw gesprekken met de Iraanse K.(...) E.(…) met 

wie u in contact bent (CGVS II, p. 17). Dat u beweert sinds 2013 interesse te hebben in het christendom 

en u zich in 2015 hebt laten dopen en opnemen in de kerk, terwijl u op heden nog steeds geen antwoord 

hebt op dergelijke pertinente twijfels, doet opnieuw de nodige vragen rijzen over uw overtuigde en 

diepgelovige bekering naar het christendom. Ook is het merkwaardig dat u geen rechtstreeks contact 

meer onderhoudt met uw medegelovigen uit Zweden (CGVS I, p. 16). Nochtans bent u bij hen tot uw 

nieuwe geloof gekomen en ondervindt u een taalbarrière in uw huidige geloofsgemeenschap in België 

(CGVS II, p. 13). Aangezien u, zoals blijkt uit voorgaande, nog steeds met pertinente bedenkingen zit 

betreffende het christendom, valt het moeilijk in te zien dat u geen rechtstreeks contact meer hebt gezocht 

met uw medegelovigen in Zweden. Uw verklaring, namelijk dat u niet wil dat iemand weet waar u bent 

zolang u niet zeker weet of u kan blijven (CGVS I, p. 16), is in alle redelijkheid weinig ernstig zeker ten 

aanzien van uw christelijke Zweedse medegelovigen en kan bijgevolg niet overtuigen daar u het 

bovendien namelijk nodig acht om veelvuldig christelijke berichten te posten op uw openbaar 

facebookprofiel. Dat u aldus niet of nauwelijks in staat bent om met geloofsgenoten te spreken uit 

zogenaamde voorzichtigheid klemt ten zeerste met uw handelen op sociale media. U verklaart weliswaar 

dat u uw facebookprofiel slechts onder de profielnaam D.(…) D.(…) gekend is en dit uit voorzichtigheid 

(CGVS I, p. 9) doch ook deze verklaring overtuigd niet. Daar waar u initieel tijdens uw persoonlijk 

onderhoud nog trachtte voor te houden dat u niet actief bent op sociale media (CGVS I, p. 8) werden uw 

twee facebookprofielen door het CGVS zelf teruggevonden en diende u te erkennen dat deze van u zijn 

(CGVS I, p. 9). Aangezien u de oprechtheid van uw bekering niet aannemelijk hebt gemaakt, rijst het 

vermoeden dat uw berichten op facebook een eerder opportunistisch karakter hebben. Des te meer daar 

u voorhoudt dat uw religie iets persoonlijk is dat u eigenlijk nooit openbaar hebt gemaakt (CGVS I, p. 16). 

Het opportunistisch karakter van uw christelijke berichten worden nog bevestigd door de vaststelling dat 

u niet meer weet welk christelijk bericht u als eerste op Facebook hebt geplaatst (CGVS II, p. 13). Volgens 

u zijn het inspirerende berichten die u tegenkomt op Telegram en die u vervolgens op uw eigen 

Facebookprofiel plaatst (CGVS II, p. 13), maar nogmaals gevraagd waarom u dat eerste bericht gekozen 

hebt, dient u aan te geven dat u het niet meer weet en voegt u toe dat u niet naar het verleden kijkt (CGVS 

II, p. 14). Dit mag verwonderen aangezien u enerzijds niet te koop wilt lopen met uw religie doch anderzijds 

toch uw christelijke geloof online wilt verspreiden. In deze context zou verwacht kunnen worden dat u nog 

weet wat u dermate inspirerend of interessant vond aan het christelijke bericht dat u tot het besluit deed 

komen dit te verspreiden en daarmee ook uw religie openbaar maakte. Bovendien blijkt dit eerste bericht 

te gaan over Jezus, de zoon van God, waar u dus nog steeds twijfels over heeft. Ook de vaststelling 

enerzijds dat uw huidige geloofspraktijk in België verwaterd is (CGVS II, p. 12), dat u nog maar heel weinig 

in de bijbel leest (CGVS I, p. 14) ofschoon u deze in een app op uw gsm hebt en deze toch de belangrijkste 

bron van het christelijke geloof is terwijl u anderzijds zowel christelijke berichten die u vindt op Telegram 

alsook bijvoorbeeld foto’s van uzelf in een katholieke kerk (CGVS II, p. 13) die overigens veel christelijke 

symboliek laat zien in tegenstelling tot uw eigen geloofsgemeenschap die in een gehuurde zaal plaatsvindt 

(CGVS II, p.12) blijft posten op uw eigen Facebook, wijzen eerder op opportunisme dan op een overtuigde 

geloofspraktijk. Dat u op uw openbaar facebookprofiel naast religieuze boodschappen ook foto’s en 

video’s post van uw kerkgang, veranderen dus geenszins de bevinding dat uw bekering niet oprecht is. 

Gelet op het hierboven geschetste opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het 

christendom en uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan 

uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming en zij evenmin veel aandacht hebben voor wat die verzoekers 

om internationale bescherming in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet - 

het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico lopen 

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen -, kan van u worden verwacht dat u deze 

boodschappen en foto’s op Facebook wist alvorens terug te keren naar Iran. De door u voorgelegde 

documenten betreffende uw bekering, meer bepaald uw doopattest van de kerk in Zweden en de 

bevestigingsbrief van de kerk in Pelt, kunnen bovenstaande bevindingen niet ombuigen. Dergelijke 

documenten krijgen maar bewijswaarde wanneer ze kaderen in geloofwaardige en aannemelijke 

verklaringen hetgeen in casu niet het geval is. Bovendien dient opgemerkt dat de documenten op zich 

slechts aantonen dat u gedoopt bent in Zweden en dat u in Pelt bent aangesloten bij een protestantse 

gemeenschap. De documenten op zich bewijzen niet dat dit ook uit een oprechte en diepgelovige bekering 

is. Dat er overigens kan getwijfeld worden aan enige hechte betrokkenheid bij uw huidige 

geloofsgemeenschap blijkt uit de vaststelling dat u niet in staat bent de volledige namen te geven van de 

voorganger, noch van de persoon met wie u het meest in contact staat. Meer nog, u blijkt zelfs niet in 
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staat de naam van uw geloofsgemeenschap zelf – meer bepaald ’t Zout – mee te delen (CGVS II, p. 12-

13). Hier kan nog aan worden toegevoegd dat u tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS d.d. 14 juni 

2021 slechts aangaf dat u toenadering gezocht had tot een kerk in het Antwerpse en u dus uw 

geloofsgemeenschap in Pelt geheel onvermeld liet toen u gevraagd werd naar uw christelijke activiteiten 

(CGVS I, p. 17). Ook tijdens uw tweede onderhoud geeft u aan dat u pas eind 2021 naar deze 

gemeenschap ging (CGVS II, p. 13). Uit het door u voorgelegde document van de kerkgemeenschap ’t 

Zout d.d. 25 januari 2022 komt echter naar voor dat u in mei 2020 in het opvangcentrum in Pelt was terwijl 

dit in realiteit dus pas maanden later was, meer bepaald september 2020, alsook dat men hen vanuit het 

opvangcentrum had gecontacteerd en dat u vanaf het mogelijk was wegens Covid-maatregelen 

regelmatig naar de vieringen ging. Bovenstaande wijst er eens te meer op dat uw betrokkenheid bij de 

geloofsgemeenschap eerder gering is. Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt er dan ook toe 

te besluiten dat u niet heeft aangetoond dat uw beweerde bekering authentiek en oprecht zou zijn en dat 

u daarmee in het vizier zou staan van de Iraanse autoriteiten. Bijgevolg hebt u evenmin aannemelijk 

gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zult manifesteren of dat u 

als dusdanig gezien zult worden door uw omgeving. Gegeven het geheel aan bovenstaande 

vaststellingen, heeft u dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een gegronde vrees 

voor vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève bestaat of dat u, bij een eventuele terugkeer 

naar uw land van oorsprong, een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming, zou lopen De informatie waarop het CGVS zich baseert werd aan het 

administratief dossier toegevoegd. De overige door u voorgelegde en nog niet besproken documenten 

kunnen bovenstaande beoordeling niet wijzigen. De kopie van uw Iraanse identiteitskaart, de kopie van 

uw Iraans geboortebewijs en de kopie van uw Iraans rijbewijs bevestigen uw nationaliteit en identiteit die 

niet worden betwist. De foto van uzelf met A.(...) D.(...), de kopie van haar Zweedse identiteitskaart en de 

foto van de echografie staven uw verklaringen dat u met deze vrouw die in Zweden verblijft een relatie 

hebt en dat jullie samen een kind zouden verwachten. Deze documenten zeggen echter niets over uw 

vrees bij terugkeer naar Iran. De eigendomsaktes van uw broer tonen aan dat de man over verschillende 

eigendommen beschikt in Iran. Uit deze documenten op zich, die het CGVS liet vertalen, blijkt nergens 

dat er een borg op ligt. Het juridisch document betreffende uw vrouw bevestigt uw verklaring dat uw broer 

doende is met de scheiding officieel te regelen in Iran. Het mag overigens verwonderen dat jullie hiervoor 

wel een advocaat onder de arm genomen hebben zoals blijkt uit de vertaling van het document. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In wat zich lijkt aan te dienen als een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur waaronder het materiële motiveringsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, van artikel 1, A, § 2 van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), alsook voert verzoeker aan dat er een manifeste 

appreciatiefout voorligt.  

 

In wat zich aandient als een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4, in 

het bijzonder artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.  
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2.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt geen bijkomende stukken aan het verzoekschrift.  

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Bevoegdheid 

 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht 

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.  

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing 

 

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen: 

(i) verzoeker maakt zijn betrokkenheid bij, en zeker als verantwoordelijke binnen, de organisatie 

Sazermane Meli Iran in Zweden weinig aannemelijk vermits:  

(1) hoewel verzoeker verklaart dat hij heeft deelgenomen aan tal van protesten in Zweden, hij slechts 

enkele foto’s kan neerleggen van één manifestatie die gehouden werd voor Asghar Lotfi - waarbij hij zich 

overigens in eerste instantie vergist met betrekking tot de naam van deze persoon – en dit terwijl er 

klaarblijkelijk meerdere foto’s van verzoeker zouden zijn én zijn echtgenote erin slaagde om contact op te 

nemen met de leden van de organisatie in Zweden teneinde enkele documenten te bekomen,  

(2) het merkwaardig is dat verzoeker in Zweden deelnam aan een betoging tegen de repatriëring van 

Ashgar Lotfi en meer algemeen om de aandacht te vestigen op verzoekers om internationale bescherming 

die worden teruggestuurd naar hun land van herkomst, doch de leden van deze organisatie in Zweden 

dergelijk protest niet hebben gehouden toen verzoeker, die nochtans een verantwoordelijke binnen de 

organisatie zou zijn geweest, dreigde te worden gerepatrieerd,  

(3) verzoeker onduidelijke en volstrekt ongeloofwaardige verklaringen aflegt over zijn Zweedse 

asielprocedure en nalaat om enig stavingstuk voor te leggen dat aantoont dat hij weliswaar zijn politieke 

activiteiten heeft gemeld doch dat de Zweedse autoriteiten deze naast zich neer hebben gelegd en hem 

alsnog hebben gerepatrieerd,  

(4) verzoeker een zeer lacunaire kennis bezit over P. S., zijn vriend en de man die hem bij de organisatie 

heeft gebracht, het frappant is dat verzoeker na zijn tweede vertrek uit Iran geen contact meer heeft gehad 

met deze man terwijl men kan veronderstellen dat zijn getuigenis uit eerste hand een zeer waardevolle 

bron van informatie zou zijn teneinde hun standpunt aan Zweden en de wereld te tonen en het nog 

frappanter is dat verzoeker niet weet dat P. S. ook een bekeerd christen is,  

(5) wat betreft verzoekers bewering dat een andere oppositiegroep een foto van zijn aanwezigheid tijdens 

de betoging in 2013 op hun officiële Facebookprofiel heeft geplaatst en waarvan hij een afdruk voorlegt, 

moet worden opgemerkt dat verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud niet in staat is om mee 

te delen wat de naam is van deze andere groep en opmerkt dat hij alles gewist heeft, doch tijdens zijn 

tweede persoonlijk onderhoud plots op de proppen komt met een e-mailbericht uit 2013 dat hij toegestuurd 

kreeg van de oppositiepartij Asthiyeh Meli en meer nog, opmerkt dat hij er zelfs lid van is geworden; 

daarenboven kan de authenticiteit van het e-mailbericht op geen enkele manier worden nagegaan en kan 

een afbeelding zonder naamsvermelding op een sociale media pagina uit 2013 hoe dan ook niet als 

actueel worden weerhouden, te meer daar uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten 

weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en zij evenmin 

veel aandacht hebben voor wat die verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet 

hebben gezet – behoudens indien zij al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden,  

(6) verzoeker bijzonder weinig informatie over de partij Sazermane Meli zelf kan geven, ondanks dat hij 

voorhoudt dat hij een voortrekkersrol speelde in de afdeling in Zweden,  

(7) verzoeker zelf geen enkele link doorstuurt waarop te zien is dat hij actief was binnen deze organisatie 

terwijl hij aangeeft duidelijk vermeld te worden op de website en meer nog, zelfs niet kan zeggen of de 

partij op heden nog actief is, laat staan dat hij kan aantonen dat hij persoonlijk werd uitgenodigd door de 

partij, 

(8) wat betreft de kopieën van foto’s die hij voorlegt met onder meer een print van twee zoomsessies en 

een print van zijn beweerde compagnon P. S. in Zweden moet worden vastgesteld dat hij enkel prints 

voorlegt van een sessie waar hij zelf niet aanwezig was waardoor hij zijn betrokkenheid bij partij 

Sazermane Meli in Zweden niet aantoont, terwijl zijn echtgenote in Zweden kennelijk wel contact kon 

opnemen met de partij, 

(9) wat betreft het document voorzien van het logo van de organisatie, alsook van zijn foto waarover 

verzoeker verklaart dat dit een attest van lidmaatschap is, dient opgemerkt dat dit kopieën betreffen 

waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan en het bovendien hoogst eigenaardig is dat verzoeker 

bewust al zijn foto’s heeft gewist alvorens gerepatrieerd te worden naar Iran, doch dermate onzorgvuldig 

zou zijn geweest om ook zijn online google-account te bekijken daar waar hij in het kader van zijn huidig 

verzoek wel bij machte is om zich deze bedenking te maken; 
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(ii) daar geen geloof kan worden gehecht aan zijn betrokkenheid bij, zeker als verantwoordelijke binnen, 

de organisatie Sazermane Meli in Zweden, kan bijgevolg evenmin geloof worden gehecht aan zijn 

bewering in Iran te zijn gearresteerd en te zijn opgesloten in vleugel 209 van de Evin-gevangenis, te meer 

daar: (1) verzoeker geen overtuigend (begin van) bewijs voorlegt betreffende zijn arrestatie in Iran, (2) 

verzoeker evenmin enig bewijs voorlegt van het feit dat hij is vrijgekomen op basis van een borg van zijn 

broer, alsook dat zijn broer zich omwille van zijn vlucht en dus de schending van de voorwaarden 

gekoppeld aan de borg moest gaan verantwoorden voor de rechtbank en er op naam van verzoeker een 

oproepingsbrief zou zijn gekomen, (3) verzoeker niet kan duiden op welke manier het Iraanse regime hem 

heeft geïdentificeerd, (4) verzoeker inconsequente verklaringen aflegt over het aantal medegevangenen 

en de frequentie van zijn ondervragingen en zijn beschrijvingen over de gevangenis bovendien niet 

stroken met de beschikbare informatie, (5) verzoeker bijzonder weinig aannemelijke verklaringen aflegt 

betreffende de borg die zijn broer stelde en de problemen die hij kreeg doordat hij de voorwaarden van 

deze borg zou hebben geschonden, (6) verzoekers verklaringen over de oproepingsbrief die op zijn naam 

zou zijn toegekomen lacuneus, inconsistent en ongeloofwaardig zijn, (7) uit verzoekers verklaringen blijkt 

dat hij geen idee heeft wat de huidige stand van zaken is betreffende zijn problemen in Iran; 

(iii) verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk als politiek dissident in het vizier van de Iraanse 

autoriteiten te zijn gekomen, noch dat hij omwille daarvan reeds werd gearresteerd, zodat bijgevolg geen 

geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde vrees bij terugkeer naar Iran omwille van zijn politiek 

profiel en omwille van de schending van zijn borg te zullen worden gearresteerd en vervolgd;  

(iv) verzoeker maakt niet aannemelijk omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het 

christendom vermits: (1) het merkwaardig is dat verzoeker in Zweden in 2013 plotsklaps nood zou hebben 

gehad een christelijke invulling aan religieuze zingeving te geven terwijl hij voordien nooit in de islam 

geloofde en er geen boodschap aan had, meer nog samen met zijn ex-vrouw en kinderen in 2012 net uit 

Iran is vertrokken om onder het religieus fanatisme van zijn schoonouders onderuit te komen, (2) het niet 

ernstig is dat verzoeker niet op de hoogte is van de bekering en het doopsel van zijn vriend P. S., (3) er 

vragen gesteld kunnen worden bij de kennis die verzoeker verkreeg en die hem tot een overtuigde en 

diepgelovige bekering bracht, (4) de vaststelling dat verzoeker moeite heeft te begrijpen waarom er in de 

christelijke religie überhaupt een tussenpersoon als Jezus Christus nodig is om de mensen van hun 

zonden te verlossen, daar waar hij initieel nog voorhield dat dit net hetgeen was dat verzoeker in het 

christendom had gevonden, verder afbreuk doet aan de oprechtheid van zijn bekering, (5) hoewel uit 

verzoekers verklaringen blijkt dat hij een kritische ingesteldheid kan aannemen ten aanzien van christelijke 

dogma’s, is het opvallend dat hij nog steeds vragen heeft bij het hele concept van de Heilige Drievuldigheid 

terwijl hij zich reeds in 2015 heeft laten dopen, (6) het merkwaardig is dat verzoeker geen rechtstreeks 

contact meer onderhoudt met zijn medegelovigen uit Zweden en zijn bewering alsof hij dit doet vanuit een 

zogenaamde voorzichtigheid klemt met zijn handelen op sociale media, (7) aangezien verzoeker de 

oprechtheid van zijn bekering niet aannemelijk maakt, rijst het vermoeden dat zijn berichten op Facebook 

een eerder opportunistisch karakter hebben, des te meer daar hij voorhoudt dat zijn religie iets persoonlijk 

is dat hij eigenlijk nooit openbaar heeft gemaakt; dit des te meer gelet op het feit dat verzoekers huidige 

geloofspraktijk in België verwaterd is en hij nog maar heel weinig de bijbel leest, (8) gelet op het geschetste 

opportunistische en aldus onoprechte karakter van zijn bekering tot het christendom en uit informatie 

waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming en zij evenmin veel aandacht hebben voor wat die verzoekers om 

internationale bescherming in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet - het 

zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico lopen om 

in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen -, kan van verzoeker worden verwacht dat hij deze 

boodschappen en foto’s op Facebook wist alvorens terug te keren naar Iran, (9) wat betreft de 

documenten die verzoeker voorlegt betreffende zijn bekering, moet worden opgemerkt dat deze eens te 

meer duiden op zijn geringe betrokkenheid bij de geloofsgemeenschap en niet van die aard zijn dat ze de 

appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen; 

(iv) de overige documenten die verzoeker voorlegt tijdens de administratieve procedure zijn evenmin van 

aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen 

ombuigen. 

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in 

die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te 
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begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden 

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder 

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.4.1. Bij terugkeer naar Iran vreest verzoeker voor zijn leven omwille van zijn politieke activiteiten in 

Zweden voor de Iraanse oppositiebeweging ‘Sazermane Melli Mihani Iran’ waarvoor hij reeds 

gearresteerd zou zijn geweest en waarbij hij de voorwaarden van zijn borg heeft geschonden. Anderzijds 

wijst verzoeker erop dat hij zich heeft bekeerd tot het christendom (administratief dossier, ‘vragenlijst’ 

DVZ, vraag 3.1, 3.4. en 3.5.; administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 14 

juni 2021 (hierna: CGVS I), p. 15-16; notities van het persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 3 februari 2022 

(hierna: CGVS II), p. 7-22).  

 

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land 

van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Uit wat volgt blijkt immers dat er aan verzoekers beweerde 

(prominent) politiek profiel, alsook aan zijn beweerde bekering en interesse voor het christendom geen 

geloof kan worden gehecht, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde problemen die 

hij ten gevolge van deze beweerde activiteiten zou hebben gekend, laat staan dat hij omwille van dit 

politiek engagement en/of deze bekering zou worden geviseerd door de Iraanse autoriteiten bij een 

eventuele terugkeer. 

 

2.3.4.3. Verzoeker verklaart in 2013 in Zweden begonnen te zijn met activiteiten voor de oppositiegroep 

Sazermane Melli Mihani Iran, waar hij als verantwoordelijke samen met P. S. zou hebben ingestaan voor 

de afdeling in Zweden. Verzoeker zou daarbij hebben deelgenomen aan manifestaties en er zou een foto 

van hem gepubliceerd zijn op een manifestatie in 2013 door een andere oppositiegroep. Verzoeker geeft 

verder aan dat hij, na zijn repatriëring vanuit Zweden naar Iran, werd aangehouden omwille van deze 

oppositieactiviteiten en in de Evin-gevangenis belandde waarbij hij slechts op borg kon vrijkomen toen hij 

besmet raakte met covid (administratief dossier, CGVS I, p. 7, 11-12, 15) en herneemt dit ook in het 

verzoekschrift. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker zijn betrokkenheid, zeker als 

verantwoordelijke, bij de organisatie Sazermane Melli Mihani Iran niet aannemelijk weet te maken.  

 

2.3.4.3.1. Zo overweegt de commissaris-generaal vooreerst op goede gronden als volgt:  

“Zo beweert u in Zweden te hebben deelgenomen aan tal van protesten (CGVS I, p. 10) doch u legt ter 

staving slechts enkele foto’s neer van welgeteld één manifestatie die gehouden werd voor Asghar Lotfi 

(CGVS I, p. 10-11). Merkwaardig overigens dat u zich vergist in zijn naam en pas nadat u op het document 

gekeken hebt, zijn correcte identiteit weet mee te delen (CGVS I, p. 11). Hoe dan ook, u geeft voor wat 

betreft de overige protesten mee dat u de foto’s hiervan verwijderd hebt net voor uw repatriëring in 2019 

en dat u niet meer in contact staat met de groep en u daardoor geen andere foto’s in bezit kan krijgen 

(CGVS I, p. 11). Nochtans bestaan er klaarblijkelijk dus wel meerdere foto’s daar u deze naar eigen 

zeggen allemaal verwijderde (CGVS I, p. 11). Bovendien is uw huidige echtgenote erin geslaagd om 

contact op te nemen met de leden van de organisatie in Zweden teneinde enkele documenten te bekomen 

(notities van het persoonlijk onderhoud van Sa.(...) D.(...) d.d. 3 februari 2022, CGVS II, p. 6), waardoor 

het mag verwonderen dat u geen foto’s van andere manifestaties kunt voorleggen. Er kan nochtans 

redelijkerwijze van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat hij spontaan alle 

elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas enigszins kunnen staven. Het valt bijgevolg niet 

in te zien dat uw echtgenote in haar contacten met de partij geen documenten heeft verkregen die uw 

persoonlijke betrokkenheid bij de partij aantonen. 

(…) 

U werd ook gevraagd om URL of internetlinken door te sturen waarop te zien is dat u actief was binnen 

deze organisatie daar u aangeeft duidelijk vermeld te worden op de website, doch u kaatst de bal terug 
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en stelt voor dat de PO maar zelf eens moest kijken op de website. Er werd nogmaals gevraagd om 

dergelijke internetlinken door te sturen (CGVS I, p. 20) doch er dient wederom vastgesteld dat u tot op 

heden geen enkele link hebt doorgestuurd, laat staan een link waaruit blijkt dat u actief was binnen de 

partij Sazermane Meli. Tijdens uw tweede onderhoud werd vervolgens gevraagd of u de website 

https://(...).wordpress.com/ herkende, doch u lijkt deze niet te herkennen en antwoordt zeer weifelend 

(CGVS II, p. 11). (…)” 

Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat het CGVS hem met een onredelijk hoge bewijslast opzadelt 

aangaande zijn politiek engagement tijdens zijn verblijf in Zweden en hekelt dat het CGVS onvoldoende 

rekening heeft gehouden met het feit dat hij om evidente redenen nagenoeg al het bewijsmateriaal over 

zijn actieve deelname en betrokkenheid binnen de oppositiebeweging Sazermane Melli Mihani Iran van 

zijn gsm heeft verwijderd voor zijn gedwongen repatriëring naar Iran in 2019. De Raad onderlijnt vooreerst 

dat van een verzoeker om internationale bescherming, in het kader van de op hem rustende 

medewerkingsplicht, wel degelijk redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij al het mogelijke doet om 

informatie en documenten te bekomen die zijn relaas ondersteunen. In casu dient evenwel te worden 

vastgesteld dat, hoewel verzoekers echtgenote in Zweden erin geslaagd is om contact op te nemen met 

de organisatie, hij behoudens de foto’s die zijn aanwezigheid op één manifestatie aantonen geen enkel 

stuk kan voorleggen dat betrekking heeft op zijn persoon en zijn betrokkenheid bij de oppositiebeweging 

Sazermane Melli Mihani Iran in Zweden. Dat iemand die beweert als verantwoordelijke te hebben 

opgetreden binnen deze oppositiepartij, slechts foto’s van zijn aanwezigheid op één manifestatie kan 

verkrijgen en geen enkele URL of internetlink kan aanduiden waarop te zien is dat hij actief was binnen 

de organisatie, ondermijnt dan ook wel degelijk verzoekers beweerde politiek profiel in Zweden. Het 

enkele feit dat hij alle gegevens van zijn gsm zou hebben verwijderd die hem zouden kunnen linken aan 

de oppositiebeweging, vermag aan voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Ook waar verzoeker 

in het verzoekschrift beargumenteert dat na zijn repatriëring alle contacten tussen hemzelf en zijn 

vroegere vrienden binnen de oppositiegroepering verwaterd zijn of zelfs helemaal zijn stopgezet, dat hij 

niet wilde dat zijn oude vrienden hetzelfde zouden meemaken, alsook dat zij hem als ‘gecompromitteerd’ 

kunnen beschouwen zodat een gunst om stukken door te geven niet geapprecieerd zal worden en op 

niets zal uitdraaien, slaagt verzoeker er niet in te overtuigen. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker 

zich met dit betoog beperkt tot loutere blote beweringen en hypotheses en het volharden in eerder 

afgelegde verklaringen, kan hij niet verklaren waarom zijn echtgenote in Zweden bij haar contact met 

Sazermane Melli Mihani Iran geen stukken zou hebben kunnen verkrijgen die zijn persoonlijke 

betrokkenheid bij de partij aantonen.  

 

2.3.4.3.2. Aangaande de vaststelling dat het merkwaardig is dat de organisatie Sazermane Melli Mihani 

geen protest organiseerde tegen verzoekers uitwijzing, terwijl ze dit eerder wel deden voor Asghar Lotfi 

en meer algemeen voor verzoekers die worden uitgewezen – en dit ondanks het feit dat verzoeker wel 

degelijk in de mogelijkheid was om zijn politieke medestanders in te lichten over zijn repatriëring en hij 

een verantwoordelijke binnen de organisatie in Zweden zou zijn geweest –, merkt verzoeker in het 

verzoekschrift op dat eerdere protestmanifestaties sowieso niet bleken te helpen, dat de leden 

gedemotiveerd waren zeker bij afwezigheid van een voortrekker zoals verzoeker en verzoeker zelf 

gedesillusioneerd was waardoor hij niet meer het nut zag om zijn vrienden binnen de partij aan te zetten 

tot het voeren van politieke actie. De Raad stelt vast dat verzoeker zich te dezen in wezen beperkt tot het 

louter uiten van blote post-factumbeweringen, het minimaliseren en tegenspreken van de 

gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden 

geacht en waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen en overwegingen 

van de bestreden beslissing in dit verband, die aldus onverminderd overeind blijven, door de Raad tot de 

zijne worden gemaakt en beschouwd worden als zijnde hier hernomen.  

 

2.3.4.3.3. Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld als volgt:  

“Een bijkomend argument dat doet twijfelen aan uw politieke activiteiten in Zweden is uw bijzonder 

onduidelijke uitleg over de procedure. Zo geeft u aan dat uw politieke activiteiten weliswaar zou hebben 

meegedeeld (CGVS I, p. 8) doch dat de Zweedse autoriteiten hier geen rekening mee gehouden hebben. 

Meer nog, volgens de wet zou u vier jaar moeten wachten alvorens opnieuw een verzoek te kunnen 

indienen, doch in uw geval zou men hier acht jaar van gemaakt hebben (CGVS I, p. 8). Stavingsstukken 

van uw politieke activiteiten hebt u niet kunnen indienen omdat uw dossier al afgesloten was (CGVS I, p. 

21) en hoewel u beroep hebt ingediend, werd deze steeds afgewezen (CGVS I, p. 21). Hoewel in Zweden 

een weigeringsbeslissing in principe vier jaar geldig is, is het moeilijk in te zien waarom het in uw geval 

acht jaar zou zijn. Bovendien kan u net als in België beroep aantekenen tegen dergelijke beslissingen en 

hebt u er de mogelijkheid om nieuwe elementen aan te brengen die u verhinderen terug te keren naar uw 

land van herkomst. Bovendien beweert u dat u geen documenten gekregen hebt van de Zweedse 

autoriteiten betreffende hun weigeringsbeslissing en besluit tot repatriëring (CGVS I, p. 5) hetgeen 
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volstrekt ongeloofwaardig is. Daar u tijdens uw procedure in Zweden werd bijgestaan door een advocaat 

en u contact hebt met uw huidige echtgenote in Zweden, werd u gevraagd de nodige documenten op te 

vragen teneinde uw beweringen ten aanzien van de Zweedse autoriteiten te staven (CGVS II, p. 7). Het 

CGVS kan enkel vaststellen dat u op heden geen stavingsstuk hebt voorgelegd dat aantoont dat u 

weliswaar uw politieke activiteiten hebt gemeld doch dat de Zweedse autoriteiten deze naast zich 

neergelegd zouden hebben en u alsnog gerepatrieerd hebben. Daar u pas in december 2019 

gerepatrieerd werd (CGVS I, p. 3) terwijl u naar eigen zeggen reeds vanaf 2013 een politiek activist was 

(CGVS I, p. 7) alsook dat u op dat moment naar eigen zeggen wel beschikte over bewijsmateriaal dat u 

vlak voor uw uitwijzing nog hebt gewist in het deportatiecentrum (CGVS I, p. 20), kan niet ingezien worden 

dat de Zweedse autoriteiten dit niet zouden beoordeeld hebben, moest u het natuurlijk daadwerkelijk 

hebben voorgelegd. Uw loze beweringen betreffende hun handelingen zijn bovendien weinig aannemelijk, 

waardoor eens te meer het nodige voorbehoud bij uw politieke activiteiten in Zweden dient gemaakt te 

worden.” 

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij zich onheus behandeld voelt door de Zweedse 

asielinstanties, dat zijn ex-echtgenote een onredelijk voordelige behandeling heeft kunnen bekomen van 

de Zweedse asielinstanties en deze laatste destijds veel te lichtzinnig de eenzijdige en gratuite 

beweringen van zijn ex-echtgenote voor waar hebben aangenomen, dient te worden benadrukt dat 

verzoeker de huidige beroepsprocedure in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in 

België bezwaarlijk kan aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de weigeringsbeslissing 

van de Zweedse asielinstanties. Hoe dan ook dient te worden benadrukt dat verzoekers verklaringen 

aangaande de asielprocedure in Zweden bijzonder onduidelijk zijn en zelfs inconsistent. Immers, daar 

waar hij in het verzoekschrift aangeeft dat hij zijn politieke activiteiten in Zweden heeft ontwikkeld na zijn 

asielinterview aldaar en deze dus niet aan bod zijn kunnen komen tijdens de asielprocedure, hij werd 

afgewezen en pas na vier jaar opnieuw een asielaanvraag mocht indienen waardoor hij gedemotiveerd 

was en zijn politieke activiteiten niet aan bod zijn kunnen komen, dient erop gewezen dat hij tijdens het 

eerste persoonlijk onderhoud in eerste instantie wel degelijk te kennen geeft dat – hoewel toen nog 

beperkt – hij zijn politieke activiteiten had meegedeeld aan de Zweedse asielinstanties, doch dat hiermee 

geen rekening werd gehouden (administratief dossier, CGVS I, p. 8). Bovendien brengt verzoeker met het 

betoog in het verzoekschrift geen enkel valabel argument aan om het gebrek aan stavingstukken 

aangaande deze asielprocedure in Zweden, te verklaren of te weerleggen.  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift in dit verband nog aanvoert dat hij meent dat het negatieve imago 

dat aan hem kleeft sinds zijn gedwongen repatriëring door de Zweedse autoriteiten onvermijdelijk een 

bepalende (negatieve) rol heeft gespeeld bij de beoordeling van zijn huidig verzoek om internationale 

bescherming, dient erop gewezen dat verzoeker geen concrete gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat het 

CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou 

zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige 

vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van 

het CGVS onpartijdig en hebben dezen geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing 

ten aanzien van verzoeker. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.  

 

2.3.4.3.4. Zo verzoeker de lacunes die in de bestreden beslissing worden vastgesteld inzake zijn kennis 

over P. S. en de partij Sazarmane Meli zelf poogt te weerleggen door te verwijzen naar elementen die hij 

volgens hem wel correct en volledig heeft uiteengezet en hij meent dat deze diverse doorleefde, coherente 

en eensluidende antwoorden ten onrechte worden doodgezwegen in de bestreden beslissing, dient er 

vooreerst op gewezen dat de motiveringsplicht in hoofde van het CGVS dan wel in hoofde van de Raad 

geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel dan wel 

in het nadeel van de verzoeker om internationale bescherming in de bestreden beslissing dan wel in 

onderhavig arrest op te nemen. Bovendien dient erop gewezen dat het loutere feit dat verzoeker een 

aantal elementen correct kon weergeven op zich geen afbreuk doet aan de pertinente vaststellingen in de 

bestreden beslissing betreffende datgene waaruit het beperkte en lacuneuze karakter van verzoekers 

kennis blijkt. De lacunes in verzoekers kennis zijn – in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt 

betoogd – van een dermate zwaarwichtige aard dat ze niet kunnen worden ongedaan gemaakt door de 

kennis die hij wel op een correcte wijze weergaf. 

 

2.3.4.3.5. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat 

waar in de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (i) wat betreft verzoekers bewering dat 

een andere oppositiegroep een foto van zijn aanwezigheid tijdens de betoging in 2013 op hun officiële 

Facebookprofiel heeft geplaatst en waarvan hij een afdruk voorlegt moet worden opgemerkt dat verzoeker 

tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud niet in staat is om mee te delen wat de naam is van deze andere 

groep en opmerkt dat hij alles gewist heeft, doch tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud plots op de 
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proppen komt met een e-mailbericht uit 2013 dat hij toegestuurd kreeg van de oppositiepartij Asthiyeh 

Meli en meer nog, opmerkt dat hij er zelfs lid van is geworden; daarenboven kan de authenticiteit van het 

e-mailbericht op geen enkele manier worden nagegaan en kan een afbeelding zonder naamsvermelding 

op een sociale media pagina uit 2013 hoe dan ook niet als actueel worden weerhouden, te meer daar uit 

de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming en zij evenmin veel aandacht hebben voor wat die verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet hebben gezet – behoudens indien zij al eerder 

een verhoogd risicoprofiel hadden, (ii)  verzoeker zelf geen enkele link doorstuurt waarop te zien is dat hij 

actief was binnen deze organisatie terwijl hij aangeeft duidelijk vermeld te worden op de website en meer 

nog, zelfs niet kan zeggen of de partij op heden nog actief is, laat staan dat hij kan aantonen dat hij 

persoonlijk werd uitgenodigd door de partij, (iii) wat betreft de kopieën van foto’s die hij voorlegt met onder 

meer een print van twee zoomsessies en een print van zijn beweerde compagnon P. S. in Zweden moet 

worden vastgesteld dat hij enkel prints voorlegt van een sessie waar hij zelf niet aanwezig was waardoor 

hij zijn betrokkenheid bij partij Sazermane Meli in Zweden niet aantoont, terwijl zijn echtgenote in Zweden 

kennelijk wel contact kon opnemen met de partij en (iv) wat betreft het document voorzien van het logo 

van de organisatie, alsook van zijn foto waarover verzoeker verklaart dat dit een attest van lidmaatschap 

is, dient opgemerkt dat dit kopieën betreffen waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan en het 

bovendien hoogst eigenaardig is dat verzoeker bewust al zijn foto’s heeft gewist alvorens gerepatrieerd 

te worden naar Iran, doch dermate onzorgvuldig zou zijn geweest om ook zijn online google-account te 

bekijken daar waar hij in het kader van zijn huidig verzoek wel bij machte is om zich deze bedenking te 

maken. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen aan het 

besluit dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en 

worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

2.3.4.3.6. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden politiek profiel 

binnen de organisatie Sazermane Meli in Zweden, kan bijgevolg evenmin geloof worden gehecht aan zijn 

bewering in Iran te zijn gearresteerd en te zijn opgesloten in vleugel 209 van de Evin-gevangenis. Dit 

wordt eens te meer bevestigd door de vaststellingen en overwegingen dat (1) uit de beschikbare informatie 

blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming, alsook weinig aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland 

hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, behoudens personen die al eerder een verhoogd 

risicoprofiel hadden, hetgeen verzoeker evenwel niet aannemelijk heeft gemaakt daar hij geen problemen 

kende bij zijn initieel vertrek uit Iran, alsook daar zijn politieke betrokkenheid bij Sazermane Meli in Zweden 

weinig aannemelijk en hoe dan ook uiterst beperkt te noemen is, (2) verzoeker geen overtuigend (begin 

van) bewijs voorlegt betreffende zijn arrestatie in Iran, (3) verzoeker evenmin enig bewijs voorlegt van het 

feit dat hij is vrijgekomen op basis van een borg van zijn broer, alsook dat zijn broer zich omwille van zijn 

vlucht en dus de schending van de voorwaarden gekoppeld aan de borg moest gaan verantwoorden voor 

de rechtbank en er op naam van verzoeker een oproepingsbrief zou zijn gekomen, (4) verzoeker niet kan 

duiden op welke manier het Iraanse regime hem heeft geïdentificeerd, (5) verzoeker inconsequente 

verklaringen aflegt over het aantal medegevangenen en de frequentie van zijn ondervragingen en zijn 

beschrijvingen over de gevangenis bovendien niet stroken met de beschikbare informatie, (6) verzoeker 

bijzonder weinig aannemelijke verklaringen aflegt betreffende de borg die zijn broer stelde en de 

problemen die hij kreeg doordat hij de voorwaarden van deze borg zou hebben geschonden, (7) 

verzoekers verklaringen over de oproepingsbrief die op zijn naam zou zijn toegekomen lacuneus, 

inconsistent en ongeloofwaardig zijn, (8) uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij geen idee heeft wat de 

huidige stand van zaken is betreffende zijn problemen in Iran.  

 

Met betrekking tot de actuele vrees en/of de beschikbaarheid van Iraanse documenten die zijn 

vervolgingsvrees kunnen staven, benadrukt verzoeker in het verzoekschrift dat hij hiervoor afhankelijk is 

van de informatie die zijn broer in Iran bereid is aan hem te geven en citeert hij uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud. De Raad wijst er in dit verband op dat verzoeker in België internationale 

bescherming vraagt omwille van de beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten omwille van zijn 

politieke activiteiten in Zweden voor zijn repatriëring en daaropvolgende opsluiting in de Evin-gevangenis 

in Iran, zodat redelijkerwijze van hem kan worden verwacht dat hij zich terdege over deze problemen 

tracht te informeren, quod non. De verklaring dat verzoekers broer hem niet alle details zou vertellen 

omwille van het feit dat verzoeker last heeft van zijn bloeddruk en stress slecht is, volstaat niet als 

verschoning voor het gebrek aan stavingstukken en/of informatie over de evolutie van zijn problemen. Er 

kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers broer, zo verzoeker daadwerkelijk een vrees 

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zou lopen bij een eventuele terugkeer naar Iran omwille van 

zijn politieke activiteiten en het feit dat hij zijn borg geschonden heeft, hem deze informatie zou geven met 

het oog op het bekomen van een internationale beschermingsstatus.  
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Voor het overige volhardt verzoeker in zijn verklaringen aangaande zijn opsluiting en traumatische 

ervaring in de Evin-gevangenis, waarmee hij – in tegenstelling tot wat hij in het verzoekschrift meent – de 

in de bestreden beslissing vastgestelde inconsistenties in zijn verklaringen onderling, alsook de 

tegenstrijdigheden met de beschikbare landeninformatie geenszins kan toedekken, dan wel weerleggen.  

 

De uitgebreide motivering van de bestreden beslissing in dit verband, blijft aldus overeind en wordt door 

de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.  

 

2.3.4.3.7. Gelet op het voorgaande, dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij als politiek dissident in het vizier is gekomen van de Iraanse autoriteiten, noch dat hij 

omwille daarvan reeds werd gearresteerd nadat hij door Zweden werd teruggeleid naar Iran. Aldus kan 

geen geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde vrees bij terugkeer naar Iran omwille van zijn 

politieke profiel en de schending van zijn borg te zullen worden gearresteerd en vervolgd.  

 

2.3.4.4. Aangaande verzoekers beweerde bekering tot het christendom (administratief dossier, CGVS I, 

p. 16) dringen zich volgende vaststellingen op.  

 

2.3.4.4.1. Vooreerst wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie heeft gesteld dat “in het kader van 

verzoeken om internationale bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet 

alleen rekening [dient] te worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden 

van de verzoeker, maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze 

werden verworven, de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn 

verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens 

zijn verklaringen behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een 

bijzondere rol speelt bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en 

identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88).  

 

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om 

internationale bescherming te beoordelen, dienen volgende drie elementen te worden beoordeeld:  

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en 

het proces van bekering;  

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de 

verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;  

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen 

de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen. 

 

De verklaringen van een verzoeker over deze drie elementen moeten worden gezien in hun onderlinge 

samenhang maar ook in het licht van de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker. Het enkele feit dat een verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende 

om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. De verzoeker moet aannemelijk maken dat 

hij door zijn interesse ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus 

aan de verzoeker om aannemelijk maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat dit 

nieuwe geloof een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit. 

 

Er kan worden aangenomen dat aan een bekering tot een andere geloofsovertuiging steeds een 

welbewuste en weloverwogen keuze ten grondslag moet liggen. Dit geldt te meer wanneer de betrokken 

vreemdeling afkomstig is uit een land waar bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare 

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die 

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is aan een verzoeker om 

inzichtelijk te maken waarom hij tot die bekering is gekomen en hoe hij de bekering heeft ervaren. Het 

uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen van bekering een interne worsteling moet hebben 

plaatsgevonden voor verzoeker een nieuwe godsdienst heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht 

worden dat er bij de verzoeker, in de voormelde omstandigheden, sprake is van een (denk)proces waarbij 

hij heeft nagedacht over zijn beslissing tot bekering en de eventuele consequenties ervan, zodat hij helder 

kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de 

persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt, hoe de eerste 

kennismaking is verlopen, hoe de verzoeker zich in de nieuwe geloofsovertuiging heeft verdiept, waarom 

de nieuwe religie hem persoonlijk heeft geraakt en wat het hem heeft gebracht, wat het betekent om een 

ander geloof te hebben dan hetgeen de maatschappij (en de wet) verwacht/verlangt en op welke wijze hij 

daaraan invulling wil en kan geven.  
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2.3.4.4.2. Uit de bestreden beslissing blijkt vooreerst dat verzoeker niet kan overtuigen omwille van een 

diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom. 

 

Zoals hoger werd aangehaald, kan van verzoeker, als verzoeker om internationale bescherming die 

beweert zich te hebben bekeerd, worden verwacht dat hij kan uiteenzetten om welke reden(en) en op 

welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of 

van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. Verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen 

van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn 

kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker 

om internationale bescherming afkomstig is uit een land – in casu Iran – waar de bekering tot een andere 

dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet 

aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft 

voor de verzoeker om internationale bescherming.  

 

Verzoeker slaagt hier echter in casu niet in. De commissaris-generaal considereert in dit verband 

vooreerst op goede gronden als volgt:  

“Vooreerst is het al merkwaardig dat u in Zweden in 2013 plotsklaps nood zou hebben gehad een 

christelijke invulling van religieuze zingeving indien u voordien nooit in de islam geloofde en er geen 

boodschap aan had, meer nog dat u samen met uw ex-vrouw en kinderen in 2012 net uit Iran vertrokken 

bent om onder het religieus fanatisme van uw schoonouders uit te komen (CGVS I, p. 18). Dat u 

vervolgens in Zweden een behoefte, zelfs een drang voelde, die u voorheen in Iran niet kende omdat u in 

Zweden naar een kerk begon te gaan, u daar informatie verkreeg, meer bepaald een film over het leven 

van Jezus Christus en u op deze manier uw spirituele leegte kon opvullen, u daardoor verlossing en 

vergiffenis leerde kennen en u overtuigd raakte van de waarheid (CGVS I, p. 18) , zijn niet alleen nogal 

vage en weinig doorleefde omschrijvingen, het is bovenal niet overtuigend. 

Zo kan er vooreerst herhaald worden dat het weinig ernstig dat u niet op de hoogte bent van de bekering 

en het doopsel van uw vriend P.(...) S.(...) hetgeen in een post uit 2014 terug te vinden is op YouTube. 

Nochtans beweert u dat u net met hem in 2014 over uw nieuwe geloof gesproken hebt doch dat hij zich 

hiervan afzijdig hield (CGVS II, p. 17). Dit is weinig waarschijnlijk gezien de man zijn bekering en doopsel 

openbaar maakte via Youtube. Voorgaande plaatst alvast de nodige bedenkingen bij uw bewering in 2013 

interesse gekregen te hebben in het christendom. 

Bovendien kunnen er vragen gesteld worden bij de kennis die u dan verkreeg en die u tot een overtuigde 

en diepgelovige bekering bracht. Dat u louter en alleen op basis van een film over het leven van Jezus 

Christus hiertoe gekomen zou zijn, is niet aannemelijk. Een vrijwillige en overtuigde bekering naar het 

christendom is immers een zeer ingrijpende persoonlijke en fundamentele gebeurtenis. Men kan 

verwachten dat er aan dergelijke bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Uit 

uw verklaringen blijkt dat u van de kerk in Zweden ook een audio-cd kreeg met hierop de bijbel in het Farsi 

(CGVS II, p. 14) en dat u toen de volledige bijbel hebt doorgenomen (CGVS II, p. 14). Wanneer u 

vervolgens gevraagd wordt wat u het meest had aangesproken in de bijbel, declameert u een vers 

waarvan u denkt dat het uit vers 11 uit het evangelie van Johannes komt (CGVS II, p. 14). Dit is evenwel 

niet correct daar vers 11 uit het evangelie handelt over de wederopstanding uit de dood van Lazarus. Er 

werd u voor wat betreft uw favoriete citaat gevraagd tegen wie Jezus dit citaat zei in het evangelie, doch 

u dient het antwoord schuldig te blijven (CGVS II, p. 14). Ook wanneer u gevraagd wordt naar uw favoriete 

parabel, waarover u zelf aangeeft dat dergelijke parabels bepaalde wijsheden bevatten, geeft u aan dat u 

de naam van de parabel niet kent, doch dat hij handelt over een rijke handelaar die een gewonde naast 

de weg helpt (CGVS II, p. 15). Wie die handelaar uit de parabel is, weet u evenwel niet (CGVS II, p. 15). 

De context waarin Jezus Christus de parabel gebruikte weet u evenmin (CGVS II, p. 15). Hoewel niet van 

u verwacht wordt dat u als een volleerd theoloog alle christelijke teksten kan analyseren, mag wel van u 

verwacht worden dat u enigszins verder komt dan bovenstaande antwoorden wanneer u bevraagd wordt 

naar uw favoriete passage en favoriete parabel in de bijbel en deze toch ergens de basis moeten vormen 

voor uw plotse interesse en overtuiging. Voorgaande plaatst bijkomend de nodige vraagtekens bij uw 

beweerde bekering.” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Dat iemands beweegredenen om zijn religie 

in vraag te stellen heel persoonlijk zijn, dat hij reeds sinds lange tijd gedegouteerd was geraakt in de islam 

en kampte met psychische moeilijkheden ingevolge zijn echtelijke moeilijkheden, dat hij op zoek was naar 

antwoorden op existentiële levensvragen als een manier om opnieuw rust, stabiliteit en een vorm van 

houvast te krijgen in zijn leven en hij na het zien van een film over Jezus en het leven van de Blijde 

Boodschap van Jezus Christus in het Nieuwe Testament helemaal overtuigd was van zijn nieuwe religie, 

alsook dat dit een religie was waaruit hij het meeste ‘energie’ kan putten, kan hoegenaamd niet volstaan 

om aannemelijk te maken dat of te verklaren waarom hij dermate snel en ondoordacht en dit op basis van 
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een film over het leven van Jezus Christus, zou hebben beslist om zich te bekeren tot het christendom. 

Redelijkerwijze kan namelijk worden verwacht dat aan een dergelijke ingrijpende, verregaande en 

bepalende levenskeuze, die bijzonder ernstige gevolgen kon hebben, een ruime mate van studie, 

introspectie en (zelf)reflectie vooraf zou gaan.  

 

In lijn van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens terecht geconsidereerd: 

“De oprechtheid van uw bekering wordt overigens nog verder ondergraven wanneer blijkt dat u moeite 

heeft te begrijpen waarom er in de christelijke religie überhaupt een tussenpersoon als Jezus Christus 

nodig is om de mensen van hun zonden te verlossen (CGVS II, p. 16) daar waar u initieel nog voorhield 

dat u net dat, namelijk verlossing en vergiffenis, hebt gevonden in het christendom (CGVS I, p. 18). Indien 

u op heden, in concreto negen jaar later, nog steeds worstelt met de figuur van Jezus Christus waarnaar 

de hele religie vernoemd is, kan niet ingezien worden dat juist het christelijke concept van de verlossing 

en de vergiffenis u destijds heeft aangezet om uw echtgenote te vergeven (CGVS I, p. 18). U kon deze 

christelijk concepten van vergeving overigens ook enkel maar afzetten tegenover het islamitisch geloof 

en de wraak die hierin volgens u ligt geworteld (CGVS I, p. 18) doch aangezien u zelf geen nood had aan 

de islam kan niet weerhouden worden dat u vanuit een persoonlijke en innerlijke overtuiging gehouden 

was aan wraakgevoelens opgelegd door de islam als religie en kan derhalve niet ingezien worden dat u 

slechts in staat was uw vrouw te vergeven omwille van een christelijke concept. 

U geeft verder aan dat u de nood aan het hele concept van de Heilige Drievuldigheid niet begrijpt en er 

het nut niet van inziet (CGVS II, p. 16). Hieruit blijkt dat u een kritisch ingesteldheid kan aannemen ten 

aanzien van de christelijke dogma’s, doch dat u hier nog steeds vragen over hebt terwijl u zich reeds in 

2015 hebt laten dopen, getuigt geenszins van een overtuigde bekering wel integendeel. Bovendien 

gevraagd of u uw kritische vragen hebt voorgelegd aan mensen met kennis van zaken, deelt u mee dat 

men u in Zweden zei dat dergelijke zaken het verstand te boven gaan en in België hebt u deze vragen 

nog niet voorgelegd wegens de taalbarrière (CGVS II, p. 16). Bovendien bent u er zelfs niet concreet en 

doortastend op ingegaan in uw gesprekken met de Iraanse K.(...) E.(…) met wie u in contact bent (CGVS 

II, p. 17). Dat u beweert sinds 2013 interesse te hebben in het christendom en u zich in 2015 hebt laten 

dopen en opnemen in de kerk, terwijl u op heden nog steeds geen antwoord hebt op dergelijke pertinente 

twijfels, doet opnieuw de nodige vragen rijzen over uw overtuigde en diepgelovige bekering naar het 

christendom. 

Ook is het merkwaardig dat u geen rechtstreeks contact meer onderhoudt met uw medegelovigen uit 

Zweden (CGVS I, p. 16). Nochtans bent u bij hen tot uw nieuwe geloof gekomen en ondervindt u een 

taalbarrière in uw huidige geloofsgemeenschap in België (CGVS II, p. 13). Aangezien u, zoals blijkt uit 

voorgaande, nog steeds met pertinente bedenkingen zit betreffende het christendom, valt het moeilijk in 

te zien dat u geen rechtstreeks contact meer hebt gezocht met uw medegelovigen in Zweden. Uw 

verklaring, namelijk dat u niet wil dat iemand weet waar u bent zolang u niet zeker weet of u kan blijven 

(CGVS I, p. 16), is in alle redelijkheid weinig ernstig zeker ten aanzien van uw christelijke Zweedse 

medegelovigen en kan bijgevolg niet overtuigen daar u het bovendien namelijk nodig acht om veelvuldig 

christelijke berichten te posten op uw openbaar facebookprofiel. Dat u aldus niet of nauwelijks in staat 

bent om met geloofsgenoten te spreken uit zogenaamde voorzichtigheid klemt ten zeerste met uw 

handelen op sociale media. U verklaart weliswaar dat u uw facebookprofiel slechts onder de profielnaam 

D.(…) D.(…) gekend is en dit uit voorzichtigheid (CGVS I, p. 9) doch ook deze verklaring overtuigd niet. 

Daar waar u initieel tijdens uw persoonlijk onderhoud nog trachtte voor te houden dat u niet actief bent op 

sociale media (CGVS I, p. 8) werden uw twee facebookprofielen door het CGVS zelf teruggevonden en 

diende u te erkennen dat deze van u zijn (CGVS I, p. 9).” 

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer ter weerlegging voormelde motieven. Waar hij tracht te 

laten uitschijnen dat hij doorleefde verklaringen heeft afgelegd over het christendom en zijn beleving van 

zijn nieuwe geloofsovertuiging, gaat hij immers geheel voorbij aan het voorgaande, waaruit blijkt dat 

verzoeker niet bij machte was om op een spontane, doorleefde, persoonlijke, precieze en geloofwaardige 

wijze zijn proces van bekering te schetsen, noch wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de 

nieuwe geloofsovertuiging voor hem inhoudt.  

 

2.3.4.4.3. Gelet op het vastgestelde onoprechte karakter van verzoekers bekering tot het christendom, 

wordt het oprecht religieus engagement van verzoeker op sociale media ondermijnd. Dit eens te meer 

daar verzoekers huidige geloofspraktijk in België is verwaterd. De commissaris-generaal overweegt in dit 

verband nog op goede gronden:  

“Aangezien u de oprechtheid van uw bekering niet aannemelijk hebt gemaakt, rijst het vermoeden dat uw 

berichten op facebook een eerder opportunistisch karakter hebben. Des te meer daar u voorhoudt dat uw 

religie iets persoonlijk is dat u eigenlijk nooit openbaar hebt gemaakt (CGVS I, p. 16). Het opportunistisch 

karakter van uw christelijke berichten worden nog bevestigd door de vaststelling dat u niet meer weet welk 

christelijk bericht u als eerste op Facebook hebt geplaatst (CGVS II, p. 13). Volgens u zijn het inspirerende 
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berichten die u tegenkomt op Telegram en die u vervolgens op uw eigen Facebookprofiel plaatst (CGVS 

II, p. 13), maar nogmaals gevraagd waarom u dat eerste bericht gekozen hebt, dient u aan te geven dat 

u het niet meer weet en voegt u toe dat u niet naar het verleden kijkt (CGVS II, p. 14). Dit mag verwonderen 

aangezien u enerzijds niet te koop wilt lopen met uw religie doch anderzijds toch uw christelijke geloof 

online wilt verspreiden. In deze context zou verwacht kunnen worden dat u nog weet wat u dermate 

inspirerend of interessant vond aan het christelijke bericht dat u tot het besluit deed komen dit te 

verspreiden en daarmee ook uw religie openbaar maakte. Bovendien blijkt dit eerste bericht te gaan over 

Jezus, de zoon van God, waar u dus nog steeds twijfels over heeft. 

Ook de vaststelling enerzijds dat uw huidige geloofspraktijk in België verwaterd is (CGVS II, p. 12), dat u 

nog maar heel weinig in de bijbel leest (CGVS I, p. 14) ofschoon u deze in een app op uw gsm hebt en 

deze toch de belangrijkste bron van het christelijke geloof is terwijl u anderzijds zowel christelijke berichten 

die u vindt op Telegram alsook bijvoorbeeld foto’s van uzelf in een katholieke kerk (CGVS II, p. 13) die 

overigens veel christelijke symboliek laat zien in tegenstelling tot uw eigen geloofsgemeenschap die in 

een gehuurde zaal plaatsvindt (CGVS II, p.12) blijft posten op uw eigen Facebook, wijzen eerder op 

opportunisme dan op een overtuigde geloofspraktijk. 

Dat u op uw openbaar facebookprofiel naast religieuze boodschappen ook foto’s en video’s post van uw 

kerkgang, veranderen dus geenszins de bevinding dat uw bekering niet oprecht is. Gelet op het hierboven 

geschetste opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het christendom en uit 

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief 

dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming en zij evenmin veel aandacht hebben voor wat die verzoekers om 

internationale bescherming in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet - het 

zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico lopen om 

in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen -, kan van u worden verwacht dat u deze 

boodschappen en foto’s op Facebook wist alvorens terug te keren naar Iran.” 

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de voormelde motieven, die bijdragen aan 

het besluit dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is en die steun vinden in 

het administratief dossier, ongemoeid laat. Deze motivering blijft aldus onverminderd overeind en wordt 

door de Raad tot de zijne gemaakt. 

 

2.3.4.4.4. Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met 

betrekking tot de documenten die hij in de loop van de procedure heeft voorgelegd betreffende zijn 

bekering zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, die uitvoerig worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking 

neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging 

 

2.3.4.4.5. In zoverre verzoeker in het verzoekschrift benadrukt dat hij afkomstig is uit een traditioneel en 

strenggelovige islamitische familie en vreest dat hij ook slachtoffer zal worden van de wraak van zijn eigen 

familie, dient te worden benadrukt dat – daargelaten dat geen geloof kan worden gehecht aan de 

oprechtheid van zijn bekering en bijgevolg evenmin dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst als christen zal manifesteren of dat hij als dusdanig gezien zal worden door zijn omgeving – 

verzoeker doorheen zijn persoonlijke onderhouden nooit gewag heeft gemaakt van dergelijke vrees. 

Integendeel, heeft hij op de Dienst Vreemdelingenzaken zelfs geheel onvermeld gelaten dat hij een vrees 

voor vervolging koesterde omwille van zijn beweerde bekering tot het christendom. Het voor het eerst 

opwerpen van een dergelijke vrees in het verzoekschrift, is laattijdig.  

 

Daar waar verzoeker in het verzoekschrift nog opwerpt dat de gedachte om zijn huidige levenswijze die 

hij sinds zijn vlucht uit Iran onderhoudt radicaal te moeten veranderen in een samenleving die hij niet meer 

als de zijne beschouwt, met name op het vlak van vrijheid van religie en vrije meningsuiting, voor hem 

ondraaglijk is en dat het vast staat dat hij bij een terugkeer naar Iran vroeg of laat in botsing zal komen 

met de bestaande sociale normen en (religieuze) waarden, onderstreept de Raad vooreerst opnieuw dat 

uit het voorafgaande is gebleken dat aan de door verzoeker voorgehouden bekering tot het christendom 

geen geloof kan worden gehecht. Hij kan dan ook bezwaarlijk verwijzen naar deze bekering om aan te 

tonen dat hij niet meer zal kunnen aarden in Iran. De Raad stelt vast dat verzoeker geenszins in concreto 

aantoont dat hij dermate veranderd is dat hij zich niet meer zou willen of kunnen schikken naar de in Iran 

vigerende wetten, regels en gebruiken noch dat hij bij een terugkeer problemen zal kennen omwille van 

bepaalde opvattingen. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land 

van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren zoals 

hij voorhoudt in zijn verzoekschrift en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving 
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en/of zijn autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan zou 

riskeren te worden geviseerd of vervolgd.  

 

2.3.4.5. Voor het overige herhaalt verzoeker in wezen louter een aantal eerder afgelegde en 

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, volhardt hij in de door hem uiteengezette vluchtmotieven, uit hij 

blote beweringen, bekritiseert hij en spreekt hij de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal tegen 

en minimaliseert hij de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig 

verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en 

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten. 

 

2.3.4.6. Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met 

betrekking tot de overige documenten die hij in de loop van de procedure heeft voorgelegd zodat de Raad 

om dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die uitvoerig worden uiteengezet in de bestreden 

beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor 

vervolging. 

 

2.3.4.7. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4.8. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker 

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

 

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

  

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De 

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van 

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het 

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden. 

Verzoeker brengt zelf geen gegevens in dit verband aan. 

 

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.7.  Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS 

tweemaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn 

vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende 

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een 

tolk die het Farsi machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen 

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. 

Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. 
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Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden 

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. 

 

2.3.8. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen 

naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de 

commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


