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 nr. 278 123 van 29 september 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESSEN 

Koningin Astridlaan 46 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2022 tot beëindiging van 

het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat R. JESSEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Het gedeeltelijk feitenrelaas wordt als volgt weergegeven door de verwerende partij in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, geboren te Sittard (Nederland) op 

11.02.1981.  

Op 01.02.2017 diende verzoeker te Sint Truiden een aanvraag van een verklaring van inschrijving als 

werkzoekende” (bijlage 19) in.  

Verzoeker verklaarde op 29.01.2017 in België aangekomen te zijn.  

Verzoeker werd op 09.02.2017 ingeschreven in het vreemdelingenregister.  

Op 02.05.2017 werd door de gemeente Sint-Truiden een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) genomen. Deze beslissing 
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werd op 17.11.2017 ter kennis gebracht. Er werd u een bijkomende termijn van één maand gegeven om 

de vereiste documenten over te maken.  

Op 23.11.2017 werd een verklaring van inschrijving (bijlage 8) afgeleverd ten gevolge van de aanvraag 

dd. 01.02.2017.  

Op 05.12.2017 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E kaart.  

De politierechtbank van Sint-Truiden veroordeelde verzoeker op 22.05.2019 bij verstek tot een geldboete 

van 50,00 euro (x8 = 400,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) omdat hij stuurde met een voorlopig 

rijbewijs B tijdens een verboden tijdstip.  

Verzoeker werd op 05.09.2019 aangehouden en op 06.09.2019 onder aanhoudingsmandaat opgesloten 

in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake verdovende en 

psychotrope stoffen.  

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde verzoeker op 23.12.2019 tot een definitieve 

gevangenisstraf van 24 maanden en een geldboete van 8.000,00 euro (vervangende gevangenisstraf 90 

dagen) met uitstel gedurende een termijn van drie jaar die het gedeelte van de ondergane voorlopige 

hechtenis overschrijdt en de helft van de opgelegde geldboete mits naleving van probatievoorwaarden 

daar u zich schuldig maakte aan inbreuken op de drugswetgeving  

Op 23.12.2019 werd verzoeker vrijgesteld in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige 

hechtenis.  

Op 25.06.2020 werd verzoeker aangehouden en op 26.06.2020 werd hij onder aanhoudingsmandaat 

opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van het verschaffen van drugs met de dood tot gevolg 

en inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen of psychotrope stoffen, al dan niet met 

verzwarende omstandigheden.  

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde verzoeker op 13.07.2021 in staat van bijzondere 

en wettelijke herhaling tot een definitieve gevangenisstraf van vijf jaar en een geldboete tot 20.000,00 

euro (vervangende gevangenisstraf van 90 dagen) daar hij zich schuldig maakte aan een drugscocktail 

van amfetamine (speed), MDMA en GHB te hebben verkocht, te koop te hebben aangeboden, te hebben 

afgeleverd of geleverd met de omstandigheid dat het gebruik dat van de gespecifieerde substantie ten 

gevolge van het misdrijf is gemaakt de dood heeft veroorzaakt (feit gepleegd op 21.06.2020); aan 

amfetamine (speed), MDMA, GHB en MDMA/MDEA (XTC) te hebben verkocht, te koop te hebben 

aangeboden, te hebben afgeleverd of geleverd (feiten gepleegd tussen 01.01.2020 en 26.06.2020, 

meermaals op niet nader te bepalen data en laatst op 25.06.2020) en aan amfetamine (speed), MDMA, 

GHB en MDMA/MDEA (XTC) in bezit gehad te hebben voor verkoop en ketamine in het bezit te hebben 

gehad, (feiten gepleegd tussen 01.01.2020 en 26.06.2020 meermaals op niet nader te bepalen data en 

het laatste op 25.06.2020).  

Op 24.08.2021 werd het uitstel toegekend bij de veroordeling door de Correctionele Rechtbank te Hasselt 

d.d. 23.12.2019 in uitvoer gebracht.  

Op 17.11.2021 werd verzoeker ervan in kennis gesteld dat werd overwogen om zijn recht op verblijf te 

beëindigen.  

Op 20.01.2022 besloot de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot de beëindiging van het verblijf. 

(…)” 

 

Deze laatste beslissing werd ingetrokken door de verwerende partij zodat het beroep hiertegen gericht bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zonder voorwerp kwam te staan, bevestigd 

in arrest nr. 273 525 van 31 mei 2022. 

 

Op 20 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de nieuwe  

beslissing tot beëindiging van het verblijf. 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

 

Mijnheer Naam: P. 

Voornaam: A. R. H.  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Sittard  

Nationaliteit: Nederland 
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Onderhavige beslissing vervangt de “Beslissing tot beëindiging van het verblijf’ d.d. 20.01.2022, beslissing 

die u op 25.01.2022 betekend werd en waartegen u op 21.02.2022 een verzoekschrift tot nietigverklaring 

indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (later: RvV; rolnummer 271 383/II). 

 

Krachtens 44bis § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, om 

de volgende redenen: 

 

Op 01.02.2017 diende u te Sint Truiden een “aanvraag van een verklaring van inschrijving als 

werkzoekende” (bijlage 19) in U verklaarde op 29.01.2017 in België aangekomen te zijn. U werd op 

09.02.2017 ingeschreven in het vreemdelingenregister. 

 

Op 02.05.2017 werd door de gemeente Sint-Truiden een “beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten" (bijlage 20) genomen. Deze beslissing 

werd u op 17.11.2017 ter kennis gebracht Er werd u een bijkomende termijn van één maand gegeven om 

de vereiste documenten over te maken. 

 

Op 23.11 2017 werd een verklaring van inschrijving (bijlage 8) afgeleverd ten gevolge van uw aanvraag 

d.d.01.02.2017. 

 

Op 05.12.2017 werd u in het bezit gesteld van een E kaart. 

 

De politierechtbank van Sint-Truiden veroordeelde u op 22.05.2019 bij verstek tot een geldboete van 

50,00 euro (x8 = 400,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) omdat u stuurde met een voorlopig 

rijbewijs B tijdens een verboden tijdstip. 

 

U werd op 05 09.2019 aangehouden en op 06.09.2019 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis van Hasselt uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake verdovende en psychotrope 

stoffen. 

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 23.12.2019 tot een definitieve 

gevangenisstraf van 24 maanden en een geldboete van 8.000,00 euro (vervangende gevangenisstraf 90 

dagen) met uitstel gedurende een termijn van drie jaar die het gedeelte van de ondergane voorlopige 

hechtenis overschrijdt en de helft van de opgelegde geldboete mits naleving van probatievoorwaarden 

daar u zich schuldig maakte aan cannabis te hebben ingevoerd, uitgevoerd of vervoerd (feiten gepleegd 

tussen 01.01.2015 en 07.09.2019, meermaals op niet nader te bepalen data); aan cannabis, amfetamine 

(speed), MDMA/MDEA (XTC) en MDMA te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd 

te hebben (feiten gepleegd tussen 01.01.2019 en 07.09.2019, meermaals op niet nader te bepalen data); 

aan cannabis voor verkoop, cocaïne, amfetamine (speed), MDMA/MDEA (XTC) en MDMA in bezit te 

hebben gehad, te hebben aangekocht en vervoerd (feiten gepleegd tussen 01.01.2015 en 07.09.2019, 

meermaals op niet nader te bepalen data, onder meer op 05.09.2019 en laatst op 06 09.2019); aan een 

verboden wapen voorhanden gehad te hebben, namelijk een lader met een grotere capaciteit dan de 

normale capaciteit voorhanden te hebben gehad; aan als particulier een vergunningsplichtige vuurwapen 

voorhanden te hebben gehad, namelijk een alarmpistool, merk Beretta met serienummer EAS139037 

(feiten gepleegd op 06.09.2019) en aan als particulier munitie, patroonhulzen of projectielen die niet 

onbruikbaar gemaakt zijn, voor vergunningsplichtige vuurwapens voorhanden te hebben gehad, namelijk 

negen patronen (feiten gepleegd op 06.09.2019). 

 

Op 23.12.2019 werd u vrijgesteld in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige hechtenis. 

 

De politierechtbank van Leuven veroordeelde u op 17.02.2020 bij verstek tot een geldboete van 20,00 

euro (x8 = 160,00 euro)(vervangend rijverbod: 15 dagen), verlies van recht tot sturen 8 dagen van alle 

categorieën met theoretisch examen daar u een snelheidsbeperking overtrad. 

 

Op 25.06.2020 werd u aangehouden en op 26.06.2020 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Hasselt uit hoofde van het verschaffen van drugs met de dood tot gevolg en inbreuken 

op de wetgeving inzake verdovende middelen of psychotrope stoffen, al dan niet met verzwarende 

omstandigheden. 

 

De politierechtbank van Hasselt veroordeelde u op 31.03.2021 tot een geldboete van 200 euro (x8 = 

1.600,00 euro) (vervangend rijverbod: 60 dagen) en het verlies van recht tot sturen 3 maanden van alle 
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categorieën met theoretische- praktische- medische en psychologische examens met uitstel van 3 jaren 

voor 1 maand daar u reed onder invloed van stoffen die de rijvaardigheid beïnvloeden.  

  

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 13.07.2021 in staat van bijzondere en 

wettelijke herhaling tot een definitieve gevangenisstraf van vijf jaar en een geldboete tot 20.000,00 euro 

(vervangende gevangenisstraf van 90 dagen) daar u zich schuldig maakte aan een drugscocktail van 

amfetamine (speed), MDMA en GHB te hebben verkocht, te koop te hebben aangeboden, te hebben 

afgeleverd of geleverd met de omstandigheid dat het gebruik dat van de gespecifieerde substantie ten 

gevolge van het misdrijf is gemaakt de dood heeft veroorzaakt (feit gepleegd op 21.06.2020); aan 

amfetamine (speed), MDMA, GHB en MDMA/MDEA (XTC) te hebben verkocht, te koop te hebben 

aangeboden, te hebben afgeleverd of geleverd (feiten gepleegd tussen 01.01.2020 en 26.06.2020, 

meermaals op niet nader te bepalen data en laatst op 25.06.2020) en aan amfetamine (speed), MDMA, 

GHB en MDMA/MDEA (XTC) in bezit gehad te hebben voor verkoop en ketamine in het bezit te hebben 

gehad, (feiten gepleegd tussen 01.01.2020 en 26.06.2020 meermaals op niet nader te bepalen data en 

het laatste op 25.06.2020). 

 

Op 24.08.2021 werd het uitstel toegekend bij uw veroordeling door de Correctionele Rechtbank te Hasselt 

d.d. 23.12.2019 in uitvoer gebracht. 

 

+++ 

 

Sinds u in België verblijft, werd u twee maal veroordeeld wegens inbreuken op de drugswetgeving Volgens 

het strafdossier bent u ook in Nederland reeds meermaals veroordeeld wegens drugsfeiten. Deze 

veroordelingen hebben duidelijk geen gedragsverbetering kunnen tewerkstellen, steeds opnieuw ging u 

weer over tot het verhandelen van drugs. De verspreiding van en handel in drugs en als afgeleide het 

gebruik ervan betekenen een bedreiging voor de volksgezondheid, brengen onrust voor de samenleving 

met zich mee en leiden, direct en indirect, tot diverse vormen van criminaliteit. U boet momenteel twee 

gevangenisstraffen uit waaronder een gevangenisstraf van 5 jaar voor onder andere het maken van een 

drugscocktail die de dood van een jonge man heeft veroorzaakt. Uw strafeinde is voorzien voor 

24.02.2027. 

 

Uw voertuig werd op 05 09.2019 geïntercepteerd door de politie omdat u geen vaste rijlijn kon houden. In 

de kofferruimte (in een compartiment dat toegang geeft tot het lichtelement achteraan) werd een zak met 

10 stuks XTC, 1 brok van 31,80 gram + 26 gram kristallen MDMA, 53,90 gram speed, een 5 liter bidon 

vloeistof met opschrift ‘‘methanol” (mogelijk afkomstig van de productie van speed) en 5 Cobra, 120 

tabletten in blister gevonden. Er werden vier pakketten met geldsommen gevonden als ook aan uw 

sleutelbos een nep autosleutel VW/Skoda ontworpen om kleine hoeveelheden drugs te smokkelen. Bij de 

uitgevoerde huiszoekingen op heterdaad werden vervolgens een plastieken doos met 70 gram speed, 

19+15 stuks Cobra, 120 simkaarten, een weegschaal, een vuurwapen, een behuizing om het uitzicht te 

creëren van automatisch vuurwapen, een lader en 9 patronen, een doosje met een IPhone, een grinder, 

ongeveer 10 gram cannabis in de slaapkamer, potten cafeïne (leeg) en een professionele weegschaal 

gevonden. U verklaarde het pistool, de behuizing en munitie 3 à 4 jaar geleden gekocht te hebben voor 

de fun en dat u niet wist dat dit illegaal was. Wapeninbreuken leiden tot maatschappelijke onveiligheid. 

Alleen al het tonen van een wapen leidt tot grote angst van degenen die ermee geconfronteerd worden, 

en voedt daardoor gevoelens van onveiligheid in de samenleving. De aanwezigheid en het gebruik van 

wapens in de openbare ruimte is een toenemend probleem waardoor het veiligheidsgevoel van heel veel 

mensen wordt geraakt. 

 

U verklaarde lichamelijke klachten te hebben en drugs te gebruiken om de pijn te verzachten. Uit het 

strafdossier blijkt dat u al 15 à 20 jaar speed, XTC, cannabis en cocaïne gebruikt. De cannabis voerde u 

in vanuit Nederland. U kocht deze aan in een coffeeshop in Nederland. U verkocht speed alsook MDMA 

kistallen gezien de aangetroffen hoeveelheid van 26 individuele verpakkingen van telkens ongeveer 1 

gram, de hoeveelheid aangetroffen speed 53,9 gram en de hoeveelheid XTC tabletten. U vroeg ook aan 

uw vriendin V. D. A. I. om voor u een zak met drugs en gelden te bewaren in haar woning. Tevens werden 

er druggerelateerde contacten en berichten aangetroffen in uw gsm bij de uitlezing ervan. 

 

De rechter oordeelde dat de feiten ernstig zijn. Drugs leiden tot randcriminaliteit en maatschappelijke 

overlast. Het gebruik van drugs houdt bijzondere gevaren in voor de volksgezondheid. U beoogde illegaal 

geldgewin. Hierbij misbruik makend van de kwetsbare positie van de druggebruikers en zonder zich te 

bekommeren over de negatieve gevolgen van drugs op de gebruikers en de maatschappij Dit 

gemakkelijke geldgewin schaadt het economische verkeer en ontwricht de maatschappelijke 
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verhoudingen. Drugshandel vormt een manifeste bedreiging voor de volksgezondheid. Bovendien is het 

ook ernstige bedreiging voor de openbare veiligheid. Bij dergelijke handel van omvangrijke hoeveelheden 

zijn immers talrijke personen betrokken. Soms met gelijklopende belangen maar regelmatig ook met eigen 

belangen. 

 

Er werd u door de rechter een gevangenisstraf met uitstel opgelegd mits het naleven van 

probatievoorwaarden voor een termijn van 3 jaar om u aan te sporen in de toekomst de wet stipt na te 

leven Er werd u bovendien op gewezen dat dit uitstel bij een volgende veroordeling verloren kan gaan. 

Een kans die u niet gegrepen heeft. Zeer snel na uw vrijstelling d.d. 23.12.2019 zette u uw illegale 

activiteiten weer verder (incriminatieperiode tussen 01.01.2020 en 26.06.2020, meermaals op niet nader 

te bepalen data en laatst op 25.06.2020). U was dus blijkbaar niet onder de indruk van de veroordeling 

d.d. 23.12.2019 en hoewel u instemde met probatievoorwaarden, had u duidelijk niet de intentie enige 

inspanning te leveren om uw leven over een andere boeg te gooien en u aan de opgelegde voorwaarden 

te houden. 

 

Op 21.06.2020 werd in het Jessa Ziekenhuis het verdacht overlijden van D.P. gemeld. Uit het strafdossier 

blijkt dat aan het slachtoffer, diezelfde dag, een drugscocktail "boswandeling” geleverd werd Het 

slachtoffer werd gevonden door zijn dochtertje, die de ouders van haar vader en haar moeder verwittigde, 

die op hun beurt de hulpdiensten verwittigden. Uit het vonnis d.d 13.07.2021 blijkt: “Ter plaatse werd op 

21.06.2020 in een sorteerbak in de eerste hoge keukenkast een flesje met etiket ‘Boswandeling Route 69 

2,5 ml" met restanten van een turquoise vloeistof teruggevonden. Derde en vierde beklaagde gaven ook 

toe deze drugscocktail te hebben meegebracht en in het appartement, samen met D.P, gebruikt te hebben 

en er het flesje met nog wat restanten achtergelaten te hebben. Vierde beklaagde verklaarde de 

“boswandeling" te hebben aangekocht bij  tweede beklaagde (= leverancier), die op haar beurt aangaf dat 

eerste beklaagde (=fabrikant) {u} deze cocktail bereidde Uit de verslagen van de wetsgeneesheren en de 

toxicoloog blijkt dat D.P. overleden is aan een gecombineerde overdosis van MDMA (XTC) en amfetamine 

(speed) die hyperthermie (stoornis van de temperatuurregulatie/oververhitting) en multi-orgaan falen 

veroorzaakte waarbij de polytoxicomanie en het gebruik van cocaïne bevorderende factoren waren zoals 

blijkt uit de haaranalyse. " 

 

De rechtbank oordeelde dat de schuld bewezen werd en wilde bijzonder benadrukken dat bij de 

uitgevoerde huiszoeking bij u er maar liefst 14 kg speed aangetroffen werd alsook amfetamine-olie, 

accuzuur en ethanol. U gaf zelf aan met deze producten nogmaals 7 kg speed te kunnen maken. U voerde 

de omzetting van amfetamine-olie uit in zoutvorm met behulp van zwavelzuur (accuzuur/batterijzuur) op 

uw adres in Borgloon dat dus feitelijk fungeerde als drugslabo voor de productie van speed (waarbij het 

wel zo is dat u niet vervolgd werd voor het vervaardigen/produceren van amfetamine of voor het bezit van 

de amfetamine- olie, maar waarbij het bezit en de verkoop van de speed waarvoor u wel werd vervolgd, 

duidelijk niet alleen gekaderd moet worden in een eigen handel in kleinere hoeveelheden, maar ook in 

een labo en dus een schakel is in handel op veel grotere schaal). Uit de verklaringen van de afnemers 

blijkt dat voor 1 gram speed 7 à 8 euro per gram wordt betaald (straatwaarde). De reeds gemaakte speed 

had aldus een straatwaarde van bijna 100.000,00 euro, hierin niet begrepen de nog te maken 7 kg speed. 

 

U zag de ernst van de feiten niet in. U betwistte de feiten van verkoop en stelde dat u produceerde voor 

een vereniging en dat deze na verpakking de potjes speed zou komen ophalen. 

 

De rechter oordeelde nogmaals dat de feiten ernstig zijn. U handelde in drugs: amfetamine (speed), 

MDMA, GHB, en drugscocktails. Er werd u nogmaals op gewezen dat drugs leidt tot randcriminaliteit en 

maatschappelijke overlast. Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker ernstig in gevaar gebracht 

en kan bij overdosis het gebruik ervan leiden tot de dood zoals ook hier het geval was. Bij het gebruik van 

synthetische drugs in het bijzonder (en cocktails van synthetische drugs nog meer in het bijzonder) is er 

aanzienlijk risico op een overdosis. 

 

Opnieuw beoogde u illegaal geldgewin, hierbij misbruik makend van de kwetsbare positie van de 

druggebruikers en zonder zich te bekommeren over de negatieve gevolgen van drugs op de gebruikers 

en de maatschappij. Gelet op het zeer lucratief karakter van de verkoop van drugs en gelet op uw 

strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer aanwezig 

 

U bent bijzonder hardleers en trekt geen lessen uit het verleden. Uit het vonnis blijkt namelijk dat u zowel 

in Nederland als in België reeds veroordeeld bent voor drugsfeiten, specifiek ook voor synthetisch drugs 

De rechter veroordeelde u dan ook tot een effectieve gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete tot 

20.000 euro 
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De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip "ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47 Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januah 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 3 veroordelingen 

door de politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt (op 22.05.2019,17.02.2020 en 31.03.2020). U 

staat duidelijk niet stil bij het risico waaraan u andere weggebruikers blootstelt door uw roekeloos gedrag. 

U gaat volledig voorbij aan de mogelijke gevolgen van uw handelen. U reed zelfs onder invloed, dergelijke 

houding kan onmogelijk worden aanvaard aangezien u daardoor niet alleen uzelf, maar ook andere 

weggebruikers in gevaar brengt. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze rekening houdt 

met derden. U beseft niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan gebeuren mits naleving van de 

vigerende wetten en besluiten. Ook deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan 

verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven de wet verheven voelt.  

 

U stelde dat u in België rust en een veilige haven gevonden hebt, dat u een fout gemaakt hebt en deze 

graag wil rechtzetten en uw leven op een veilige manier met uw partner wilt voorzetten, dat u uw schuld 

aan de staat en burgerlijke partijen wilt aflossen. De vroegere veroordelingen in Nederland en in België 

hebben duidelijk geen gedragsverbetering kunnen tewerkstellen, steeds opnieuw ging u weer over tot het 

verhandelen van drugs. Niets garandeert dat u deze keer daadwerkelijk tot inzicht zou gekomen zijn. 

Zoals reeds opgemerkt, stemde u eerder in met probatievoorwaarden maar desondanks zette u uw illegale 

activiteiten vrijwel onmiddellijk weer verder. Uw woorden blijken weinig betrouwbaar. U verwijst 

meermaals naar een traumatische jeugd als verklaring voor uw gedrag, negatieve levenservaringen zijn 

echter geen vrijgeleide om zich op ernstige wijze te blijven misdragen Te meer daar u meermaals de kans 

kreeg om u te herpakken en met de nodige professionele steun een leven ver weg van de criminaliteit uit 

te bouwen. Niet alleen sloeg u er niet in zelf geen drugs meer te gebruiken, u bleef tevens zeer gevaarlijke 

drugs verkopen. Vermits u zelf al jarenlang gebruiker was, kende u vanuit uw eigen ervaring de nefaste 

gevolgen van drugsgebruik, zowel op fysisch als psychisch vlak, zeer goed. Dergelijk crimineel gedrag 

wijst op een grote morele verdorvenheid, uw verlaagd normbesef doet een reëel gevaar voor nieuwe 

inbreuken vrezen. Uw houding getuigt van een totaal gemis aan normbesef nu u zich niet beperkte tot 

eenvoudige drugs maar actief was in de branche van de harddrugs waarvan de verslavende en 

vernietigende werking enorm is. Er ligt geen stuk voor waaruit blijkt dat u niet langer een gevaar vormt 

voor de maatschappij. Dat u in de gevangenis een leerloopbaanbegeleiding volgt en bereid bent “trajecten 

te gaan volgen om diploma's te behalen", wijst er niet noodzakelijk op dat u tot inkeer gekomen bent of 

dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en 

actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt 
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onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een verplichting penale boeten, gerechtskosten en 

burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet meer dan normaal dat u dat doet. Voor de 

volledigheid wordt opgemerkt dat er geen stuk voorligt dat u reeds uw penale boeten aflost. 

 

Uit het strafdossier blijkt dat u met een ernstige drugsproblematiek te kampen hebt Uit het vonnis d.d. 

23.12.2019 blijkt dat u 7 à 8 jaar voordien reeds een residentiële behandeling volgde Gezien uw latere 

veroordelingen blijkbaar zonder succes. Er liggen geen stukken voor waaruit kan afgeleid worden dat u 

uw drugsproblematiek onder controle zou hebben en u niet langer verslaafd zou zijn. Het feit dat u een 

vrijwillige begeleiding tijdens detentie bij 'zorggroep zin’ volgt doet hier geen afbreuk aan. U verklaarde 

voor de onderzoeksrechter in 2019 al 15 tot 20 jaar speed te gebruiken voor uw spieren, u volgde in het 

verleden al minstens een residentiële behandeling die niet het gewenste resultaat kende. Uw gedragingen 

getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van 

eerbied voor sociale en morele waarden. De vaststelling dat u reeds meermaals voor gelijkaardige feiten 

veroordeeld werd, wijst er voorts op dat u geen lessen trok uit eerdere veroordelingen en dat u de ernst 

van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk 

onaanvaardbaar is. Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke 

criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in 

de toekomst zal herhalen. Overwegende het bijzonder winstgevende en georganiseerde karakter van de 

drugshandel, bestaat er een reëel en actueel risico voor de openbare orde. Bovendien verhoogt de 

aanmaak van synthetische drugs, de verspreiding en het gebruik in het bijzonder (en cocktails van 

synthetische drugs nog meer in het bijzonder) aanzienlijk het risico op een overdosis, met de dood als 

gevolg. 

 

De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen 

die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een 

noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw 

gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang 

van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in 

het algemeen. 

 

+++ 

 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen Op 

17.11.2021 werd u door de terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd 

om uw recht op verblijf te beëindigen. U was reeds bij binnenkomst in het gesprekslokaal zeer boos en 

weigerde zelfs plaats te nemen U gaf aan reeds te weten waar het over ging, het "intrekken" van uw 

verblijfsrecht en u verklaarde er “niet mee opgezet' te zijn. U wou geen gesprek aangaan en zei dat u zich 

wel tot uw advocaat zou richten. U nam een blanco vragenlijst aan en vertrok. Hierdoor kon u niet 

gevraagd worden te tekenen voor ontvangst. 

 

Op 22.02.2022 werd u opnieuw gesproken in de gevangenis van Hasselt, nadat u door de directeur van 

de gevangenis werd doorverwezen naar de DVZ. Deze keer was u rustig en beleefd en verontschuldigde 

u zich voor uw gedrag van de vorige keer. U gaf aan de vragenlijst uiteindelijk ingevuld te hebben, dat u 

ook bewijsstukken verzamelde, onder andere over uw bedrijf en over uw huwelijksplannen met uw 

Belgische partner. Deze stukken waren op het moment van dit gesprek nog niet toegekomen op de juiste 

afdeling binnen de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna:DVZ). U werd erop gewezen dat de 

terugkeerbegeleider de kans niet heeft gekregen om uit te leggen hoe u best alles aan DVZ bezorgde. U 

was zich hiervan bewust. U diende al beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW) 

tegen de beslissing einde verblijf d.d 20.01.2022. 

 

De vragenlijst en de verzamelde bewijsstukken werden pas op 05.04.2022 door Bureau Opgesloten en 

ontvangen. Uit de fa! ; vragenlijst die u invulde op 30.11.2021 blijkt dat uw moedertaal Nederlands is; dat 

u Engels, Frans kan lezen en/of schrijven; dat u in 2015 uitgeschreven bent in Nederland en dat u sinds 

2017 officieel ingeschreven bent in België; dat uw E-kaart en identiteitskaart hier zijn, maar dat u uw 

Nederlandse ID kaart nodig heeft om uw huwelijk te regelen; dat u lijdt aan PTSS en andere stoornissen 

uit uw jeugd en dat u een behandeling bij zorggroep “zin" heeft opgestart in detentie; dat u verloofd bent 

en in februari had willen trouwen, dat “het” al in gang gezet was, maar door “jullie {DVZ} toedoen" uw ID 

kaart niet naar buiten gemogen is; dat dit volgens u een inbreuk op de mensenrechten is; dat u woonachtig 

was in de (…), 3600 Genk; dat u geen familie heeft in België of in een ander land; dat België uw thuis was 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

waar u zich veilig voelt, dit door hechte vriendschapsbanden en schoonfamilie; dat u geen minderjarige 

kinderen heeft in België; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst 

of in een ander land dan België; dat u geen familie heeft in uw herkomstland of in een ander land dan 

België; dat u door uw traumatische jeugd afstand genomen heeft van alles en iedereen; dat u zelf niet 

meer weet wie er nog leeft of dood is; dat u 2 minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of een 

ander land dan België waar u geen gezag over hebt of en dat u niet weet waar ze wonen dat u in de 

gevangenis bezig bent om trajecten te gaan volgen en om diploma’s te behalen; dat u hier een eigen 

bedrijf heeft gehad; dat u ook in uw eigen land een bedrijf heeft gehad "J.’s l. s.", maar dat u er geen 

stukken van heeft liggen, gezien u niemand heeft in Nederland, dat op het internet uw inschrijving en 

faillissement terug te vinden is onder de bedrijfsnaam; dat u in Nederland reeds veroordeeld bent voor 

auto inbraken om te overnachten, dat dit meerdere malen in uw jeugd was; dat u ook twee maal bent 

veroordeeld voor een drugsfeit; dat u niet wenst terug te keren naar uw land van herkomst; dat u in België 

uw rust en veilige haven gevonden \ heeft; dat u een echte thuis heeft voor de eerste keer in uw leven, 

dat u een zeer traumatisch verleden heeft door uw moeder, i waardoor u domme dingen gedaan heeft, 

maar geen andere keuze had; dat u hier een fout gemaakt heeft en dit graag wil , rechtzetten en uw leven 

op een normale, veilige manier met uw partner wilt voorzetten en uw schuld aan de staat en burgerlijke 

partijen wil aflossen. 

 

Volgende bijkomende documenten werden op 05.04.2022 ontvangen: brief d.d. 24.11.2021 van uw 

vriendin V. D. A. I.; Belgische identiteitskaart van V. D. A. I.; brief OCMW Borgloon Sociale Dienst, 

aanvraag referentieadres; betaalherinnering van de FOD Financiën, personenbelasting, voor een bedrag 

van 4.022,29 euro; aanmaningsbrief L. herinnering openstaand saldo sociale bijdragen voor een bedrag 

van 1.004,28 euro; brief FOD Financiën Btw- rekeninguittreksel toestand tot 31.07 2020; afspraken 

Leerloopbaanbegeleiding L.; aanvraag voor inzagerecht in het VDAB-dossier d.d. 21.06.2021; E-mail 

burgerlijke stand Hasselt 26.10.2021, opvragen documenten; FOD Justitie aanvraag binnen/buiten geven 

van documenten d.d 01.11.2021, weigering directie; brief zorggroep d.d. 23.12.2020 en 30.12.2020, 

aanmelding vrijwillige begeleiding tijdens detentie; begeleidingsattest 01.12.2021. 

 

+++ 

 

U stelt in uw Hoorrecht een duurzame relatie te hebben met V. D. A. I. U legt een kopie van een mail d.d 

26.10.2021 voor waaruit blijkt dat u die dag belde met de burgerlijke stand van de stad Hasselt om te 

melden dat u de intentie hebt om te huwen met V. D. A. I. en om te vragen welke documenten u daarvoor 

nodig had. Mevrouw V. D. A. bevestigt in haar schrijven een relatie met u te hebben sinds juli 2019, 

verloofd te zijn en te wensen deze verloving om te zetten naar een huwelijk. Ze voegt toe dat u bij haar 

gedomicilieerd was in de (…), 3600 Genk. Jullie hadden besloten om naar een grotere woonst te 

verhuizen maar omdat daar nog werken uitgevoerd dienden te worden had enkel u zich daar ingeschreven 

Door jullie detentie dienden jullie de woonst in Hoepertingen op te geven waardoor u een referentieadres 

kreeg bij het OCMW te Borgloon. 

 

U ontvangt reeds sinds uw eerste opsluiting in de gevangenis regelmatig (ongestoord) (intern) bezoek 

van V. D. A. I. (geboren op 27.01.1995, Belgische nationaliteit). Uit de vonnissen d.d. 23.12.2019 en 

13.07.2021 blijkt dat mevrouw V. D. A. voor haar aandeel in de feiten, bestraft met deze vonnissen, 

veroordeeld werd tot respectievelijk een werkstraf van 150 uur (vervangende gevangenisstraf van 18 

maanden voor het geval de werkstraf niet uitgevoerd wordt) en een gevangenisstraf van 37 maanden. 

Mevrouw is zelf sinds haar 17e druggebruiker. 

 

U was van 06.09.2019 tot 23.12.2019 gedetineerd en verbleef sinds 26.06.2020 opnieuw in de 

gevangenis. Ook mevrouw verbleef in die periode een tijd in detentie. Nazicht van de registers leert dat 

jullie nooit officieel op eenzelfde adres ingeschreven stonden en ook uit de vonnissen blijkt dat jullie 

verschillende adressen aanhielden. Uit het schrijven van mevrouw kan afgeleid worden dat jullie feitelijk 

op een zelfde adres gewoond hebben, heel lang was dat hoe dan ook niet gezien voormelde detenties en 

het gegeven dat jullie relatie pas in juli 2019 een aanvang kende. Het grootste deel van jullie relatie zat u 

in detentie. Er kan, gezien haar veroordelingen in dezelfde zaken als u, hoe dan ook niet betwist worden 

dat mevrouw op de hoogte was van uw illegale activiteiten. Zij diende dan ook te beseffen dat dit mogelijks 

gevolgen zou hebben voor jullie gezinsleven in België 

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). De bescherming van de openbare 

veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het 

recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag 
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gepleegd op de openbare orde De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de 

openbare orde 

 

Mevrouw V. D. A. bezit de Belgische nationaliteit., desondanks zou zij ervoor kunnen kiezen om zich te 

vestigen in Nederland om jullie relatie verder uit te bouwen. Indien jullie nog niet gehuwd zouden zijn 

wanneer u door Justitie vrijgesteld werd, zouden jullie in Nederland kunnen huwen. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat, nadat ook zij voldaan heeft aan Justitie, er onoverkomelijke hinderpalen zouden 

bestaan die de voortzetting van deze relatie buiten België verhinderen, evenmin blijkt dat deze relatie 

enkel in België verder gezet zou kunnen worden. Mevrouw haalt in haar schrijven geen enkel argument 

aan waardoor zij niet in Nederland zou kunnen wonen. Zij kent de taal en kan haar familie in België blijven 

bezoeken. Er ligt ook geen enkel stuk waar uit blijkt dat zij geen werk zou kunnen vinden in Nederland. 

Uiteraard zou mevrouw er ook voor kunnen kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Nederland. 

Zij kan België immers vrijelijk in- en uitreizen. Dat het uitbouwen van een gezinsleven in de toekomst 

bemoeilijkt zou worden door een beëindiging van uw verblijf in België, is enkel en allen te wijten aan uw 

volgehouden crimineel gedrag en het gevaar dat daardoor van u uitgaat. 

 

Uit het administratief dossier, meer bepaald uit uw verblijfsaanvraag d.d. 01.02.2017, blijkt dat u twee 

kinderen zou hebben: P. D. (geboren op 28.03.2005 te Eindhoven, Nederlandse nationaliteit) en P. J. J. 

(geboren op 05.11.2011 te Genk, Nederlandse nationaliteit). Geboorteakten en/of andere documenten 

die betrekking hebben op beide kinderen, werden, voor zover de Administratie bekend, niet voorgelegd. 

Volgens het inlichtingenbulletin A van de gemeente Sint-Truiden verbleef uw jongste zoon P. J. J. toen te 

Gronsveld in Nederland. Van uw oudste zoon P. D. was het adres u onbekend. Uw kinderen kwamen tot 

op heden niet op bezoek in de gevangenis (zie bezoekerslijst d.d. 19.04.2022). De kinderen zijn, althans 

onder de gegevens zoals die neergeschreven zijn in het inlichtingenbulletin, niet ingeschreven in de 

Belgische registers wat betekent dat voor hen nooit een verblijfsrecht voor een periode langer dan drie 

maanden aangevraagd werd. Redelijkerwijze kan verondersteld worden dat P. D. en P. J. J. niet in België 

wonen en er ook nooit gewoond hebben, het is niet onredelijk aan te nemen dat zij in Nederland wonen. 

Bovendien stelt u zelf in uw hoorrecht dat u 2 kinderen heeft waar u geen gezag over hebt en waarvan u 

niet weet waar ze wonen. Zelfs indien uw vaderschap en een beschermenswaardig gezinsleven tussen u 

en (één van) uw zoons aangetoond zou zijn, quod non, zou dit door onderhavige beslissing niet aangetast 

worden. 

 

U krijgt in de gevangenis bezoek van uw zussen, uw schoonbroer en uw neef. De administratie bezit geen 

verdere informatie betreffende deze familieleden. De gegevens van uw familieleden werden nagekeken 

op basis van de gegevens van de bezoekerslijst in de gevangenis. Zij dienden nooit een verblijfsaanvraag 

in en vermoedelijk verblijven zij allen in Nederland, minstens niet in België waardoor onderhavige 

beslissing hoe dan ook geen impact heeft op uw relatie met hen. Hoe dan ook, Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, 

Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm 

van afhankelijkheid blijkt.. U toont niet aan dat u afhankelijk zou zijn van één van deze familieleden noch 

blijkt dit uit uw administratief dossier. Er is bijgevolg geen sprake van een familie en gezinsleven dat moet 

worden beschermd met één van deze verwanten. 

 

Voor de volledigheid dient gemeld te worden dat u zelf verklaarde geen familie in België te hebben en 

geen contact te hebben met uw familie in Nederland. U stelt wel hechte vriendschapsbanden en 

“schoonfamilie" in België te hebben. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden 

met uw schoonfamilie en vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken in 

Nederland. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. De samenleving heeft 

het recht zich te beschermen tegen mensen zoals u die alle regels met de voeten treden. 

 

+++ 

 

Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van werk, het deelnemen aan 
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verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, 

etc. Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken 

dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België. 

 

Het wordt met betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt dat u op 29.01.2017 op 35 jarige leeftijd, 

aangekomen bent in België. Momenteel bent u 41 jaar oud. Sinds 25.06.2020 zit u een gevangenisstraf 

uit voor zware drugsfeiten. U gaf zelf aan reeds in 2015 uitgeschreven te zijn uit Nederland en de 

incriminatieperiode vermeld in de veroordeling d.d. 23.12.2019 begint ook al op 01.01.2015. Nog voor u 

stappen ondernam om (langer dan drie maanden) legaal in België te kunnen verblijven, was u dus 

blijkbaar al inbreuken op de drugwetgeving aan het plegen. 

 

Het grootste deel van uw leven bracht u buiten België door. Uit niks blijkt dat de banden die u met België 

opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen 

het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de 

openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat de feiten die u pleegde, blijk geven van de afwezigheid 

van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Integratie 

veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen 

van strafbare feiten. 

 

Op geen enkele wijze werd aangetoond dat de banden die u met België bent aangegaan de gebruikelijke 

banden zouden overstijgen dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent aan België. 

 

U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij 

zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken. Een schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

U stelt hier een eigen bedrijf gehad te hebben en legde een aanmaningbrief voor van de belastingen en 

een aanmaningsbrief bij L., met een overzicht van een openstaande saldo voor sociale bijdrage. Uit het 

strafdossier blijkt dat u parketvloerder bent en dat u verklaarde 3 tot 4000 euro per maand te verdienen. 

Het gegeven dat u in het verleden in België gewerkt heeft, doet niets af aan het feit dat u een actueel en 

ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Bovendien blijkt uit uw administratief dossier dat u slechts 

van 03.01.2019 tot 05.09.2019 officieel als zelfstandige aangesloten was bij een sociale verzekeringskas. 

De overige tijd dat u in België was, was er geen sprake van enige legale tewerkstelling. Verder tonen de 

gepleegde strafbare feiten een hunker naar snel winstbejag aan. Gelet op de herhaling van de feiten blijkt 

het niet uw intentie om een eerlijke en  stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels van het 

gastland, u was immers niet tevreden met wat u op legale wijze verdiende en vulde dit aan met de 

opbrengsten uit drugshandel. De rechtbank benadrukte dat uw adres in Borgloon feitelijk fungeerde als 

drugslabo voor de productie van speed. U bent 41 jaar oud en bij strafeinde d.d. 24.02.2027 zal u 46 jaar 

oud zijn. Er liggen geen stukken voor dat u in Nederland of daar waar u zich zou vestigen geen 

tewerkstelling zou kunnen vinden om in uw levensonderhoud te voorzien. U stelde ook in Nederland een 

bedrijf gehad te hebben en dat dit bedrijf failliet is gegaan. Er liggen geen stukken voor dat u in Nederland 

of daar waar u zich zou vestigen niet opnieuw een tewerkstelling zou kunnen vinden. 

 

De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan mogelijke privébelangen. 

 

+++ 

 

U stelde te lijden aan PTSS en andere stoornissen uit uw jeugd U stelt daarvoor behandeld te worden bij 

zorggroep “zin’'. U legt een schrijven d.d. 01.12.2021 van een klinisch psycholoog voor waaruit blijkt dat 

u sinds augustus 2021 in begeleiding bent bij een hulpverlener van team forte, het gaat om een vrijwillige 

begeleiding tijdens detentie. Uit het schrijven d.d. 01.12.2021 blijkt niet dat de begeleiding die u krijgt enkel 

en alleen in België beschikbaar en toegankelijk is. Uit geen enkel stuk blijkt dat de nodige therapeutische 

begeleiding niet in Nederland zou kunnen gebeuren. U zou in de gevangenis ook COVID opgelopen 

hebben. Hoe dan ook houdt onderhavige beslissing enkel een beëindiging van uw verblijf in. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 
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strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving 

 

Brussel,20 april 2022 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van: “de artikelen 8 EVRM; schending van 

artikel 44bis §4 Vw., Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. het 

zorgvuldigheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel en de redelijkheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991).” 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“De bestreden beslissing stelt dat met inachtneming van de door verzoeker aangevoerde omstandigheden 

op grond van de in de beslissing vermelde elementen geconcludeerd kan worden dat er ernstige redenen 

van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van zijn verblijfrecht een noodzakelijke maatregel vormt 

voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar zijn gedrag een werkelijke, 

actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Verzoeker werd op 25.06.2020 aangehouden en op 26.06.2020 onder aanhoudingsmandaat opgesloten 

in de gevangenis van Hasselt. Verzoeker werd vervolgens op 13.07.2021 veroordeeld door de 

correctionele rechtbank te Hasselt, in staat van bijzondere en wettelijke herhaling tot een definitieve 

gevangenisstraf van vijfjaar en een geldboete wegens inbreuken op de drugswet. Op 24.08.2021 werd 

het uitstel toegekend bij zijn vorige veroordeling door de Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 

23.12.2019 in uitvoer gebracht. 

 

Verzoeker werd in België dus twee maal veroordeeld wegens inbreuken op de drugswetgeving. 

 

Op basis van het strafrechtelijk verleden van verzoeker oordeelde verwerende partij dat het beëindigen 

van verzoekers verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel is voor de bescherming van de orde en ter 

preventie van strafbare feiten daar zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

zou zijn voor een fundamenteel belang van de samenleving en dat verzoekers persoonlijke belangen niet 

opwegen tegen het belang in het algemeen. 

 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet heeft eenieder het recht om gehoord te worden 

vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. 

 

Op 17.11.2021 werd verzoeker door de terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld van het feit dat 

overwogen werd om zijn recht op verblijf te beëindigen. Aangezien verzoeker hiervan erg was aangedaan, 

nam hij een blanco vragenlijst mee om deze vervolgens na overleg met zijn advocaat in te vullen. 

 

Op 22.02.2022 werd verzoeker opnieuw gesproken in de gevangenis te Hasselt, nadat hij door de 

directeur werd doorverwezen naar verwerende partij. Verzoeker informeerde verwerende partij dat hij de 

vragenlijst had ingevuld en bewijsstukken had verzameld, onder andere over zijn bedrijf en over zijn 

huwelijksplannen met zijn Belgische partner. Deze stukken zouden op het moment van het gesprek dd. 

22.02.2022 nog niet zijn toegekomen op de juiste afdeling binnen DVZ. 

 

De vragenlijst en de verzamelde bewijsstukken werden uiteindelijk pas op 05.04.2022 door bureau 

opgeslotenen ontvangen. Uit deze vragenlijst blijkt dat verzoeker sinds 2015 is uitgeschreven is in 

Nederland en sinds 2017 officieel ingeschreven is in België. Dat verzoeker lijdt aan PTSS en andere 

stoornissen uit zijn jeugd en dat hij in behandeling is bij zorggroep "zin", die hij is opgestart tijdens zijn 

detentie. Verder heeft verzoeker verwerende partij in kennis gesteld met deze vragenlijst dat hij verloofd 

is en zijn verloofde de Belgische nationaliteit bezit, dat zij in februari hadden willen trouwen maar dat dit 

omwille van administratieve problemen is uitgesteld. Verzoeker heeft verder aangehaald dat hij 

woonachtig was te 3600 GENK, (…) met zijn partner voor zijn detentie, dat België zijn thuis is waar hij 

rust en veilige haven gevonden heeft, omwille van de hechte vriendschapsbanden en schoonfamilie. 

Verzoeker gaf reeds aan dat hij in België voor de eerste keer in zijn leven een echte thuis heeft gevonden, 

dat hij een zeer traumatisch verleden heeft gehad door zijn moeder, waardoor hij domme dingen heeft 
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gedaan. Verzoeker beseft dat hij een fout heeft gemaakt maar wenst dit graag rechtzetten en wenst zijn 

leven op een normale, veilige manier met zijn partner voorzetten en zijn schuld aan de staat en burgerlijke 

partij aflossen. 

 

Verzoeker vulde de vragenlijst in en voegde hier verschillende documenten aan toe ten einde zijn 

argumenten kenbaar te maken waarom verzoeker van oordeel is dat hij zijn verblijf in België dient te 

behouden. 

 

Het spreekt namelijk voor zich dat er voorzichtig dient te worden omgegaan met de intrekking van het 

verblijf van een unieburger die al duurzaam is geïntegreerd en een sociaal leven heeft opgebouwd in 

België. Derhalve dient rekening gehouden te worden met de concrete omstandigheden, en dienen deze 

ook zo volledig mogelijk nagegaan te worden. 

 

Ook in geval van het hebben gepleegd van de strafrechtelijke feiten dient de minister of zijn gemachtigde 

bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening te houden met de aard en de hechtheid 

van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 25 april 2007, blijkt dat de wetgever bij de wijziging 

van het genoemde artikel verwijst naar de preambule en verschillende bepalingen van de Richtlijn 

2004/38/EG en het artikel 8 van het EVRM1. Bij het nemen van een beslissing tot het beëindigen van een 

verblijfsrecht, dient de minister of zijn gemachtigde een afweging te maken van alle belangen die in het 

geding zijn, en die gerelateerd zijn aan de individuele situatie van de betrokkene. 

 

De minister of zijn gemachtigde dient na te gaan of de betrokkene zijn verblijfsrecht niet kan behouden op 

basis van strikt persoonlijke gronden, aangezien de elementen die het behoud van het verblijfsrecht 

zouden kunnen verantwoorden, eveneens voortkomen uit het privéleven van de betrokkene. 

 

Verzoeker heeft sinds lange tijd een relatie met mevrouw V. D. A. I. (geboren op 27.01.1995, van 

Belgische nationaliteit). Verzoeker en mevrouw V. D. A. hebben reeds lange tijd de intentie om in het 

huwelijk te treden. Ze hebben reeds de toestemming gekregen om te huwen in de gevangenis te Hasselt. 

Momenteel is verzoeker in afwachting van enkele documenten die nodig zijn voor de voltrekking van het 

huwelijk (stuk 3). Zodra hij deze documenten in zijn bezit heeft, zal hij dan ook in het huwelijk treden met 

zijn partner. Zijn partner heeft eveneens reeds een woonst te 3600 GENK, (…), waar verzoeker en zijn 

partner zich wensen in te schrijven en zullen intrekken van zodra zij in vrijheid worden gesteld (stuk 4). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de partner van de verzoekende partij de Belgische nationaliteit 

heeft. Er dient dus getoetst te worden aan artikel 8 van het EVRM. De kernvraag dient te worden 

beantwoord, namelijk of de staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging gemaakt heeft tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nunez/Noorwegen, §§ 68-69). De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden 

wanneer staten geen billijke afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van 

het individu anderzijds. Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide 

gevallen dienen de genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend 

met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen 

van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De toepassing van de 

Vreemdelingenwet ‘Pari. St., 51-2845/001 moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden 

getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). 

 

Art. 44bis. Vw. Stelt het volgende: 

"§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden [2 ...]2 om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1,2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. " 
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Er wordt in de bestreden beslissing onvoldoende rekening gehouden met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan 

van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Deze beoordeling maakt 

een deel uit van een beoordeling van de specifieke situatie van de betrokkene, die bij elke beëindiging 

van een verblijfsrecht aan de orde is. 

 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de duur van het verblijf van de verzoeker 

op het grondgebied van het Rijk, zijn gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Dit is nochtans vereist op basis 

van artikel 44bis Vw. 

 

Dat verzoeker zijn land van herkomst 7 jaar geleden verlaten heeft en sedertdien zijn centrum van 

belangen in de zin van artikel 8 EVRM in België heeft opgebouwd. Verwerende partij komt onbegrijpelijk 

tot de conclusie dat verzoeker en zijn Belgische partner kunnen wachten met het huwelijk en achteraf in 

Nederland in het huwelijk zouden kunnen treden. Zo stelt de beslissing bovendien dat zijn Belgische 

partner simpelweg naar Nederland kan verhuizen ofwel dat zij via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Nederland in contact kan blijven met verzoeker. 

Het spreekt voor zich dat het onredelijk is om van verzoeker en zijn aanstaande echtgenote te verwachten 

dat zij afzonderlijk wonen of dat zijn partner naar Nederland verhuist nadat zij haar hele leven in België 

heeft gewoond en haar centrum van belangen met verzoeker in België heeft. 

 

Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou komen dat er inderdaad een schending is van het artikel 

8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische Staat 

tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de plicht tot formele motivering. De bestreden beslissing 

toont immers geen enkel spoor van een volledige, en nochtans door Europese regelgeving verplicht 

gemaakte belangenafweging. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken zijn onzorgvuldig geweest daar zij geen fatsoenlijk onderzoek hebben 

gevoerd. 

 

Tegenover het nemen van een beslissing tot beëindiging van het verblijf en Unieburgers om redenen van 

openbare orde en nationale veiligheid, staan een aantal garanties voor de betrokkene m.b.t. de 

beoordeling van de bedreiging voor de openbare orde en veiligheid. Ook moeten de minister en DVZ bij 

het nemen van deze beslissing, de belangen van de Belgische staat afwegen tegen de belangen van de 

betrokken vreemdeling, in de vorm van een evenredigheidstoets. Dit is in casu onvoldoende gebeurt. 

 

Zoals reeds hierboven vermeld heeft verzoeker verwerende partij geïnformeerd van het feit dat hij in 

België rust en een veilige haven gevonden heeft en dat hij zijn fout graag wil rechtzetten. Verzoeker is er 

bewust van dat hij een zware fout heeft begaan . Desalniettemin heeft verzoeker zich herpakt en is hij 

ervan overtuigd dat hij niet opnieuw dezelfde fout zal maken. Verzoeker hoopt dan ook op een laatste 

kans. Er kan bovendien bezwaarlijk beweerd worden, rekening houdende met de door verzoeker 

bijgebrachte elementen en stukken, dat hij momenteel een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging zou zijn voor een fundamenteel belang van de samenleving. Het laakbare en verwerpelijke 

karakter van verzoekers daden kan in casu niet worden betwist. Desalniettemin heeft verzoeker al een 

groot deel van zijn straf ondergaan. Dit heeft verzoeker toegelaten om zijn handelingen te doen inzien en 

herhaling te voorkomen. Verzoeker is er dan ook van overtuigd dat de straf het beoogde doel heeft bereikt. 

 

De houding van verzoeker na de feiten en het feit dat hij binnenkort in het huwelijk zal treden met zijn 

Belgische partner dienen niet geminimaliseerd te worden. Het gedrag van verzoeker getuigt van een 

schuldinzicht en verzoeker toont opnieuw respect voor onze maatschappij en het gezag van de 

overheidsdiensten. Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker van zijn fouten heeft geleerd 

en aantoont dat hij inspanningen doet om zich te integreren in de maatschappij. Verzoeker kan momenteel 

dus alles behalve gezien worden voor een gevaar voor de veiligheid van de staat en zijn inwoners. 

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding 

genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, Janssens, nr. 8094; 

R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 
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Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het 

een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is.  

(…)” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen. Hij moet kunnen beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoende karakter van de motivering, zoals opgelegd in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. De aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op basis waarvan deze werd 

genomen. De juridische grondslag is vermeld: artikel 44bis, §1, van de Vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing gaat uitgebreid in waarom deze bepaling van toepassing is: er wordt verwezen naar de 

verschillende strafrechtelijke veroordelingen, voor onder meer: 

 

“De politierechtbank van Sint-Truiden veroordeelde u op 22.05.2019 bij verstek tot een geldboete van 

50,00 euro (x8 = 400,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) omdat u stuurde met een voorlopig 

rijbewijs B tijdens een verboden tijdstip. 

 

U werd op 05 09.2019 aangehouden en op 06.09.2019 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis van Hasselt uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake verdovende en psychotrope 

stoffen. 

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 23.12.2019 tot een definitieve 

gevangenisstraf van 24 maanden en een geldboete van 8.000,00 euro (vervangende gevangenisstraf 90 

dagen) met uitstel gedurende een termijn van drie jaar die het gedeelte van de ondergane voorlopige 

hechtenis overschrijdt en de helft van de opgelegde geldboete mits naleving van probatievoorwaarden 

daar u zich schuldig maakte aan cannabis te hebben ingevoerd, uitgevoerd of vervoerd (feiten gepleegd 

tussen 01.01.2015 en 07.09.2019, meermaals op niet nader te bepalen data); aan cannabis, amfetamine 

(speed), MDMA/MDEA (XTC) en MDMA te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd 

te hebben (feiten gepleegd tussen 01.01.2019 en 07.09.2019, meermaals op niet nader te bepalen data); 

aan cannabis voor verkoop, cocaïne, amfetamine (speed), MDMA/MDEA (XTC) en MDMA in bezit te 

hebben gehad, te hebben aangekocht en vervoerd (feiten gepleegd tussen 01.01.2015 en 07.09.2019, 

meermaals op niet nader te bepalen data, onder meer op 05.09.2019 en laatst op 06 09.2019); aan een 

verboden wapen voorhanden gehad te hebben, namelijk een lader met een grotere capaciteit dan de 

normale capaciteit voorhanden te hebben gehad; aan als particulier een vergunningsplichtige vuurwapen 

voorhanden te hebben gehad, namelijk een alarmpistool, merk Beretta met serienummer EAS139037 

(feiten gepleegd op 06.09.2019) en aan als particulier munitie, patroonhulzen of projectielen die niet 

onbruikbaar gemaakt zijn, voor vergunningsplichtige vuurwapens voorhanden te hebben gehad, namelijk 

negen patronen (feiten gepleegd op 06.09.2019). 

 

Op 23.12.2019 werd u vrijgesteld in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige hechtenis. 

 

De politierechtbank van Leuven veroordeelde u op 17.02.2020 bij verstek tot een geldboete van 20,00 

euro (x8 = 160,00 euro)(vervangend rijverbod: 15 dagen), verlies van recht tot sturen 8 dagen van alle 

categorieën met theoretisch examen daar u een snelheidsbeperking overtrad. 

 

Op 25.06.2020 werd u aangehouden en op 26.06.2020 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Hasselt uit hoofde van het verschaffen van drugs met de dood tot gevolg en inbreuken 
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op de wetgeving inzake verdovende middelen of psychotrope stoffen, al dan niet met verzwarende 

omstandigheden. 

 

De politierechtbank van Hasselt veroordeelde u op 31.03.2021 tot een geldboete van 200 euro (x8 = 

1.600,00 euro) (vervangend rijverbod: 60 dagen) en het verlies van recht tot sturen 3 maanden van alle 

categorieën met theoretische- praktische- medische en psychologische examens met uitstel van 3 jaren 

voor 1 maand daar u reed onder invloed van stoffen die de rijvaardigheid beïnvloeden.  

  

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 13.07.2021 in staat van bijzondere en 

wettelijke herhaling tot een definitieve gevangenisstraf van vijf jaar en een geldboete tot 20.000,00 euro 

(vervangende gevangenisstraf van 90 dagen) daar u zich schuldig maakte aan een drugscocktail van 

amfetamine (speed), MDMA en GHB te hebben verkocht, te koop te hebben aangeboden, te hebben 

afgeleverd of geleverd met de omstandigheid dat het gebruik dat van de gespecifieerde substantie ten 

gevolge van het misdrijf is gemaakt de dood heeft veroorzaakt (feit gepleegd op 21.06.2020); aan 

amfetamine (speed), MDMA, GHB en MDMA/MDEA (XTC) te hebben verkocht, te koop te hebben 

aangeboden, te hebben afgeleverd of geleverd (feiten gepleegd tussen 01.01.2020 en 26.06.2020, 

meermaals op niet nader te bepalen data en laatst op 25.06.2020) en aan amfetamine (speed), MDMA, 

GHB en MDMA/MDEA (XTC) in bezit gehad te hebben voor verkoop en ketamine in het bezit te hebben 

gehad, (feiten gepleegd tussen 01.01.2020 en 26.06.2020 meermaals op niet nader te bepalen data en 

het laatste op 25.06.2020). 

 

Op 24.08.2021 werd het uitstel toegekend bij uw veroordeling door de Correctionele Rechtbank te Hasselt 

d.d. 23.12.2019 in uitvoer gebracht.” 

 

De bestreden beslissing geeft niet louter een opsomming van de correctionele veroordelingen die 

verzoeker ondergaat, maar gaat in de daarop volgende motieven in op de aard van de strafbare feiten (op 

zeer gedetailleerde wijze), het gebrek aan respect voor de samenleving, de concrete gedragingen van 

verzoeker bij het plegen van de strafbare inbreuken ook in het verleden en in het buitenland, het halsstarrig 

volharden in misdadig gedrag ondanks eerdere bestraffingen, het concrete gevaar voor de maatschappij 

door het gebruik van en verhandelen van drugs, waaronder cocaïne en MDMA kristallen, GHB en 

drugscocktails met een overlijden van een persoon die zijn drugs gebruikte als gevolg, het roekeloos 

gedrag van verzoeker door de gepleegde verkeersinbreuken, het gebrek aan schuldinzicht, het gevaar 

voor recidive en het karakter van verzoeker en de immoraliteit van zijn gedrag. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij inderdaad is veroordeeld voor de strafrechtelijke inbreuken, zoals opgesomd 

in de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing gaat uitvoerig in op de aard van de feiten die ernstig de openbare orde schaden 

en op de gevolgen voor de slachtoffers van de door verzoeker gepleegde feiten. Dit blijkt uit de motieven, 

terug te vinden in de pagina’s 2 tot en met 4 van de bestreden beslissing. De feitelijke grondslag van de 

bestreden beslissing is uitvoerig beschreven.  

 

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot een loutere verwijzing naar de veroordelingen die verzoeker 

ondergaat. Tevens is geantwoord op alle elementen die verzoeker kenbaar maakte voor het nemen van 

de bestreden beslissing. De diverse banden die verzoeker heeft, werden gedetailleerd onderzocht en een 

uitgebreid onderzoek is gevoerd naar het gezins- en familieleven dat verzoeker voorhoudt te hebben. De 

bestreden beslissing neemt het verblijf in België en in het buitenland in aanmerking en legt uit waarom 

deze niet opwegen tegen het ernstig gevaar dat verzoeker vormt voor de openbare orde en waarom zijn 

gedragingen een ernstig gevaar voor de openbare orde zijn, dat volgens de verwerende partij superieur 

is aan de privébelangen van verzoeker. De bestreden beslissing legt uit dat verzoeker in het plegen van 

misdrijven hardleers is (meermaals zijn de misdrijven in staat van herhaling gepleegd), en wijst op het 

laakbare gedrag dat verzoeker toonde en dat hij een asociale en een immorele ingesteldheid heeft. Het 

risico dat verzoeker opnieuw de openbare orde zou schenden, kan niet worden uitgesloten omdat de 

veroordelingen niet het minste corrigerend effect hadden. Het gevaar dat verzoeker vormt, is ernstig, reëel 

en actueel, en de bestreden beslissing geeft de redenen weer waarom. Hierbij werd rekening gehouden 

met de gevolgen voor de slachtoffers van de door verzoeker gepleegde feiten en de gevolgen voor de 

maatschappij. Het gezinsleven van verzoeker is besproken. 

 

Uit het middel blijkt dat verzoeker weet waarom de bestreden beslissing is genomen zodat het normdoel 

van de formele motiveringsplicht, vervat in deze bepalingen, is bereikt. 
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Een schending van de formele motiveringsplicht, vervat in de aangevoerde bepalingen, wordt niet 

aangenomen. 

 

Dit onderdeel is ongegrond. 

 

2.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 44bis, §4, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 1, 2 

of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid 

op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het redelijkheids- en het proportionaliteitsbeginsel staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.” 

 

2.4. Na een weergave van wat de bestreden beslissing volgens verzoeker stelt en een bevestiging dat hij 

tweemaal werd veroordeeld voor drugsinbreuken, meent verzoeker dat zijn persoonlijke belangen 

opwegen tegen het belang in het algemeen. Met verwijzing naar het bepaalde in artikel 62, §1, van de 

Vreemdelingenwet en het verloop van het uitoefenen van verzoekers gehoor, laat verzoeker uitschijnen 

dat met zijn (lange) relatie met zijn partner, van Belgische nationaliteit, en met wie hij wenst te huwen,  

onvoldoende rekening is gehouden. De toepassing van artikel 44bis, §4, van de Vreemdelingenwet, 

samen gelezen met artikel 8 van het EVRM, is niet correct gemaakt. De gemaakte belangenafweging in 

de bestreden beslissing is niet afdoende, kennelijk onredelijk en het gevoerde onderzoek “onfatsoenlijk”. 

Verzoeker gaat concreet in op enkele motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker besluit dat de 

bestreden beslissing steunt op “onjuiste juridische motieven onaanvaardbare en onwettige motieven en 

derhalve niet behoorlijk naar recht is gemotiveerd”. 

 

2.5. Verzoeker alludeert op het bepaalde in artikel 62, §1, van de Vreemdelingenwet, dat stelt: 

 

“§ 1. 

  

Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot een 

verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer dan 

drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op de 

hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

  

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. (…)”. 

 

Verzoeker erkent dat hij op 17 november 2021 op de hoogte werd gesteld van het feit dat overwogen 

werd dat zijn recht op verblijf zou beëindigd worden. Verzoeker werd gehoord, wat ook blijkt uit het 
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administratief dossier. Hij heeft ettelijke maanden de tijd gehad om alle nuttige elementen naar voor te 

brengen. 

 

De bestreden beslissing geeft op correcte wijze de volgende elementen van het gehoor weer: 

 

“Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen Op 

17.11.2021 werd u door de terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd 

om uw recht op verblijf te beëindigen. U was reeds bij binnenkomst in het gesprekslokaal zeer boos en 

weigerde zelfs plaats te nemen U gaf aan reeds te weten waar het over ging, het "intrekken" van uw 

verblijfsrecht en u verklaarde er “niet mee opgezet' te zijn. U wou geen gesprek aangaan en zei dat u zich 

wel tot uw advocaat zou richten. U nam een blanco vragenlijst aan en vertrok. Hierdoor kon u niet 

gevraagd worden te tekenen voor ontvangst. 

 

Op 22.02.2022 werd u opnieuw gesproken in de gevangenis van Hasselt, nadat u door de directeur van 

de gevangenis werd doorverwezen naar de DVZ. Deze keer was u rustig en beleefd en verontschuldigde 

u zich voor uw gedrag van de vorige keer. U gaf aan de vragenlijst uiteindelijk ingevuld te hebben, dat u 

ook bewijsstukken verzamelde, onder andere over uw bedrijf en over uw huwelijksplannen met uw 

Belgische partner. Deze stukken waren op het moment van dit gesprek nog niet toegekomen op de juiste 

afdeling binnen de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna:DVZ). U werd erop gewezen dat de 

terugkeerbegeleider de kans niet heeft gekregen om uit te leggen hoe u best alles aan DVZ bezorgde. U 

was zich hiervan bewust. U diende al beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW) 

tegen de beslissing einde verblijf d.d 20.01.2022. 

 

De vragenlijst en de verzamelde bewijsstukken werden pas op 05.04.2022 door Bureau Opgesloten en 

ontvangen. Uit de fa! ; vragenlijst die u invulde op 30.11.2021 blijkt dat uw moedertaal Nederlands is; dat 

u Engels, Frans kan lezen en/of schrijven; dat u in 2015 uitgeschreven bent in Nederland en dat u sinds 

2017 officieel ingeschreven bent in België; dat uw E-kaart en identiteitskaart hier zijn, maar dat u uw 

Nederlandse ID kaart nodig heeft om uw huwelijk te regelen; dat u lijdt aan PTSS en andere stoornissen 

uit uw jeugd en dat u een behandeling bij zorggroep “zin" heeft opgestart in detentie; dat u verloofd bent 

en in februari had willen trouwen, dat “het” al in gang gezet was, maar door “jullie {DVZ} toedoen" uw ID 

kaart niet naar buiten gemogen is; dat dit volgens u een inbreuk op de mensenrechten is; dat u woonachtig 

was in de (…), 3600 Genk; dat u geen familie heeft in België of in een ander land; dat België uw thuis was 

waar u zich veilig voelt, dit door hechte vriendschapsbanden en schoonfamilie; dat u geen minderjarige 

kinderen heeft in België; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst 

of in een ander land dan België; dat u geen familie heeft in uw herkomstland of in een ander land dan 

België; dat u door uw traumatische jeugd afstand genomen heeft van alles en iedereen; dat u zelf niet 

meer weet wie er nog leeft of dood is; dat u 2 minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of een 

ander land dan België waar u geen gezag over hebt of en dat u niet weet waar ze wonen dat u in de 

gevangenis bezig bent om trajecten te gaan volgen en om diploma’s te behalen; dat u hier een eigen 

bedrijf heeft gehad; dat u ook in uw eigen land een bedrijf heeft gehad "Joan's log service", maar dat u er 

geen stukken van heeft liggen, gezien u niemand heeft in Nederland, dat op het internet uw inschrijving 

en faillissement terug te vinden is onder de bedrijfsnaam; dat u in Nederland reeds veroordeeld bent voor 

auto inbraken om te overnachten, dat dit meerdere malen in uw jeugd was; dat u ook twee maal bent 

veroordeeld voor een drugsfeit; dat u niet wenst terug te keren naar uw land van herkomst; dat u in België 

uw rust en veilige haven gevonden \ heeft; dat u een echte thuis heeft voor de eerste keer in uw leven, 

dat u een zeer traumatisch verleden heeft door uw moeder, i waardoor u domme dingen gedaan heeft, 

maar geen andere keuze had; dat u hier een fout gemaakt heeft en dit graag wil , rechtzetten en uw leven 

op een normale, veilige manier met uw partner wilt voorzetten en uw schuld aan de staat en burgerlijke 

partijen wil aflossen. 

 

Volgende bijkomende documenten werden op 05.04.2022 ontvangen: brief d.d. 24.11.2021 van uw 

vriendin V. D. A. I.; Belgische identiteitskaart van I. V. D. A.; brief OCMW Borgloon Sociale Dienst, 

aanvraag referentieadres; betaalherinnering van de FOD Financiën, personenbelasting, voor een bedrag 

van 4.022,29 euro; aanmaningsbrief L. herinnering openstaand saldo sociale bijdragen voor een bedrag 

van 1.004,28 euro; brief FOD Financiën Btw- rekeninguittreksel toestand tot 31.07 2020; afspraken 

Leerloopbaanbegeleiding L.; aanvraag voor inzagerecht in het VDAB-dossier d.d. 21.06.2021; E-mail 

burgerlijke stand Hasselt 26.10.2021, opvragen documenten; FOD Justitie aanvraag binnen/buiten geven 

van documenten d.d 01.11.2021, weigering directie; brief zorggroep d.d. 23.12.2020 en 30.12.2020, 

aanmelding vrijwillige begeleiding tijdens detentie; begeleidingsattest 01.12.2021. 
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+++ 

 

U stelt in uw Hoorrecht een duurzame relatie te hebben met V. D. A. I. U legt een kopie van een mail d.d 

26.10.2021 voor waaruit blijkt dat u die dag belde met de burgerlijke stand van de stad Hasselt om te 

melden dat u de intentie hebt om te huwen met V. D. A. I. en om te vragen welke documenten u daarvoor 

nodig had. Mevrouw V. D. A. bevestigt in haar schrijven een relatie met u te hebben sinds juli 2019, 

verloofd te zijn en te wensen deze verloving om te zetten naar een huwelijk. Ze voegt toe dat u bij haar 

gedomicilieerd was in de (…), 3600 Genk. Jullie hadden besloten om naar een grotere woonst te 

verhuizen maar omdat daar nog werken uitgevoerd dienden te worden had enkel u zich daar ingeschreven 

Door jullie detentie dienden jullie de woonst in Hoepertingen op te geven waardoor u een referentieadres 

kreeg bij het OCMW te Borgloon. 

 

U ontvangt reeds sinds uw eerste opsluiting in de gevangenis regelmatig (ongestoord) (intern) bezoek 

van V. D. A. I. (geboren op 27.01.1995, Belgische nationaliteit). Uit de vonnissen d.d. 23.12.2019 en 

13.07.2021 blijkt dat mevrouw V. D. A. voor haar aandeel in de feiten, bestraft met deze vonnissen, 

veroordeeld werd tot respectievelijk een werkstraf van 150 uur (vervangende gevangenisstraf van 18 

maanden voor het geval de werkstraf niet uitgevoerd wordt) en een gevangenisstraf van 37 maanden. 

Mevrouw is zelf sinds haar 17e druggebruiker. 

 

U was van 06.09.2019 tot 23.12.2019 gedetineerd en verbleef sinds 26.06.2020 opnieuw in de 

gevangenis. Ook mevrouw verbleef in die periode een tijd in detentie. Nazicht van de registers leert dat 

jullie nooit officieel op eenzelfde adres ingeschreven stonden en ook uit de vonnissen blijkt dat jullie 

verschillende adressen aanhielden. Uit het schrijven van mevrouw kan afgeleid worden dat jullie feitelijk 

op een zelfde adres gewoond hebben, heel lang was dat hoe dan ook niet gezien voormelde detenties en 

het gegeven dat jullie relatie pas in juli 2019 een aanvang kende. Het grootste deel van jullie relatie zat u 

in detentie. Er kan, gezien haar veroordelingen in dezelfde zaken als u, hoe dan ook niet betwist worden 

dat mevrouw op de hoogte was van uw illegale activiteiten. Zij diende dan ook te beseffen dat dit mogelijks 

gevolgen zou hebben voor jullie gezinsleven in België”. (eigen onderlijning)  

 

Uit de vragenlijst die verzoeker invulde blijkt dat hij het volgende stelde: 

 

- hij is in 2015 uitgeschreven in Nederland en sedert 2017 officieel in België, hij beschikt over een 

Nederlandse identiteitskaart; 

 

- hij wordt in een zorggroep behandeld voor PTSS en “andere stoornissen”, hulp waar hij zelf voor heeft 

gekozen; 

 

- hij heeft de wens te trouwen met zijn partner maar door “jullie toedoen” lukte dit niet wat een inbreuk is 

op de “mensenrechten”; 

 

- hij heeft geen familie in België of in Nederland maar België is zijn veilig thuisland door de vrienden en 

de aanwezige schoonfamilie; 

- hij heeft geen minderjarige kinderen in België, noch een duurzame relatie in het buitenland en door de 

traumatische jeugd werd afstand genomen van “alles en iedereen” waardoor hij onwetend is wie nog leeft; 

 

- hij heeft twee kinderen waarover hij geen gezag heeft en waarvan hij niet weet waar zij wonen; 

 

- hij volgt in de gevangenis trajecten om diploma’s te halen, heeft in België een eigen bedrijf gehad, ook 

in Nederland; 

 

- ook in Nederland werd hij tweemaal veroordeeld voor een drugsfeit en auto-inbraken. 

 

Verzoeker benadrukt dat hij fouten heeft gemaakt, deze wil rechtzetten om op normale wijze zijn 

gezinsleven te kunnen verder zetten, verwijst naar zijn traumatisch verleden en heeft voor het eerst een 

“thuis” gevonden. Verzoeker voegde een brief toe van zijn partner, die stelt sedert 2019 een relatie met 

verzoeker te hebben, verloofd te zijn met verzoeker en uitleg over de woning die moest opgeknapt worden 

en inmiddels verkocht is zodat verzoeker terecht kwam op een referentieadres van het OCMW van 

Borgloon. Verzoeker maakt tevens een betaalherinnering van fiscale schuld over en van sociale bijdragen, 

BTW-rekeninguittreksels tot 31 juli 2020, een overeenkomst in het kader van leerloopbaanbegeleiding en 

stukken over vrijwillige begeleiding tijdens detentie. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 19 

 

Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat de bestreden beslissing geen rekening hield met alle 

elementen die verzoeker kenbaar maakte voor het nemen van de bestreden beslissing, wat blijkt uit de 

onderlijning van het hierboven weergegeven citaat. 

 

In wezen herhaalt verzoeker in zijn enig middel wat bekend werd gemaakt en in de bestreden beslissing 

wordt weergegeven. De bestreden beslissing geeft door haar uitgebreide analyse aan dat inderdaad 

voorzichtig werd omgesprongen met al deze elementen en weegt deze elementen af tegen de elementen 

van het ernstig schaden van openbare orde, rekening houdend met de belangen van de maatschappij. 

De bestreden beslissing houdt rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, met verzoekers leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en met de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong, conform het bepaalde in artikel 44bis, §4, van de Vreemdelingenwet. 

 

De duur en aard van de relatie met verzoekers partner is beoordeeld als volgt: 

 

“Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). De bescherming van de openbare 

veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het 

recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag 

gepleegd op de openbare orde De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de 

openbare orde 

 

Mevrouw V. D. A. bezit de Belgische nationaliteit., desondanks zou zij ervoor kunnen kiezen om zich te 

vestigen in Nederland om jullie relatie verder uit te bouwen. Indien jullie nog niet gehuwd zouden zijn 

wanneer u door Justitie vrijgesteld werd, zouden jullie in Nederland kunnen huwen. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat, nadat ook zij voldaan heeft aan Justitie, er onoverkomelijke hinderpalen zouden 

bestaan die de voortzetting van deze relatie buiten België verhinderen, evenmin blijkt dat deze relatie 

enkel in België verder gezet zou kunnen worden. Mevrouw haalt in haar schrijven geen enkel argument 

aan waardoor zij niet in Nederland zou kunnen wonen. Zij kent de taal en kan haar familie in België blijven 

bezoeken. Er ligt ook geen enkel stuk waar uit blijkt dat zij geen werk zou kunnen vinden in Nederland. 

Uiteraard zou mevrouw er ook voor kunnen kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Nederland. 

Zij kan België immers vrijelijk in- en uitreizen. Dat het uitbouwen van een gezinsleven in de toekomst 

bemoeilijkt zou worden door een beëindiging van uw verblijf in België, is enkel en allen te wijten aan uw 

volgehouden crimineel gedrag en het gevaar dat daardoor van u uitgaat. 

 

Uit het administratief dossier, meer bepaald uit uw verblijfsaanvraag d.d. 01.02.2017, blijkt dat u twee 

kinderen zou hebben: P. D. (geboren op 28.03.2005 te Eindhoven, Nederlandse nationaliteit) en P. J. J. 

(geboren op 05.11.2011 te Genk, Nederlandse nationaliteit). Geboorteakten en/of andere documenten 

die betrekking hebben op beide kinderen, werden, voor zover de Administratie bekend, niet voorgelegd. 

Volgens het inlichtingenbulletin A van de gemeente Sint-Truiden verbleef uw jongste zoon P. J. J. toen te 

Gronsveld in Nederland. Van uw oudste zoon P. D. was het adres u onbekend. Uw kinderen kwamen tot 

op heden niet op bezoek in de gevangenis (zie bezoekerslijst d.d. 19.04.2022). De kinderen zijn, althans 

onder de gegevens zoals die neergeschreven zijn in het inlichtingenbulletin, niet ingeschreven in de 

Belgische registers wat betekent dat voor hen nooit een verblijfsrecht voor een periode langer dan drie 

maanden aangevraagd werd. Redelijkerwijze kan verondersteld worden dat P. D. en P. J. J. niet in België 

wonen en er ook nooit gewoond hebben, het is niet onredelijk aan te nemen dat zij in Nederland wonen. 

Bovendien stelt u zelf in uw hoorrecht dat u 2 kinderen heeft waar u geen gezag over hebt en waarvan u 

niet weet waar ze wonen. Zelfs indien uw vaderschap en een beschermenswaardig gezinsleven tussen u 

en (één van) uw zoons aangetoond zou zijn, quod non, zou dit door onderhavige beslissing niet aangetast 

worden. 

 

U krijgt in de gevangenis bezoek van uw zussen, uw schoonbroer en uw neef. De administratie bezit geen 

verdere informatie betreffende deze familieleden. De gegevens van uw familieleden werden nagekeken 

op basis van de gegevens van de bezoekerslijst in de gevangenis. Zij dienden nooit een verblijfsaanvraag 

in en vermoedelijk verblijven zij allen in Nederland, minstens niet in België waardoor onderhavige 

beslissing hoe dan ook geen impact heeft op uw relatie met hen. Hoe dan ook, Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, 
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Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm 

van afhankelijkheid blijkt.. U toont niet aan dat u afhankelijk zou zijn van één van deze familieleden noch 

blijkt dit uit uw administratief dossier. Er is bijgevolg geen sprake van een familie en gezinsleven dat moet 

worden beschermd met één van deze verwanten. 

 

Voor de volledigheid dient gemeld te worden dat u zelf verklaarde geen familie in België te hebben en 

geen contact te hebben met uw familie in Nederland. U stelt wel hechte vriendschapsbanden en 

“schoonfamilie" in België te hebben. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden 

met uw schoonfamilie en vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken in 

Nederland. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. De samenleving heeft 

het recht zich te beschermen tegen mensen zoals u die alle regels met de voeten treden.” 

 

Waar verzoeker in het enig middel stelt: “Verzoeker heeft sinds lange tijd een relatie met mevrouw V. D. 

A. I. (geboren op 27.01.1995, van Belgische nationaliteit). Verzoeker en mevrouw V. D. A. hebben reeds 

lange tijd de intentie om in het huwelijk te treden. Ze hebben reeds de toestemming gekregen om te huwen 

in de gevangenis te Hasselt. Momenteel is verzoeker in afwachting van enkele documenten die nodig zijn 

voor de voltrekking van het huwelijk (stuk 3). Zodra hij deze documenten in zijn bezit heeft, zal hij dan ook 

in het huwelijk treden met zijn partner. Zijn partner heeft eveneens reeds een woonst te 3600 GENK, (…), 

waar verzoeker en zijn partner zich wensen in te schrijven en zullen intrekken van zodra zij in vrijheid 

worden gesteld (stuk 4).”, herhaalt hij wat tijdens het gehoor is bekend gemaakt en waarop de bestreden 

beslissing correct en kennelijk redelijk op antwoordt. 

 

Verzoeker geeft een andere interpretatie en meent dat deze elementen doorwegen op het algemeen 

belang van de samenleving en er onvoldoende rekening is gehouden met deze elementen, maar maakt 

niet aannemelijk dat de bestreden beslissing onwettig is genomen, op een onjuiste feitenvinding steunt of 

kennelijk onredelijk is genomen. De elementen, vervat in artikel 44bis, §4, werden op degelijke wijze 

onderzocht en beantwoord. 

 

Waar verzoeker aangeeft dat dat hij al 7 jaar het herkomstland verliet en van zijn partner niet kan verwacht 

worden dat deze België verlaat om met hem naar Nederland te verhuizen, is deze grief ongegrond. 

Verzoeker geeft evenmin concrete hindernissen aan waaruit zou blijken dat het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk zou zijn te verwachten dat naar keuze van hen of de partner hem volgt, hetzij verkiest de relatie 

in stand te houden door andere communicatiemiddelen en bezoeken van diens partner aan hem in 

Nederland, herkomstland van verzoeker. Verzoeker verliest uit het oog dat zijn eigen gedraging, waarbij 

hij geen lessen trok uit eerdere bestraffingen, aan de wieg ligt van het nemen van de bestreden beslissing. 

De thans voorgehouden spijt, de wens tot het rechtzetten van diens fouten, doet aan het voorgaande geen 

afbreuk. Verzoeker erkent ook in zijn middel dat hij een zware fout heeft begaan en betwist niet dat de 

inbreuken die hij pleegde de openbare orde ernstig schaden. Dit klemt nog meer nu is gebleken dat een 

gebruiker, door de ter beschikking gestelde drugs van verzoeker, overleden is. Wapeninbreuken zijn 

zonder twijfel een gevaar voor de maatschappij, zowel als handel in drugs. 

 

Verzoeker kan evenmin ontkennen dat de feiten recent gebeurd zijn (anno 2020) en dat hij nog steeds 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. Niets laat vermoeden dat het risico op recidive niet meer zou bestaan, temeer het verleden 

van verzoeker heeft aangetoond dat ondanks bestraffing verzoeker hardleers bleef in het plegen van de 

strafrechtelijke feiten, waaronder de handel in drugs. Het ten dele ondergaan van de bestraffing doet 

hieraan geen afbreuk en de bestreden beslissing stelt correct: 

 

“(…) 

Wapeninbreuken leiden tot maatschappelijke onveiligheid. Alleen al het tonen van een wapen leidt tot 

grote angst van degenen die ermee geconfronteerd worden, en voedt daardoor gevoelens van 

onveiligheid in de samenleving. De aanwezigheid en het gebruik van wapens in de openbare ruimte is 

een toenemend probleem waardoor het veiligheidsgevoel van heel veel mensen wordt geraakt 

(…) 

Uit het strafdossier blijkt dat u al 15 à 20 jaar speed, XTC, cannabis en cocaïne gebruikt. De cannabis 

voerde u in vanuit Nederland. U kocht deze aan in een coffeeshop in Nederland. U verkocht speed alsook 

MDMA kistallen gezien de aangetroffen hoeveelheid van 26 individuele verpakkingen van telkens 
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ongeveer 1 gram, de hoeveelheid aangetroffen speed 53,9 gram en de hoeveelheid XTC tabletten. U 

vroeg ook aan uw vriendin V. D. A. I. om voor u een zak met drugs en gelden te bewaren in haar woning. 

Tevens werden er druggerelateerde contacten en berichten aangetroffen in uw gsm bij de uitlezing ervan. 

(…) 

Drugs leiden tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Het gebruik van drugs houdt bijzondere 

gevaren in voor de volksgezondheid. U beoogde illegaal geldgewin. Hierbij misbruik makend van de 

kwetsbare positie van de druggebruikers en zonder zich te bekommeren over de negatieve gevolgen van 

drugs op de gebruikers en de maatschappij Dit gemakkelijke geldgewin schaadt het economische verkeer 

en ontwricht de maatschappelijke verhoudingen. Drugshandel vormt een manifeste bedreiging voor de 

volksgezondheid. Bovendien is het ook ernstige bedreiging voor de openbare veiligheid. Bij dergelijke 

handel van omvangrijke hoeveelheden zijn immers talrijke personen betrokken. Soms met gelijklopende 

belangen maar regelmatig ook met eigen belangen. 

Er werd u door de rechter een gevangenisstraf met uitstel opgelegd mits het naleven van 

probatievoorwaarden voor een termijn van 3 jaar om u aan te sporen in de toekomst de wet stipt na te 

leven Er werd u bovendien op gewezen dat dit uitstel bij een volgende veroordeling verloren kan gaan. 

Een kans die u niet gegrepen heeft. Zeer snel na uw vrijstelling d.d. 23.12.2019 zette u uw illegale 

activiteiten weer verder (incriminatieperiode tussen 01.01.2020 en 26.06.2020, meermaals op niet nader 

te bepalen data en laatst op 25.06.2020). U was dus blijkbaar niet onder de indruk van de veroordeling 

d.d. 23.12.2019 en hoewel u instemde met probatievoorwaarden, had u duidelijk niet de intentie enige 

inspanning te leveren om uw leven over een andere boeg te gooien en u aan de opgelegde voorwaarden 

te houden. 

 

Uit de verslagen van de wetsgeneesheren en de toxicoloog blijkt dat D.P. overleden is aan een 

gecombineerde overdosis van MDMA (XTC) en amfetamine (speed) die hyperthermie (stoornis van de 

temperatuurregulatie/oververhitting) en multi-orgaan falen veroorzaakte waarbij de polytoxicomanie en 

het gebruik van cocaïne bevorderende factoren waren zoals blijkt uit de haaranalyse. " 

 

De rechtbank oordeelde dat de schuld bewezen werd en wilde bijzonder benadrukken dat bij de 

uitgevoerde huiszoeking bij u er maar liefst 14 kg speed aangetroffen werd alsook amfetamine-olie, 

accuzuur en ethanol. U gaf zelf aan met deze producten nogmaals 7 kg speed te kunnen maken. U voerde 

de omzetting van amfetamine-olie uit in zoutvorm met behulp van zwavelzuur (accuzuur/batterijzuur) op 

uw adres in Borgloon dat dus feitelijk fungeerde als drugslabo voor de productie van speed (waarbij het 

wel zo is dat u niet vervolgd werd voor het vervaardigen/produceren van amfetamine of voor het bezit van 

de amfetamine- olie, maar waarbij het bezit en de verkoop van de speed waarvoor u wel werd vervolgd, 

duidelijk niet alleen gekaderd moet worden in een eigen handel in kleinere hoeveelheden, maar ook in 

een labo en dus een schakel is in handel op veel grotere schaal). Uit de verklaringen van de afnemers 

blijkt dat voor 1 gram speed 7 à 8 euro per gram wordt betaald (straatwaarde). De reeds gemaakte speed 

had aldus een straatwaarde van bijna 100.000,00 euro, hierin niet begrepen de nog te maken 7 kg speed. 

(…) 

De rechter oordeelde nogmaals dat de feiten ernstig zijn. U handelde in drugs: amfetamine (speed), 

MDMA, GHB, en drugscocktails. Er werd u nogmaals op gewezen dat drugs leidt tot randcriminaliteit en 

maatschappelijke overlast. Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker ernstig in gevaar gebracht 

en kan bij overdosis het gebruik ervan leiden tot de dood zoals ook hier het geval was. Bij het gebruik van 

synthetische drugs in het bijzonder (en cocktails van synthetische drugs nog meer in het bijzonder) is er 

aanzienlijk risico op een overdosis. 

Opnieuw beoogde u illegaal geldgewin, hierbij misbruik makend van de kwetsbare positie van de 

druggebruikers en zonder zich te bekommeren over de negatieve gevolgen van drugs op de gebruikers 

en de maatschappij. Gelet op het zeer lucratief karakter van de verkoop van drugs en gelet op uw 

strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer aanwezig 

U bent bijzonder hardleers en trekt geen lessen uit het verleden. Uit het vonnis blijkt namelijk dat u zowel 

in Nederland als in België reeds veroordeeld bent voor drugsfeiten, specifiek ook voor synthetisch drugs 

De rechter veroordeelde u dan ook tot een effectieve gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete tot 

20.000 euro. 

(…) 

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 3 veroordelingen 

door de politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt (op 22.05.2019,17.02.2020 en 31.03.2020). U 

staat duidelijk niet stil bij het risico waaraan u andere weggebruikers blootstelt door uw roekeloos gedrag. 

U gaat volledig voorbij aan de mogelijke gevolgen van uw handelen. U reed zelfs onder invloed, dergelijke 

houding kan onmogelijk worden aanvaard aangezien u daardoor niet alleen uzelf, maar ook andere 

weggebruikers in gevaar brengt. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze rekening houdt 

met derden. U beseft niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan gebeuren mits naleving van de 
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vigerende wetten en besluiten. Ook deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan 

verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven de wet verheven voelt.  

Uw woorden blijken weinig betrouwbaar. U verwijst meermaals naar een traumatische jeugd als verklaring 

voor uw gedrag, negatieve levenservaringen zijn echter geen vrijgeleide om zich op ernstige wijze te 

blijven misdragen Te meer daar u meermaals de kans kreeg om u te herpakken en met de nodige 

professionele steun een leven ver weg van de criminaliteit uit te bouwen. Niet alleen sloeg u er niet in zelf 

geen drugs meer te gebruiken, u bleef tevens zeer gevaarlijke drugs verkopen. Vermits u zelf al jarenlang 

gebruiker was, kende u vanuit uw eigen ervaring de nefaste gevolgen van drugsgebruik, zowel op fysisch 

als psychisch vlak, zeer goed. Dergelijk crimineel gedrag wijst op een grote morele verdorvenheid, uw 

verlaagd normbesef doet een reëel gevaar voor nieuwe inbreuken vrezen. Uw houding getuigt van een 

totaal gemis aan normbesef nu u zich niet beperkte tot eenvoudige drugs maar actief was in de branche 

van de harddrugs waarvan de verslavende en vernietigende werking enorm is. Er ligt geen stuk voor 

waaruit blijkt dat u niet langer een gevaar vormt voor de maatschappij. Dat u in de gevangenis een 

leerloopbaanbegeleiding volgt en bereid bent “trajecten te gaan volgen om diploma's te behalen", wijst er 

niet noodzakelijk op dat u tot inkeer gekomen bent of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging 

die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. 

Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet meer 

dan normaal dat u dat doet. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat er geen stuk voorligt dat u reeds 

uw penale boeten aflost. 

Uit het strafdossier blijkt dat u met een ernstige drugsproblematiek te kampen hebt Uit het vonnis d.d. 

23.12.2019 blijkt dat u 7 à 8 jaar voordien reeds een residentiële behandeling volgde Gezien uw latere 

veroordelingen blijkbaar zonder succes. Er liggen geen stukken voor waaruit kan afgeleid worden dat u 

uw drugsproblematiek onder controle zou hebben en u niet langer verslaafd zou zijn. Het feit dat u een 

vrijwillige begeleiding tijdens detentie bij 'zorggroep zin’ volgt doet hier geen afbreuk aan. U verklaarde 

voor de onderzoeksrechter in 2019 al 15 tot 20 jaar speed te gebruiken voor uw spieren, u volgde in het 

verleden al minstens een residentiële behandeling die niet het gewenste resultaat kende. Uw gedragingen 

getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van 

eerbied voor sociale en morele waarden. De vaststelling dat u reeds meermaals voor gelijkaardige feiten 

veroordeeld werd, wijst er voorts op dat u geen lessen trok uit eerdere veroordelingen en dat u de ernst 

van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk 

onaanvaardbaar is. Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke 

criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in 

de toekomst zal herhalen. Overwegende het bijzonder winstgevende en georganiseerde karakter van de 

drugshandel, bestaat er een reëel en actueel risico voor de openbare orde. Bovendien verhoogt de 

aanmaak van synthetische drugs, de verspreiding en het gebruik in het bijzonder (en cocktails van 

synthetische drugs nog meer in het bijzonder) aanzienlijk het risico op een overdosis, met de dood als 

gevolg. 

De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen 

die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een 

noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw 

gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang 

van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in 

het algemeen.” 

 

Verzoeker gaat voorbij aan het volgend motief dat de Raad ondersteunt: 

 

“De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip "ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 
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de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47 Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januah 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

Het besluit dat verzoeker nog steeds een risico vormt in het kader van de actualiteit en het bestaan van 

recidive, is op niet kennelijk onredelijke wijze aangenomen. 

 

De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging 

vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 

2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 

24). Het is aan de nationale overheden, in casu de gemachtigde, om in elk afzonderlijk geval te 

(be)oordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen 

van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico 

van recidive kan omvatten. De gemachtigde moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van 

het toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen 

zoals deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief 

dossier. Hierbij wijst de Raad wel op het feit “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand 

gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 

oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige 

gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel of 

verwijderingsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08 A.A. v. Verenigd 

Koninkrijk, § 63). Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet dus rekening worden 

gehouden met de aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte 

schade. Indien dit bijzonder ernstig is, kan dit volstaan om ook het actueel karakter van de bedreiging aan 

te tonen. 

 

Verzoeker heeft meermaals zich ingelaten met onder meer drugsdelicten. Eerdere veroordelingen en 

bestraffingen brachten geen soelaas. De gepleegde strafbare feiten zijn onbetwistbaar, in dit geval zeer 

ernstig, en hebben het overlijden van een slachtoffer tot gevolg. Het actueel karakter kan niet op ernstige 

wijze worden betwist. Wil tot huwen maakt niet aannemelijk dat het risico op recidive is uitgesloten, temeer 

de partner van verzoeker op de hoogte was van een drugsdelict. De relatie met zijn partner heeft verzoeker 

er niet van weerhouden om drugsdelicten te blijven plegen. Zoals de bestreden beslissing stelt, is het 

aflossen van penale boeten niet voldoende om een werkelijk schuldinzicht aan te tonen. De stelling dat 

verzoeker niet langer een gevaar betekent voor de openbare orde is niet aangetoond. 

 

De verwerende partij heeft een evenwichtige belangenafweging gemaakt, de feitenvinding is juist, grondig 

en correct. Deze steunt op een grondig onderzoek. Verzoeker maakt de schending van artikel 44bis, §4, 

van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. De motiveringsplicht werd nageleefd. 

 

Het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel of het 

evenredigheidsbeginsel zijn niet geschonden. 

 

2.6. Doorheen het middel verwijst de verzoeker naar een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

De bestreden beslissing betwist niet dat verzoeker een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig 

gezins- en privéleven heeft. Verzoeker haalt geen andere grieven aan dan deze hoger besproken. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing naar deze aspecten een rigoureus onderzoek heeft 

gevoerd en terecht oordeelde dat deze belangen in casu niet primeren boven het fundamenteel belang 

van de samenleving, gelet op de ernst, de aard van de strafbare feiten en de hardleersheid van verzoeker 

die een gevaar is voor de samenleving. 
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Verzoeker reikt geen concrete elementen aan die de motieven van de bestreden beslissing over 

verzoekers privéleven weerleggen. 

 

Hij kan niet ernstig betwisten, wat blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, dat een grondig 

onderzoek is gevoerd naar het familie- en gezinsleven van verzoeker. Daarbij is ook vastgesteld dat 

verzoeker zelf verklaarde geen contacten te hebben met familie in Nederland en oordeelt de bestreden 

beslissing correct dat geen afhankelijkheidsbanden worden vastgesteld met verwanten om met hen een 

beschermingswaardig familieleven aan te tonen. 

 

Voorts stelt verzoeker tijdens het gehoor dat hij geen contacten heeft met zijn kinderen en niet weet waar 

deze wonen. 

 

Kern van de grief is dat hij met zijn partner in België wil wonen en huwen. Verzoeker weerlegt niet de 

volgende vaststelling in de bestreden beslissing: 

 

“Mevrouw V. D. A. bezit de Belgische nationaliteit., desondanks zou zij ervoor kunnen kiezen om zich te 

vestigen in Nederland om jullie relatie verder uit te bouwen. Indien jullie nog niet gehuwd zouden zijn 

wanneer u door Justitie vrijgesteld werd, zouden jullie in Nederland kunnen huwen. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat, nadat ook zij voldaan heeft aan Justitie, er onoverkomelijke hinderpalen zouden 

bestaan die de voortzetting van deze relatie buiten België verhinderen, evenmin blijkt dat deze relatie 

enkel in België verder gezet zou kunnen worden. Mevrouw haalt in haar schrijven geen enkel argument 

aan waardoor zij niet in Nederland zou kunnen wonen. Zij kent de taal en kan haar familie in België blijven 

bezoeken. Er ligt ook geen enkel stuk waar uit blijkt dat zij geen werk zou kunnen vinden in Nederland. 

Uiteraard zou mevrouw er ook voor kunnen kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Nederland. 

Zij kan België immers vrijelijk in- en uitreizen. Dat het uitbouwen van een gezinsleven in de toekomst 

bemoeilijkt zou worden door een beëindiging van uw verblijf in België, is enkel en allen te wijten aan uw 

volgehouden crimineel gedrag en het gevaar dat daardoor van u uitgaat.” (eigen onderlijning) 

 

Verzoeker vindt het niet kunnen er van uit te gaan dat zijn partner hem volgt naar Nederland maar 

dergelijke loutere bewering kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Concrete 

hindernissen zijn niet aangehaald en verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet kan huwen met zijn 

partner in Nederland. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch 

om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en 

a./België, § 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. 

 

Een en ander klemt nog meer nu uit het correctionele vonnis van 13 juli 2021, voorhanden in het 

administratief dossier, blijkt dat verzoekers partner mede veroordeeld werd voor het verhandelen van 

drugs met de dood tot gevolg van één der slachtoffers en dat de feiten als “zeer ernstig” werden  

omschreven. Verzoeker werd veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van vijf jaar en ten 

overvloede diens partner met een veroordeling van 37 maanden effectieve gevangenisstraf. 

 

Wat de belangenafweging betreft, weerlegt verzoeker niet het motief dat geen hinderpalen worden 

vastgesteld waarom de partner verzoeker niet kan volgen naar/in Nederland om aldaar een gezinsleven 

verder te zetten. Opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, moet er 
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immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, 

het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van herkomst een familieleven te 

leiden (VANDE LANOTTE, J. en HAECK, Y. (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754; RvS 20 juni 2008, nr. 2.923 (c)). Te dezen toont verzoeker 

dergelijke onmogelijkheid in concreto niet aan. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.7. De Raad besluit dat verzoeker de schending van de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


