%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

|
Arrest

nr. 278 130 van 29 september 2022
in de zaak RvV X/ lI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEVRIENDT
Wolstraat 70
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie van 12 mei 2022 tot beéindiging van het verbilijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEVRIENDT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam als zesjarig kind met zijn moeder naar Belgié in het kader van gezinshereniging met
zijn vader en op 19 september 1977 werd verzoeker ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het
bezit gesteld van een identiteitskaart overeenkomstig de administratieve situatie van diens moeder.

1.2. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een C-kaart, geldig tot 16 november 2022.

1.3. Op 25 november 1998 werd verzoeker veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen tot 4
maanden gevangenisstraf met probatie-uitstel voor 3 jaar wegens diefstal, bezit en handel van slaap- en

verdovende middelen, en heling van voorwerpen, verkregen door middel van een misdaad of wanbedrijf.

RW X - Pagina 1



1.4. Op 28 oktober 2021 werd verzoeker veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot
30 maanden gevangenisstraf waarvan 15 maanden met uitstel voor 5 jaar wegens deelname aan de
activiteiten van een terroristische groep.

1.5. Verzoeker is gehuwd en heeft van zijn (tweede) echtgenote vier kinderen, waarvan drie minderjarige
kinderen:

“H. T. (°X)
-0.T.(°X)
- M. T. (°X)
-H. T. (°X)

Uit het administratief dossier blijkt dat de kinderen de Belgische nationaliteit verkregen.

1.6. Verzoeker werd op 21 december 2021 opgesloten in de gevangenis te Antwerpen omwille van de in
punt 1.4. omschreven opgelopen veroordeling.

1.7. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 12 mei 2022, in toepassing van artikel 22, § 1, 1°,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beslissing tot beé&indiging van
het verblijf. Deze beslissing, die verzoeker op 13 mei 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden
beslissing en is gemotiveerd als volgt:

“..)

Mijnheer

naam:T.

voornaam : M.
geboortedatum : X
geboorteplaats : ljarmaouas
nationaliteit : Marokko

Krachtens artikel 22, 8§ 1, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet),
wordt een einde gemaakt aan uw verblijf om de volgende redenen:

U kwam als kind met uw moeder naar Belgié in het kader van gezinshereniging met uw vader en op
19/09/1977 werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een
identiteitskaart overeenkomstig de administratieve situatie van diens moeder. Op 06/08/1981 werd u
ingeschreven in het bevolkingsregister. Op 07/03/2012 diende u een nationaliteitsverklaring in. Momenteel
bent u in het bezit van een C-kaart, geldig tot 16/11/2022. Op 21/12/2021 werd u opgesloten in de
gevangenis te Antwerpen wegens feiten van deelname aan activiteiten van een terroristische groep.

Op 25/11/1998 werd u veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen tot 4 maanden gevangenisstraf
met probatie-uitstel voor 3 jaar wegens diefstal door middel van braak, bezit van verdovende middelen en
heling van voorwerpen verkregen door middel van een misdaad of wanbedrijf. Op 28/10/2021 werd u
veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot 30 maanden gevangenisstraf waarvan 15
maanden met uitstel voor 5 jaar wegens deelname aan de activiteiten van een terroristische groep. Uit
het vonnis lijkt dat u een grote aanhanger was van de terroristische groep IS, maar ook bewust beelden
en het extreme gedachtengoed van IS verspreidde. U was immers in het bezit van grote hoeveelheden
propagandamateriaal, u was lid van diverse extremistische salafistische chatgroepen in Telegram, alsook
werden er verschillende audiobestanden teruggevonden die door u werden opgenomen en verspreid
waaruit uw extremistische gedachtengoed en afkeer voor de democratie blijkt en u pleitte voor de
invoering van de Sharia. Daarnaast was u beheerder van het facebookprofiel D. |.” waarmee een
Arabische tekst met IS propaganda en omslagfoto verspreid werd omtrent de gewapende strijd en het
martelaarschap en u frequenteerde in het café 'D. |.” dewelke bezocht werd door figuren uit het
salafistische-jihadistische milieu en waar IS propaganda op het beeldscherm vertoond werd. Tot slot
werden stickers en een vlag van de jihadistische salafistische strekking teruggevonden tijdens de
huiszoeking. De feiten dateren van de periode van 10 mei 2017 tot 10 oktober 2019. U werd op 21/12/2021
opgesloten in de gevangenis te Antwerpen omwille van deze feiten. Uw strafeinde is op 16/03/2023.
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Op 11/04/2017 stelde het OCAD1 een dreigingsevaluatie van u op, dewelke aanhaalt dat er een gegronde
vrees bestaat dat u zal vertrekken naar de regio Syrié/lrak. Uw sympathieén, entourage en activiteiten
doen vermoeden dat u de intentie heeft om terroristische organisaties te vervoegen. Mogelijks ondernam
u reeds een poging om af te reizen in 2012 en mogelijks bent u hierbij ter plaatse geraakt. In 2015 zou u
de intentie geuit hebben om naar Syrié te gaan, u zou hiervoor eveneens anderen trachten te ronselen
en u onderhoudt anno 2016 contacten met extremistische individuen. Dientengevolge schat het OCAD de
terroristische en extremistische dreiging die van u uitgaat in op niveau 2.

Op 06/10/2017 werd een nieuwe nota door het OCAD opgesteld waarin als nieuwe informatie aangehaald
wordt dat u als een Foreign Terrorist Fighter (FTF) categorie 51 beschouwd wordt en dat de terroristische
en extremistische dreiging uitgaande van u ingeschaald wordt op niveau 3.

Het OCAD stelde op 12/02/2019 een nieuwe dreigingsevaluatie op waarin aangehaald wordt dat u gekend
bent in de gemeenschappelijke databank als een FTF categorie 5. De nota vermeldt volgende elementen:
- U heeft mogelijk al een poging ondernomen om af te reizen naar Syrié in 2012 en u bent mogelijks ter
plaatse geraakt, maar dit is niet helemaal duidelijk. U nam eind 2013 een vlucht naar Kiev om vervolgens
door te reizen naar Istanbul met vijf stuks bagage. Bovendien zou u in 2015 de intentie geuit hebben om
nog terug te keren en zou u anderen trachten te ronselen voor een vertrek naar Syrié.

- U onderhoudt contacten met verschillende extremistische individuen, zowel off- als online, en zou een
radicaliserende invioed hebben.

Op basis van deze informatie haalt het OCAD aan dat er een gegronde vrees bestaat dat u in een
jihadistische context zal vertrekken naar de regio Syri€/lrak. Uw sympathieén, de entourage waarbinnen
u zich beweegt en uw activiteiten doen vermoeden dat u de intentie vertoont om een terroristische
organisatie te vervoegen. De terroristische en extremistische dreiging die van u uitgaat wordt ingeschaald
op niveau 3 (ernstig).

Op 05/11/2020 stelde het OCAD een actuele dreigingsevaluatie op, aangezien u op dit ogenblik
beschouwd wordt als een haatpropagandist, omdat u aan de volgende cumulatieve criteria beantwoordt:
a) Hij berokkent schade aan de beginselen van de democratie of de mensenrechten, de goede werking
van de democratische instellingen of andere grondslagen van de rechtsstaat; b) Hij rechtvaardigt het
gebruik van geweld of dwang als actiemethode; c¢) Hij verspreidt deze overtuiging naar anderen met de
bedoeling om een radicaliserende invloed uit te oefenen.

De dreiging die uitgaat van u wordt door OCAD actueel ingeschaald als niveau 3 (ernstig). Ter motivering
haalt OCAD aan dat u reeds 14 maal veroordeeld werd tussen 1996 en 2015 wegens feiten van
gemeenrecht. Op vlak van ideologie blijkt dat u sinds jaren sympathie heeft voor en steun verleent aan
een ideologie die geweld rechtvaardigt binnen en buiten Belgi€, meer bepaald voor het gedachtegoed van
IS. Qua sociale context onderhoudt u contacten met verschillende gekende extremistische individuen,
zowel off- als online.

Op vlak van intentie kan vastgesteld worden dat u in het verleden mogelijk al een poging ondernomen
heeft om af te reizen naar Syrié. Dit voornemen is dan ook de reden waarom u tot voor kort onder het
statuut FTF categorie 5 werd opgevolgd. Aangezien de intentie tot het vervoegen van een terroristische
organisatie in het buitenland sinds enige tijd niet meer waar te nemen is én hierover geen enkele element
a charge of a décharge werd bekomen, werd u dan ook uit dat statuut geschrapt. Waar er actueel wél
indicaties voor zijn is dat u een radicaliserende invlioed zou hebben op anderen. Omwille hiervan werd u
dan ook weerhouden onder het statuut van haatpropagandist (IIP). Op het domein van daden, capaciteiten
en vermogen beschikt het OCAD over informatie die indicatief is voor deelname aan niet-gewelddadige
acties ten voordele van een De verschillende dreigingsniveaus zijn: 1° het “Niveau 1 of LAAG” indien blijkt
dat de persoon, de groepering of de gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de analyse niet bedreigd
is; 2° het “Niveau 2 of GEMIDDELD” indien blijkt dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de
gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de analyse weinig waarschijnlijk is; 3° het "Niveau 3 of
ERNSTIG’ indien blijkt dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de gebeurtenis die het voorwerp
uitmaakt van de analyse mogelijk en waarschijnlijk is; 4° het “Niveau 4 of ZEER ERNSTIG” indien blijkt
dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de
analyse ernstig en zeer nabij is 1 FTF categorie 5; personen die de intentie hebben om te vertrekken naar
een jihadistisch strijdgebied (kandidaat-vertrekkers) 2 | extremistische/terroristische ideologie en is er een
mogelijke mislukte afreispoging naar conflictzone in het verleden te weerhouden. Er is geen informatie
betreffende een psychische problematiek. Samenvattend stelt het OCAD dat de duidelijk aanwezige
ideologische component én de extremistische sociale context waarin u zich begeeft, als de meest
problematische risicodomeinen in uw profiel worden beschouwd.
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Het OCAD stelde op 17/11/2021 een nieuwe dreigingsevaluatie op. U wordt nog steeds als een
haatprogandist beschouwd en de dreiging die van u uitgaat wordt ingeschaald als niveau 2 (matig).
Bijkomende elementen die worden aangehaald zijn dat u inzake uw sociale context reeds sinds jaren deel
uitmaakt van een extremistisch netwerk, en er geen aanwijzingen, noch elementen a décharge
voorhanden zijn die wijzen op een positieve evolutie in het kader van uw sociale context. Op vlak van uw
intenties en daden, capaciteiten en vermogen wordt toegevoegd dat uw radicaliserende invloed zich
veruitwendigd in uw daden waarbij u vooral online actief IS-propaganda en haatpropaganda verspreidde.
Het OCAD concludeert dat de duidelijk aanwezige ideologische component én de extremistische sociale
context waarin u zich begeeft, beschouwd worden als de meest problematische risicodomeinen in uw
profiel. Het is dan ook cruciaal om zicht te houden op uw sociale context en de mate waarin u hierin een
leidende rol speelt en zo uw extremistische ideologie nog steeds tracht over te dragen aan derden.

Op 29/01/2018 werd een nota door de Veiligheid van de Staat (VSSE)1 opgesteld die vermeldt dat u sinds
enkele jaren gekend bent als een aanhanger van de radicale vorm van de islam. U onderhoudt frequente
contacten met andere extremistische individuen in Belgié en oefent een zeker gezag uit ten aanzien van
jongere gelijkgezinden. Verder haalt de nota aan dat u het onderwerp uitmaakt van een gerechtelijk
onderzoek.

Op 08/10/2020 en 07/12/2021 bevestigde de VSSE dat hun nota dd. 29/01/2018 nog steeds actueel is.

Op 04/02/2022 werd u persoonlijk uitgenodigd door een medewerker van de DVZ om alle documenten en
elementen aan te brengen waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft ten einde uw situatie
correct in te schatten, zodoende een beslissing tot intrekking of beéindiging van het verblijfsrecht te
verhinderen of beinvlioeden (art. 62, 8 1, eerste lid, van de wet van 15/12/1980). De vragenlijst werd u
voorgelegd en toegelicht, doch u weigerde deze te ondertekenen en in te vullen. U wenste deze samen
met uw vrouw en advocaat in te vullen. Op 04/02/2022 ontvingen wij een schrijven van uw zus N. T. met
daarbij uw arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur, het resultaat van uw examen voor rijbewijs D en
een overzicht van uw familieleden in Belgié. U bracht zelf geen bijkomende documenten aan, noch maakte
u gebruik van de mogelijkheid om de vragenlijst in te vullen.

In het kader van een beslissing tot einde van het verblijf genomen krachtens artikel 22, 81, 1° van de
Vreemdelingenwet, moet rekening gehouden worden met de duur van het verblijf, de leetftijd,
gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de mate
waarin u bindingen heeft met uw land van herkomst.

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratief dossier dat u op 14/03/1998 met uw eerste
echtgenote L. H. (°23/10/1968) huwde te Antwerpen en op 26/10/2000 uit de echt scheidde. Op
12/08/1998 huwde u te Nador met uw tweede echtgenote B. O. (°27/02/1982) van de Marokkaanse
nationaliteit. Samen hebben jullie 4 minderjarige Belgische kinderen: T. H. (°25/07/2003), T. O.
(“08/02/2005), T. M. (“29/05/2010) en T. H. (“03/07/2015). Uw zus N. maakte op 04/02/2022 een lijst van
jullie familieleden in Belgié op met daarin zowel uw broers en zussen, als hun echtgeno(o)t(e) en uw
neefjes en nichtjes. Zelf haalde u aan dat heel uw familie in Belgié is en iedereen de Belgische nationaliteit
heeft (zussen, ouders, kinderen), alsook dat u de kostwinner bent waardoor uw gezin u nodig heeft.
Aangaande eventuele andere familieleden in Belgié dient te worden opgemerkt dat het familie- en
gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)
de aard en de hechtheid van de gezinsband aan haalt, namelijk de band tussen partners en tussen ouder
en hun minderjarige kinderen. De andere gezinsleden, waaronder de meerderjarige kinderen, vallen onder
de bepalingen opgenomen in artikel 8 van het EVRM wanneer een meer dan normale afhankelijkheid
wordt bewezen, wat hier niet blijkt uit het administratief dossier. Uw zus haalde eveneens aan dat u zeer
geliefd bent bij uw familie, bij jong en oud, hun steunpilaar bent en zij u nodig hebben. De getuigenis biedt
echter onvoldoende bewijskracht om de elementen van openbare orde en nationale veiligheid tegen te
gaan. Het privékarakter beperkt immers aanzienlijk de betrouwenswaardigheid die het kan worden
verleend. Bovendien maakt dit privékarakter het onmogelijk om zeker te zijn van de oprechtheid van de
auteur en van de omstandigheden waarin deze documenten zijn opgesteld. Het gegeven dat u een
familieman bent wordt met deze beslissing niet betwist. Daarom zal deze getuigenis niet in aanmerking
worden genomen.

Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote en kinderen sprake
zou zijn van onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven in
uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in Belgié zou
kunnen uitbouwen. Het gegeven dat uw kinderen in Belgié geboren werden of over de Belgische
nationaliteit beschikken, is op zich geen reden om aan te nemen dat zij zich niet zouden kunnen
aanpassen in Marokko dan wel in een derde land. Uw kinderen zijn jong en aldus dynamisch, waardoor
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zij zich makkelijker zullen aanpassen. Uw echtgenote kwam pas in juli 2002 naar Belgié&, zij verbleef dus
het grootste deel van haar leven in Marokko, waardoor het niet onredelijk is aan te nemen dat zij sterke
banden heeft met haar land van herkomst, de cultuur haar genegen is en haar moedertaal nog steeds
spreekt Ook u heeft kennelijk nog goede banden met uw land van herkomst, desondanks dat u op jonge
leeftijd in Belgié aankwam, aangezien dat u op 12/08/1998 huwde te Nador, met een Marokkaanse
onderdane, en dat uit de stempels van uw paspoort blijkt dat u van 26/07/2017 tot 04/09/2017, van
16/07/2018 tot 01/09/2018 en van 17/07/2019 tot 24/08/2019 in Marokko was. Hei is bijgevolg dus niet
onaannemelijk om er van uit te gaan dat ook uw kinderen noties hebben van de moedertaal van u en uw
echtgenote, alsook dat zij een zekere vertrouwdheid hebben met bepaalde aspecten van de Marokkaanse
gebruiken en cultuur. Er zijn geen elementen waaruit blijkt dat uw kinderen speciale onderwijsnoden
hebben die enkel in Belgié bestaan. Bovendien zijn er in Marokko scholen voor Belgische kinderen,
zodoende kan de aanpassing voor de kinderen worden gefaciliteerd. Voorts zijn uw echtgenote en
kinderen niet onderhevig aan de huidige beslissing en wanneer zij beslissen in Belgié te blijven, kunnen
uw kinderen en echtgenote Belgié vrijelijk in- en uitreizen en dus kunnen zij u steeds bezoeken indien ze
dat wensen. Ze kunnen overigens ook steeds contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen.
Dat de contacten met uw kinderen en echtgenote op die manier minder frequent en/of diepgaand zouden
zijn, is enkel en alleen het gevolg van uw persoonlijk gedrag. Wat betreft de financiéle middelen kan u
steeds geld overmaken vanuit Marokko om uw gezin te onderhouden, tevens kan uw echtgenote een job
zoeken en instaan voor de inkomsten van jullie gezin of kan uw echtgenote beroep doen op het OCMW
voor een leefloon als zij niet instaat zou zijn om te werken omwille van medische of psychische problemen,
wat momenteel niet blijkt uit het dossier . Het vraagt weldegelijk een inspanning van u, uw echtgenote en
uw kinderen om zich aan te passen aan een leven in Marokko of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet
onoverkomelijk.

Eveneens haalt het artikel 8 EVRM in het 2de lid aan dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”. Hoewel hot belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom
nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt
het belang 4 4761276 van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet
onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het gevaar dat u vormt voor de
openbare orde en de nationale veiligheid is superieur aan de gezinsbelangen die u kan doen gelden. U
werd immers in het verleden opgevolgd als een FTF categorie 5 daar u mogelijks een poging tot vertrek
naar Syrié ondernam ten einde een terroristische organisatie te vervoegen, doch heden wordt u
beschouwd als zijnde een haatpropagandist, omdat u aan de volgende cumulatieve criteria beantwoordt:
a) berokkent schade aan de beginselen van de democratie of de mensenrechten, de goede werking van
de democratische instellingen of andere grondslagen van de rechtsstaat; b) rechtvaardigt het gebruik van
geweld of dwang als actiemethode; c) verspreidt deze overtuiging naar anderen met de bedoeling om een
radicaliserende invloed uit te oefenen. De dreiging die uitgaat van u wordt door OCAD actueel ingeschaald
als niveau 2, matig (nota OCAD dd. 17/11/2021). De aanwezige ideologische component én de
extremistische sociale context waarin u zich begeeft, wordt als de meest problematische risicodomeinen
in uw profiel beschouwd. U staat namelijk sinds jaren gekend als iemand die sympathie heeft voor en
steun verleent aan een ideologie die geweld rechtvaardigt binnen en buiten Belgié, meer bepaald voor
het gedachtegoed van IS. Het feit dat u uw contacten met verschillende extremistische individuen naast
offline ook online onderhoudt, zorgt ervoor dat uw impact mogelijks groter is gezien de draagwijdte en
intensiviteit van online communicatiekanalen veel groter is. U onderhoudt immers frequente contacten
met andere extremistische individuen in Belgié en oefent een zeker gezag uit ten aanzien van jongere
gelijkgezinden (nota VSSE dd. 29/01/2018 en e-mail dd. 08/10/2020 en 07/12/2021). U werd dan ook op
28/10/2021 definitief veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot 30 maanden
gevangenisstraf waarvan 15 maanden met uitstel voor 5 jaar wegens deelname aan de activiteiten van
een terroristische groep. Uit het vonnis blijkt dat u een grote aanhanger was van de terroristische groep
IS, maar ook bewust beelden en het extreme gedachtengoed van IS verspreidde. Hetgeen eveneens
reeds bleek uit de informatie van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Uw gezinssituatie zoals hierboven weergegeven weegt niet on tegen de ernstige bedreiging die u vormt
voor de openbare orde en nationale veiligheid. Bovendien koos u er zelf voor contacten te onderhouden
met extremistische individuen, koos u er zelf voor een extremistische/terroristische ideologie aan te
hangen en uit te dragen en ook anderen hierin te beinvloeden met een goedkeuring van geweld, terwijl u
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had moeten weten dat dergelijke activiteiten en gedrag nefast zijn voor de Belgische samenleving, alsook
strafbaar zijn, en bijgevolg een impact konden hebben op uw recht op verblijf, alsook een regulier
gezinsleven in de weg staan.

Betreffende uw medische toestand zijn er geen indicaties van ziektes in het dossier, die u verhinderen om
terug te keren naar uw land van herkomst. Daarom kan geconcludeerd worden dat er geen medische
elementen zijn die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan.

Wat betreft uw leeftijd is het redelijk te stellen dat uw leeftijd, 51 jaar, geen hinderpaal is om u aan te
passen aan nieuwe levensomstandigheden en een nieuwe omgeving. U bent meerderjarig, maar niet van
zodanig hoge leeftijd dat uw leeftijld op zich een voldoende reden zou vormen om de beslissing tot
beéindiging van uw verblijf niet te kunnen nemen.

Wat de duur van uw verblijf betreft, alsook de sociale en culturele integratie staat vast dat u op 6-jarige
leeftijd met uw moeder naar Belgié kwam in het kader van gezinshereniging met uw vader en op
19/09/1977 werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister. Integratie of hechte sociale en culturele
banden met de Belgische samenleving kan niet verondersteld worden louter op basis van de duur van uw
verblijf in het Rijk. Aangezien u reeds op jonge leeftijd naar Belgié kwam, hebt u bijzondere en sociale
banden gesmeed op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het terugkeren naar Marokko of naar
een derde land, om daar een leven op te bouwen, wellicht tot de nodige aanpassingsproblemen zal leiden.
Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw verblijf in Belgié vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale
leven zich hier afspeelt. Doch hierbij dient de kanttekening worden gemaakt dat uw sociale context zich
sinds jaren afspeelt binnen het extremistische milieu daar u contacten onderhoudt met verschillende
gekende extremistische individuen, zowel off- als online. Meer zelfs, er geen « * 5 476127(3 aanwijzingen
noch elementen a décharge voorhanden die wijzen op een positieve evolutie in het kader van uw sociale
context (nota OCAD dd. 05/11/2020 en 17/11/2021). Daarnaast heeft u weldegelijk nog banden met
Marokko aangezien uit de stempels van uw paspoort blijkt dat u van 26/07/2017 tot 04/09/2017, van
16/07/2018 tot 01/09/2018 en van 17/07/2019 tot 24/08/2019 in Marokko was, alsook verklaarde u zelf 1
a 2 keer per jaar naar Marokko te gaan op vakantie.

Wat betreft uw economische situatie haalt u aan dat u na uw schoolperiode steeds gewerkt heeft. Eerst
als schilder, dan als magazijnier/chauffeur, marktkramer en tot aan uw opsluiting als chauffeur voor (...).
Uw zus legde ter staving uw arbeidscontract van onbepaalde duur als autobuschauffeur voor en het attest
van uw examen voor een rijpbewijs D. Zelfs al werkt u op een regelmatige basis, dit weegt niet op tegen
het gevaar dat u vormt voor de samenleving. Wij merken op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen
die u tijdens uw verblijf in Belgié opdeed door onder meer opleidingen en werk, geenszins verloren gaan
en door u kunnen aangewend worden om u in de toekomst elders te vestigen en te integreren.

De aanwijzingen inzake een diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving in uw dossier zijn niet
navenant de duur van uw verblijf in Belgié en de contacten die u hier heeft. De dreiging die van u uitgaat
ten aanzien van de openbare orde en nationale veiligheid is actueel, reéel en ernstig. Dit blijkt uit het feit
dat u op 28/10/2021, veroordeeld werd tot 30 maanden gevangenisstraf waarvan 15 maanden met uitstel
voor 5 jaar wegens deelname aan de activiteiten van een terroristische groep. Uit het vonnis lijkt dat u
een grote aanhanger was van de terroristische groep IS, maar ook bewust beelden en het extreme
gedachtengoed van IS verspreidde. Tevens wordt u heden als een haatpropagandist beschouwd wordt
daar u schade berokkent aan de beginselen van de democratie of de mensenrechten, de goede werking
van de democratische instellingen of andere grondslagen van de rechtsstaat; het gebruik van geweld of
dwang rechtvaardigt als actiemethode; deze overtuiging verspreidt naar anderen met de bedoeling om
een radicaliserende invloed uit te oefenen. Er wordt immers een dreigingsniveau 2 (matig) aan u
toegekend. De aanwezige ideologische component én de extremistische sociale context waarin u zich
begeeft, wordt als de meest problematische risicodomeinen in uw profiel beschouwd. U staat namelijk
sinds jaren gekend als iemand die sympathie heeft voor en steun verleent aan een ideologie die geweld
rechtvaardigt binnen en buiten Belgié, meer bepaald voor het gedachtegoed van IS. U verklaarde tijdens
uw gesprek met de medewerker van de DVZ op 04/02/2022 dat u niets gedaan heeft, niemand vermoord
hebt of niets met uw handen gedaan heeft. U verklaarde dat u veroordeeld bent voor een meningsverschil,
voor niets. U voegde toe hieraan toe dat u mening op dit moment niet meer telt en dat het u niet kan
schelen wat ze in Syrié en Irak aan het doen zijn. Deze verklaringen tonen geenszins aan dat u
schuldinzicht heeft in de feiten waarvoor u definitief veroordeeld werd. Het is dan ook verontrustend dat u
de feiten ontkent en tracht te nuanceren. Uit de informatie van het directoraat-generaal Penitentiaire
Inrichtingen (DG EPI dd. 18/02/2022) blijkt dat uw detentie een rustig verloop kent. Inzake de feiten en de
video'’s die u heeft bekeken en gedeeld, verwijst u naar ‘het feit’ dat volgens u op dat moment 'iedereen
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naar die video’s keek’. Met enkele personen zou u die beelden ook hebben gedeeld, zonder dat u zegt te
weten van het strafbare karakter ervan. U heeft daarmee naar eigen zeggen een fout gemaakt en u zegt
dat het ondertussen duidelijk is geworden dat het vooral onwaarheden en leugens waren die werden
verspreid. Ook binnen het gevangeniswezen tracht u dus uw feiten te minimaliseren en uw gedrag goed
te praten. Op basis van de elementen van nationale veiligheid (nota’s OCAD en informatie VSSE) zijn er
heden geen aanwijzingen dat u effectief uw ideologie afgezworen heeft. U wordt immers nog steeds als
een haatpropagandist beschouwd en ingeschaald op niveau 2 qua dreiging die van u uitgaat. Uw
strafeinde is voorzien op 16/03/2023.

Het wordt niet betwist dat uw terugkeer naar Marokko of een derde land de nodige aanpassingen vergen,
doch wij merken op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen die u tijdens uw verblijf in Belgié opdeed
door onder meer opleidingen en werk, geenszins verloren gaan en door u kunnen aangewend worden om
u in de toekomst elders te vestigen en te integreren.

Uit het voorgaande bilijkt dat u tijdens uw verblijf in Belgié geen doorgedreven sociale en culturele banden
heeft opgebouwd, aangezien u er zich zelfs niet kan toe bewegen de Belgische wetten en regels te
respecteren en na te leven. Integendeel, u gaat in tegen de democratische en westerse waarden die onze
samenleving typeren en tracht ook anderen te beinvioeden zich tegen onze samenleving en waarden op
te stellen, met goedkeuring van geweld als actiemethode. Deze feiten zijn dan ook inbreuken op de
Belgische wetgeving, waarvoor u veroordeeld werd. Als een gevolg mag geconcludeerd worden dat er
geen culturele of sociale banden zijn in Belgié die het nemen van deze beslissing tot beéindiging van het
verblijfsrecht verhinderen.

Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd dat het beéindigen van uw verblijfsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid
daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel
belang van de samenleving. De hierboven vermelde elementen tonen duidelijk aan dat u een bedreiging
en gevaar vormt en tonen duidelijk aan dat er ernstige redenen van openbare orde nationale veiligheid
zZijn die het mogelijk maken om een einde te maken aan uw verblijf op basis van artikel 22, § 1, 1° van de
Vreemdelingenwet. Om hogervermelde redenen wordt er krachtens artikel 22, § 1, 1°, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen een einde gemaakt aan uw verbilijf.

(-..)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van:

“art. 22 juncto art. 23 Vw., in samenhang gelezen met de motiveringsplicht : verzoeker vormt geen
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde, noch de openbare veiligheid,
minstens komt de bestreden beslissing hieromtrent niet tegemoet aan de vereisten vervat in het
motiveringsbeginsel”

Het eerste middel wordt toegelicht als volgt:

{‘1.

De bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 22; 81, 1° Vw., hetwelk luidt als volgt :

“Art. 22.(1 § 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde
landen [2 ...]2 om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

nationale veiligheid :

1° de gevestigde onderdaan van een derde land”

[eigen benadrukking]

Artikel 23 Vw. heeft aan de beslissingen bedoeld in art. 22 Vw. een aantal beperkingen gesteld.

Art. 23 Vw. luidt als volgt :

“Art 23. (1§ 1. [...]
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Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele
geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk
op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat,
en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het
ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn
familieleden. ” [eigen benadrukking]

2.

Verzoeker is van mening dat de motivering vervat in de bestreden beslissing tegenstrijdigheden bevat wat
betreft het beweerdelijke werkelijke, actuele en voldoende ernstige gevaar dat verzoeker zou uitmaken
voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Immers meldt verweerster met betrekking tot de laatste dreigingsevaluatie van OCAD, meer bepaald het
recentste verslag van 17/11/2021, dat de dreiging die van verzoeker uitgaat wordt ingeschaald als niveau
2, zijnde een matig dreigingsniveau.

Met andere woorden is het recidivegevaar in hoofde van verzoeker wordt in het meest recente verslag
van OCAD ingeschat als matig, zodat verzoeker meent dat de stelling in de bestreden beslissing dat
verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde of de
openbare veiligheid in die zin een contradictie in termen betreft die kennelijk klemt met de vereiste van
een deugdelijke motivering, (zie bv. bestreden beslissing, P- 3)

Bovendien wordt op basis van een in de bestreden beslissing aangehaald verslag van de Staatsveiligheid
gesteld dat verzoeker zich in extremistische sociale contexten zou begeven, hetgeen vervolgens wordt
beschouwd als de meest problematische risicodomeinen in verzoekers profiel, (zie bv. bestreden
beslissing, p. 3)

Verzoeker benadrukt daarentegen dat hij sedert zijn tewerkstelling bij (...) die kort op zijn voorleiding bij
de Onderzoeksrechter volgde, in naleving van de hem door de Onderzoeksrechter in het kader van de
hem opgelegde voorwaarden niet meer begaf in extremistische sociale contexten. Verzoekers richtte zijn
leven sedert zijn invrijheidsstelling onder voorwaarden conform die voorwaarden op zijn tewerkstelling bij
(...) en zijn gezins- en familieleven.

Van het tegendeel ligt geen enkel objectief stuk voor. Het verslag van de Staatsveiligheid van 07/12/2021
beperkt zich er louter toe te stellen dat hun initieel en gedateerde verslag van 29/01/2018 nog steeds
actueel zou zijn, zonder dat de Staatsveiligheid dit op enerlei wijze motiveert of staaft, en waarbij noch
verzoeker noch Uw Raad in de mogelijkheid verkeren na te gaan of en in welke mate er sprake zou zijn
van elementen die deze geenszins gemotiveerde actualisatie van het initiéle verslag van 29/01/2018 zou
kunnen schragen - quod non.

Bovendien blijkt duidelijk het onzorgvuldige en quasi-automatische karakter van voormelde actualisatie
nu de nota van 29/01/2018 van Staatsveiligheid melding maakt van het feit dat verzoeker het voorwerp
uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek, en dat het verslag van 07/12/2021 daar waar het zich er louter
toe beperkt te vermelden dat haar verslag van 29/01/2018 nog steeds actueel is, alvast geenszins strookt
met de feitelijke realiteit op datum van 07/12/2021 (datum redactie van het niet-gemotiveerde
actualisatieverslag) aangezien op die datum niet langer sprake was van een gerechtelijk onderzoek (er
werd op die datum immers vonnis gewezen lastens verzoeker, meer bepaald op 28/10/2021). Het verslag
van Staatsveiligheid is dus een wel zeer twijfel achtige grond om het beweerdelijke actuele, werkelijke en
voldoende ernstige gevaar dat verzoeker voor de nationale veiligheid of openbare orde zou uitmaken, te
kunnen taxeren daar waar het verslag van OCAD duidelijk aangeeft dat er sprake is van een kennelijke
vermindering van het dreigingsniveau in hoofde van verzoeker tot matig niveau.

4,
M.b.t. de regeling volgens dewelke ook vreemdelingen die hier geboren zijn of aangekomen vooraleer ze
12 jaar oud waren - zoals verzoeker dat het geval is in hoofde van verzoeker, die 6 jaar was op het tijdstip

van zijn aankomst in Belgié -, verwijderd kunnen worden is de verwijdering van zulke vreemdelingen t.a.v.
hun privéleven in Belgié opgebouwd (school, sociale banden) enkel aanvaardbaar indien zij wordt
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gemotiveerd door een “zeer gegronde reden” die de verwijdering van die vreemdelingen kan
verantwoorden,.

Evenwel blijkt uit de motivering vervat in de bestreden beslissing zoals voormeld geenszins
ondubbelzinnig wat nu precies de motieven zijn die deze aanname van ‘zeer gegronde redenen’ zou
moeten schragen, nu enerzijds melding wordt gemaakt van de recentste dreigingsanalyse van OCAD van
17/11/2021 die melding maakt een matig dreigingsniveau, en anderzijds wordt gesteld dat verzoeker een
ernstige bedreiging zou uitmaken voor de openbare orde en nationale veiligheid - quod non - en gelet op
voormelde sub randnummer 3 in deze titel uiteengezette argumentatie omtrent het laatste verslag
vanwege Staatsveiligheid.

5.

Wat betreft de vereiste dat er sprake dient te zijn van een actuele bedreiging die uit zou moeten gaan van
verzoeker, kan mutatis mutandis eenzelfde bemerking gemaakt worden.

Er moet immers sprake zijn van een daadwerkelijke en vastgestelde kans dat het individu opnieuw
strafrechtelijke daden zou begaan (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 225.862 van 9
september 2018; HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau).

Daarbij dient onder meer ook rekening gehouden te worden met bv. :

- Het tijdsverloop sedert de feiten : in casu minstens 2,5 jaar

- De houding van de betrokkene sedertdien : in casu rijbewijs type D behaald via opleiding (...) en
vervolgens als buschauffeur bij (...) aan de slag gegaan

- Geen aantoonbare contacten meer binnen extremistische sociale context sedert invrijheidsstelling onder
voorwaarden door de Onderzoeksrechter, minstens in het tegendeel op basis van de verslagen van OCAD
en Staatsveiligheid op dit punt op generlei wijze - al was het maar bij wijze van marginale toetsing - na te
gaan door Uw Raad of door verzoeker

Uit verzoekers houding sedert de feiten blijkt aldus geenszins dat hij een neiging vertoont zijn
strafrechtelijke handelingen vol te houden of te herhalen, hetgeen nochtans wel een vereiste is om
melding te kunnen maken van een actuele dreiging die uit zou gaan van verzoeker - quod non. (HvJ 22
mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016- 2017, DOC 54 2215/001,
p. 24).

Het dreigingsniveau dat van verzoeker voor de openbare orde en nationale veiligheid zou uitgaan, wordt
zoals reeds aangehaald door de OCAD in haar laatste verslag ingeschaald op matig.

Van een voldoende ernstige, actuele en werkelijke dreiging die uit zou gaan van verzoeker kan in die zin,
alsmede gelet op de eerder in huidig verzoekschrift uiteengezette argumentatie, geenszins gewag
gemaakt worden.

6.
Voorts haalt verzoeker het verslag van de deradicaliseringsambtenaar die verzoeker op zeer frequente
basis opvolgde, en waaruit zeer duidelijk blijkt dat verzoeker sedert de feiten progressie boekte.

De deradicaliseringsambtenaar stelt het in zijn verslag onder meer als volgt :

Zijn positieve houding, gretigheid om te veranderen en niet in het minst de erkenning dat wat er van hem
geworden is een direct gevolg is van zijn problematische gedrag (ideologie) in het verleden hebben hem
in staat gesteld transparant te zijn over zijn verleden en elk onderwerp zonder enig voorbehoud kritisch te
bespreken [...]”

Uit voormeld verslag blijkt dat verzoeker niet langer de man is die hij meer dan 2,5 jaar geleden was toen
hij de strafbare feiten pleegde. De evolutie die verzoeker doorliep is immers zonder meer gunstig te
noemen en impliceert overeenkomstig de bevindingen van de OCAD inderdaad een aanmerkelijke
herleiding van het dreigingsniveau dat destijds mogelijk van verzoeker uitging.

7.
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Volledigheidshalve verwijst verzoeker ook naar de informatie door het directoraat-generaal penitentiaire
inrichtingen verstrekte informatie van 18/02/2021 aangaande verzoekers houding 8 als gedetineerde,
waaruit blijkt dat verzoeker een rustige gedetineerde is die geenszins problemen veroorzaakt in de
gevangenis - wel in tegendeel.

8.

Tot slot benadrukt verzoeker zoals ook wordt aangehaald in de bestreden beslissing dat hij verweerster
te kennen gaf dat hij erkent een fout te hebben gemaakt en dat hij ondertussen begrijpt dat er in de IS-
propaganda voornamelijk leugens en onwaarheden werden verspreid.

Daar waar verweerster uit deze schulderkenning lijkt te moeten besluiten dat verzoeker op die manier de
feiten tracht te minimaliseren en goed te praten (bestreden beslissing, p. 6 in fine), mist de motivering
feitelijke grondslag.”

2.1.2. Artikel 22 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen en
hen het bevel geven het grondgebied te verlaten om ernstige redenen van openbare orde of nationale
veiligheid :

1° de gevestigde onderdaan van een derde land;

2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet;
3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft.

(...)
Artikel 23 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1. De beslissingen tot beé&indiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn
uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische
gronden berusten.

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele
geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk
op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat,
en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het
ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn
familieleden.”

2.1.3. Deze bepalingen werden ingevoegd door de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet. Deze wet is in werking getreden op 29 april 2017.

2.1.4. De wet van 24 februari 2017 kadert in de strijd tegen het terrorisme en de radicalisering. Hierbij
worden de middelen aan de administratie gegeven om sneller en efficiénter op te treden als de openbare
orde of de nationale veiligheid is bedreigd. De procedureregels die bestonden om een einde te stellen
aan het verblijf van vreemdelingen werden in dit verband aangepast. In de memorie van toelichting werd
het als volgt geformuleerd:

“De procedureregels van toepassing op de vreemdelingen die een gevaar zijn voor de openbare orde of
de nationale veiligheid, zijn zwaar en beletten de administratie snel te reageren. Ze zijn bovendien niet
meer aangepast aan de realiteit en verhinderen de administratie om op te treden in situaties waar haar
tussenkomst nochtans noodzakelijk is. Om de bevoegde overheden in staat te stellen de openbare orde
en de nationale veiligheid beter te garanderen, worden de procedureregels vereenvoudigd en efficiénter
gemaakit:

— de terugwijzings- en uitzettingsbesluiten verdwijnen; het bevel om het grondgebied te verlaten wordt de
enige maatregel tot verwijdering ten aanzien van elke vreemdeling, welke zijn verblijfssituatie ook is;
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— de Koning speelt geen rol meer in het beslissingsproces: in principe zal alleen de minister of zijn
gemachtigde bevoegd zijn; de beslissingsbevoegdheid zal echter voorbehouden zijn aan de minister wat
welbepaalde categorieén van vreemdelingen betreft, gelet op hun verblijfssituatie;

— het voorafgaand advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen zal niet meer vereist zijn;

— de verhoogde bescherming die welbepaalde categorieén van vreemdelingen genieten, wordt grondig
hervormd;

— de onderdanen van derde landen die een bedreiging vormen voor de openbare orde of de nationale
veiligheid zullen sneller kunnen worden verwijderd; voortaan zal de termijn die in principe toegekend wordt
om het grondgebied te verlaten in dezelfde gevallen en onder dezelfde voorwaarden die van toepassing
zijn op elke onderdaan van een derde land die het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel
kunnen worden verminderd;

— momenteel is een teruggewezen of uitgezette vreemdeling automatisch het voorwerp van een
inreisverbod van 10 jaar; voortaan zal elke vreemdeling die om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid een bevel om het grondgebied te verlaten krijgt, het voorwerp kunnen uitmaken van een
inreisverbod waarvan de duur zal variéren al naargelang het geval; (...)” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr.
2215/001, p. 7).

2.1.5. De wetgever voorziet in een trapsgewijs systeem om een einde te stellen aan het verblijf van een
vreemdeling om redenen van openbare orde of nationale veiligheid, dat afhankelijk is van de verblijfsstatus
van de betrokkene. Dit systeem ziet er als volgt uit:

“— artikel 7 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die toegelaten noch
gemachtigd zijn tot het verblijf in Belgié, of die in het kader van een kort verblijf in Belgié zijn;

— artikel 21 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die gemachtigd zijn tot
een beperkt of onbeperkt verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied;

— artikel 22 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die in Belgié de status
van langdurig ingezetene genieten of er gevestigd zijn; dit geldt eveneens voor de onderdanen van derde
landen die toegelaten of gemachtigd zijn tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk (beperkt
of onbeperkt verblijf) sinds minstens 10 jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijven;

— artikel 44bis, 88 1 en 3, en artikel 45 van de wet zullen worden toegepast op de burgers van de Unie,
hun familieleden, en de onderdanen van derde landen die met hen zijn gelijkgesteld;

— artikel 44bis, 88 2 en 3 en artikel 45 van de wet zullen worden toegepast op de burgers van de Unie,
hun familieleden en de onderdanen van derde landen die met hen zijn gelijkgesteld, die het recht op
duurzaam verblijf in Belgie hebben verkregen”. (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 2215/001, p.16).

2.1.6. De wetgever heeft de bestaande verhoogde bescherming tegen terugwijzing of uitzetting die gold
voor een derdelander die geboren werd in het Rijk of aangekomen is voor hij de leeftijd van twaalf jaar
bereikte en die er sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft, quod in casu, aangepast. De
wetgever oordeelde dat de “waarborgen die zij momenteel genieten [...] de bevoegde overheden
[verhinderen] efficiént op te treden bij een bedreiging van de openbare orde of de nationale veiligheid.
Gelet op de doelstellingen van de regering, kan deze beschermingsregeling niet meer toegelaten worden.”
De wetgever vond het immers “van het grootste belang dat de bevoegde bestuurlijke overheid beschikt
over voldoende vrijheid van handelen teneinde de bescherming van personen en instellingen te
verzekeren. Er moeten in het bijzonder aangepaste maatregelen genomen kunnen worden in gevallen
van terrorisme, gevallen die met terrorisme verband houden, gewelddadige radicalisering en/of
vrijheidsonderdrukking of andere vormen van zware criminaliteit. Voor de regering is dit een absolute
prioriteit” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, p.17).

2.1.7. De begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’, waarvan hier sprake, werden nader
toegelicht in de voorbereidende werken, waarbij werd benadrukt dat de begrippen “rechtstreeks uit de
richtliinen” werden gehaald: “Zo geven sommige richtlijnen inzake legale migratie in hun preambule aan
dat het begrip “openbare orde” de veroordeling wegens het plegen van een ernstig misdrijf kan omvatten
en dat de begrippen “openbare orde” en “binnenlandse veiligheid” tevens gevallen omvatten van behoren
tot of steun verlenen aan een vereniging die het terrorisme steunt of ook nog het feit extremistische
doelstellingen te huldigen of te hebben gehuldigd (14¢ overweging, van richtlijn 2003/86/EG; 8e
overweging van richtlijn 2003/109/EG; 36° overweging van richtliin 2016/801/EU)”. Tevens wordt het
belang van de rechtspraak van het Hof van Justitie in deze benadrukt. Zo kan gelezen worden dat “Uit
zijn rechtspraak blijkt dat “[...] de lidstaten weliswaar in wezen vrij blijven om de eisen van de openbare
orde af te stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen
[...]”. Maar “[...] in de context van de Unie, met name omdat zij een afwijking rechtvaardigen van een
verplichting die bedoeld is om de eerbiediging van de grondrechten van derdelanders bij hun verwijdering
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uit de Unie te verzekeren (moeten deze eisen) restrictief worden opgevat, zodat de inhoud ervan niet
eenzijdig door de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle door de instellingen van
de Unie.”.” Het begrip ‘openbare orde’ veronderstelt volgens de wetgever “hoe dan ook, naast de
verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, [...] dat er sprake is van
een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving aantast (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en
vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001,
pp-19-20).

2.1.8. De wetgever benadrukte dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen ‘“redenen van
openbare orde”, “ernstige redenen van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde” en
dat deze gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid. Opnieuw benadrukt de wetgever dat de
begrippen afkomstig zijn uit “Europese akten” en dat de begrippen conform de rechtspraak van het Hof
van Justitie moeten worden geinterpreteerd. Voor wat betreft het begrip “ernstige redenen van openbare
orde”, waarvan in casu toepassing wordt gemaakt, wordt dit door de wetgever omschreven als de
vertaling van “het idee dat de omstandigheden van het geval een belangrijkere graad van ernst moeten
vertonen” dan gewone redenen van openbare orde. De wetgever benadrukte voorts dat wanneer de
overheid overweegt een einde te maken aan het verblijf om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid zij “geval per geval, [moet] nagaan of de bedreiging die de betrokkene vertegenwoordigt wel
voldoende ernstig is om dat te doen, gelet op zijn verblijfsstatus. Daartoe moeten alle relevante gegevens,
feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor het geval in aanmerking worden genomen. Verscheidene
factoren kunnen zo van invloed zijn op de ernst van de bedreiging, zoals de aard of de omvang van de
feiten, de aard en de ernst van de opgelopen of uitgesproken sancties, de juridische en/of politieke context
van de feiten, zowel op nationaal als op internationaal viak, de status van het slachtoffer, de graad van
verantwoordelijkheid of betrokkenheid van de betrokkene, de sociale of beroepsstatus van de betrokkene,
zijn neiging tot herhaling of tot volhouden van zijn gedrag, de modus operandi, enzovoort. Zo kan, conform
de rechtspraak van het Hof van Justitie, het begrip “ernstige redenen van openbare orde of nationale
veiligheid” het deelnemen aan of ondersteunen van terroristische activiteiten of van een terroristische
organisatie (arrest H.T., 24 juni 2015, C- 373/13, ECLI:EU:C:2015:413), de aan de drugshandel
gerelateerde criminaliteit (arrest Tsakouridis, 23 november 2011, C-145/09, EU:C:2010:708; arrest Calfa,
19 januari 1999, C-348/96, EU:C:1999:6; arrest Orfanopoulos en Oliveri, 29 april 2004, C-482/01 en C-
493/01, EU:C:2004:262), de daden van seksueel misbruik of verkrachting jegens een minderjarige, de
mensenhandel en de seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen, de illegale handel in drugs, de illegale
wapenhandel, het witwassen van geld, de corruptie, de vervalsing van betaalmiddelen, de
cybercriminaliteit en de georganiseerde misdaad (arrest P.l., 22 mei 2012, C-348/09, EU:C:2012:300), of
nog de fiscale fraude (arrest Aladzhov, 17 november.2011, C-434/10, EU:C:2011:750), dekken.” (eigen
onderlijning). De wetgever benadrukte wel “dat zelfs bij dergelijke feiten de bevoegde overheid elke
situatie in zijn geheel moet onderzoeken, zodat er niet automatisch een einde aan het verblijf kan worden
gemaakt om “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid”. Het kan immers voorkomen
dat de omstandigheden van de zaak niet de graad van ernst hebben die vereist is om als zodanig te
worden gekwalificeerd. In het licht van de bovenvermelde arresten kunnen daarentegen de feiten die
toelaten te besluiten tot het bestaan van “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid” ook
heel goed vallen, in bijzonder ernstige omstandigheden, onder het begrip “dwingende redenen van
nationale veiligheid’. Het feit bijvoorbeeld een persoon toevallig of bij een passionele misdaad te hebben
gedood zal niet op dezelfde manier worden bekeken als een moord die perfect georkestreerd is of in
bende is gepleegd of deel uitmaakt van een serie moorden. Zo zal ook het bezit van drugs voor persoonlijk
gebruik een heel ander karakter hebben dan het vervoeren van drugs in het kader van een georganiseerde
drugshandel in een stad of op internationale schaal.” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, p. 22-25).

2.1.9. Bij deze wetswijziging van 24 februari 2017 werden de procedurele waarborgen voor derdelanders
niet uit het oog verloren. Het is omwille van deze procedurele waarborgen, zoals ingeschreven in artikel
23 van de Vreemdelingenwet, dat de wetgever de vermelde “uitgebreide beschermingsregeling niet meer
gerechtvaardigd” achtte omdat deze “procedurele waarborgen (...) voldoende bescherming tegen
willekeur [bieden]. Ze waarborgen een rechtvaardig evenwicht tussen de private belangen van de
betrokken onderdanen van derde landen om hun fundamentele rechten beschermd te zien, en de
belangen van de Staat om de handhaving van de openbare orde en van de nationale veiligheid te
waarborgen”. (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, p. 17, over de procedurele waarborgen in artikel 23
van de Vreemdelingenwet; zie ook Parl.St., Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, p. 26-27).
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2.1.10. Het past in deze ten slotte nog te verwijzen naar een uittreksel uit de voorbereidende werken
betreffende artikel 62, § 1, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat wanneer het bestuur overweegt om
het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie
maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer dan drie maanden te
verblijven, te beéindigen of in te trekken, het de betrokkene hiervan schriftelijk op de hoogte moet brengen
en hem de mogelijkheid moet bieden om de relevante elementen aan te voeren die het nemen van een
beslissing kunnen verhinderen. Dit is in casu gebeurd, wat verzoeker niet betwist, door middel van een
uitnodiging van de Dienst Vreemdelingenzaken van 4 februari 2022. Aan verzoeker werd een vragenlijst
voorgelegd en toegelicht. Verzoeker weigerde echter te antwoorden.

2.1.11. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 20
september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiéle motiveringsplicht vereist
dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder
meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met
de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 218.725). Bij de beoordeling van
de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan
of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.1.12. Verzoeker betwist in essentie dat hij een werkelijk, actueel en voldoende ernstig gevaar uitmaakt
voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Hij meent dat het recentste verslag over de
dreigingsevaluatie van OCAD van 17 november 2021 hem aanziet als niveau 2, zijnde een matig risico,
niet afdoende als ernstig gevaar. Hieruit volgt dat het recidivegevaar slechts matig is en niet ernstig.

In het dreigingsverslag van OCAD van 17 november 2021 leest men:
- Onder evaluatie:

“Gelet op de elementen die aan het OCAD werden voorgelegd en rekening houdend met de methodologie
en de valideringscriteria zoals omschreven in het KB HP van 23 april 2018 wordt de betrokkene op dit
ogenblik beschouwd als een Haatpropagandist (HP) omdat hij aan de volgende cumulatieve criteria
beantwoordt: Hij berokkent schade aan de beginselen van de democratie of de mensenrechten, de goede
werking van de democratische instellingen of andere grondslagen van de rechtsstaat; Hij rechtvaardigt
het gebruik van geweld of dwang als actiemethode; Hij verspreidt deze overtuiging naar anderen met de
bedoeling om een radicaliserende invloed uit te oefenen. De dreiging die uitgaat van de betrokkene wordt
actueel ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld)”

- Onder motivatie:

T. M. wordt beschouwd als haatpropagandist omdat hij zich voornamelijk in de periode 2013-2018 bezig
hield met het verspreiden van 1S-propaganda en het ronselen van individuen voor hun terroristische
ideologie. T. is een op dit ogenblik 49-jarige man met een rijk gevuld strafregister. Hij werd reeds 14 maal
veroordeeld voor feiten van gemeenrecht (waarvan 13 maal voor de Politierechtbank) in de periode tussen
1996 en 2015. Hij verbleef enkele dagen in de gevangenis in voorarrest in 1993 en kende hierna geen
detenties meer. Hij kende daarnaast ook een periode van opvolging onder probatievoorwaarden na een
veroordeling voor feiten van diefstal, verdovende middelen en heling tot 4 maanden gevangenisstraf met
probatie-uitstel. Betrokkene diende op 30/09/2021; samen met verschillende andere GGB-opgevolgde
entiteiten, te verschijnen voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen, voor verdenking van
deelname aan de activiteiten van een terroristische groep en het verspreiden van IS-propaganda. Op
heden is de uitspraak ons nog niet gekend. Op vlak van ideologie beschikt onze dienst over informatie
waaruit blijkt dat betrokkene sinds jaren sympathie heeft voor en steun verleent aan een ideologie die
geweld rechtvaardigt binnen en buiten Belgi€, meer bepaald voor het gedachtegoed van IS. Qua sociale
context onderhoudt betrokkene structurele contacten met verschillende gekende extremistische
individuen, zowel off- als online. Hij maakt sinds jaren deel uit van een extremistisch netwerk, en er zijn
geen aanwijzingen, noch elementen a décharge voorhanden die wijze op een positieve evolutie in het
kader van zijn sociale context. Op vlak van intentie kan vastgesteld worden dat betrokkene eind 2013
mogelijk een poging ondernam om af te reizen naar jihadistisch strijdgebied in Syrié. Hij zou bovendien in
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2015 nogmaals de intentie geuit hebben om naar Syrié te willen gaan. Dit voornemen is dan ook de reden
waarom betrokkene in het verleden onder het statuut FTF Cat. 5 werd opgevolgd. Aangezien de intentie
tot het vervoegen van een terroristische organisatie in het buitenland sinds enige tijd niet aanwezig lijkt te
zijn, werd betrokkene uit dat statuut geschrapt. Waar er actueel wél indicaties voor zijn is dat betrokkene
de intentie heeft tot het radicaliseren en ronselen van individuen. Hij zou dan ook een radicaliserende
invloed hebben op anderen. Dit veruitwendigt zich in zijn daden waarbij hij vooral online actief was in het
verspreiden van IS-propaganda. Op het domein van daden, capaciteiten en vermogen beschikken we
over informatie die indicatief is voor deelname aan niet-gewelddadige acties ten voordele van een
extremistische/terroristische ideologie. Betrokkene was daarenboven actief in het verspreiden van
haatpropaganda online. Daarenboven is er een mogelijke mislukte afreispoging naar conflictzone in het
verleden te weerhouden. Qua psychische problematiek beschikt onze dienst niet over informatie
betreffende dit domein. Samenvattend beschouwen we de duidelijk aanwezige ideologische component
én de extremistische sociale context waarin hij vertoeft, als de meest problematische risicodomeinen in
het profiel van betrokkene. Het is dan ook cruciaal om zicht te houden op zijn sociale context en de mate
waarin betrokkene hierin een leidende rol speelt en zo zijn extremistische ideologie nog steeds tracht over
te dragen aan derden.”

Uit deze omschrijvingen kon de staatssecretaris besluiten dat verzoeker wel degelijk een ernstig, werkelijk
en actueel gevaar vormde voor de openbare orde en de nationale veiligheid van de Belgische
samenleving. Het is geenszins zo dat een matig risico, zoals omschreven door OCAD, maakt dat het
gevaar van de gedragingen van verzoeker niet ernstig zijn. Het begrip “matig” ter bepaling van een
dreigingsniveau door OCAD dekt een andere lading dan het begrip gevaar voor de openbare orde of
nationale veiligheid, zoals voorzien in de artikelen 22 en 23 van de Vreemdelingenwet. De Raad verwijst
naar de uiteenzetting onder punt 2.1.8. en meer bepaald het onderlijnde. Verzoeker is veroordeeld (recent)
voor deelname aan terrorisme en gaat eraan voorbij dat hij eerder in een ver verleden ook veroordeeld is
voor diefstal, handel en bezit van slaap- en verdovende middelen, zoals correct omschreven in de
bestreden beslissing.

Uit het vonnis van 28 oktober 2021 blijkt:

“..)

Actief lidmaatschap van een terroristische groep

Gewoon lidmaatschap van een terroristische groep is niet strafbaar. Het louter aanhangen van deze
gewelddadige doctrine is niet strafbaar. Het verzamelen van IS-propaganda, louter ter informatieve titel is
niet strafbaar.

Dit lidmaatschap wordt wel strafbaar indien men actieve deelnemingshandelingen stelt.

Het bewust verspreiden en delen van IS-propaganda, is een actieve deelname aan de terroristische groep.
Het verspreiden van oproepen tot de gewapende strijd van de jihad en oproepen tot martelaarschap,
ondersteund door gruwelijke beelden van oorlogstaferelen en executies, draagt bij tot de ledenwerving
voor deze terroristische groep. Het past in de communicatiestrategie van IS om via allerlei netwerken
jongeren te bereiken met deze video's, die de islamistische strijd verheerlijken. Via deze subjectieve
beelden, die op grote schaal verspreid worden onder de jonge moslims wereldwijd, tracht men deze
jongeren op korte tijd te radicaliseren en te overtuigen deel te nemen aan de gewapende jihad.

Op die manier werden in het verleden en worden nog steeds jongeren overtuigd om effectief te gaan
strijden voor deze terroristische groep in het binnen- en/of het buitenland.

Het verspreiden en delen van deze beelden en dit gedachtegoed leidt tot meer radicalisering onder de
jonge moslims, houdt de onaanvaardbare leer van IS levendig en overtuigt jonge moslims wereldwijd zich
rechtstreeks of onrechtstreeks (via financiering en steun) in te zetten voor de gewelddadige jihad, ergens
ter wereld.

Indien beklaagden deze duidelijke IS-propaganda doelbewust verspreiden, dragen ze bij tot de
strategische en operationele doelstellingen van de terroristische groep IS en maken ze de terroristische
groep sterker. Dit geldt ook wanneer men dit verspreidt binnen het gezin of een beperkte vriendengroep.
De rechtbank zal hierna onderzoeken in welke mate de respectieve beklaagden meegewerkt hebben tot
het actief verspreiden van deze 1S-propaganda.

Wat betreft eerste beklaagde M. T. (tenlastelegging A)

Uit de resultaten van de huiszoeking, de exploitatie van zijn gsm-toestel, de exploitatie van zijn laptop, de
vaststellingen aangaande zijn facebook-account "D. 1.", de vaststellingen omtrent het café "D. I.", maar
ook de analyse van de gsm-toestellen van medebeklaagden en de echtgenoten, blijkt dat eerste
beklaagde, binnen de voorziene incriminatieperiode, niet alleen een grote aanhanger was van de
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terroristische groep IS, maar dat hij ook actief en bewust beelden en het extreme gedachtegoed van de
terroristische groep IS verspreidde.

Eerste beklaagde was in het bezit van een grote hoeveelheid afbeeldingen en propagandamateriaal van
IS. Het gaat vaak over gruwelijke oorlogsbeelden en executies en over het oproepen tot de gewapende
strijd. Op verschillende videobeelden is de vlag van IS zichtbaar.

Hij was lid van verschillende extremistische salafistische chatgroepen in de applicatie Telegram, waar 1S-
propagandamateriaal werd uitgewisseld.

Er zijn verschillende audiobestanden teruggevonden, die door eerste beklaagde werden opgenomen en
verspreid en waaruit zijn extremistisch gedachtegoed blijkt, en waar hij onder meer een betoog hield tegen
de democratie. Hij beschouwde kiezers als "ongelovigen" en "afvalligen”. Hij hield een pleidooi voor de
invoering van de sharia.

Hij verstuurde dit extremistische gedachtegoed niet alleen naar zijn echtgenote, maar hij wisselde deze
informatie ook uit met vijffde beklaagde F. L., met de echtgenote van vierde beklaagde en met zijn
contactpersonen "M.(...)" en "R.(...)".

Eerste beklaagde beheerde ook het Facebookprofiel "D. 1.". Ook via deze account werd een Arabische
tekst met IS-propaganda en omslagfoto verspreid omtrent de gewapende strijd en het martelaarschap.
Uit kortstondige observaties aan het café "D. |." bleek dat dit café gefrequenteerd werd door figuren uit
het salafistische-jihadistische milieu en dat er ook 1S-propaganda op het tv- scherm werd getoond.

Uit WhatsApp-conversaties blijkt dat derde beklaagde K. I. aan eerste beklaagde raad vroeg in verband
met religieuze kwesties. Tijdens de huiszoeking bij vierde beklaagde, bleek diens extremistische
gedachtegoed ontegensprekelijk door zijn uitlatingen tegen de verbalisanten.

Bij de huiszoeking bij eerste beklaagde werden er tenslotte stickers en een vlag met jihadistische
salafistische strekking teruggevonden.

Uit deze vaststellingen blijkt ontegensprekelijk dat eerste beklaagde lid was van IS, dat hij zich bewust
was van het terroristisch karakter van IS en hij dat wetens en willens IS-propaganda verspreidde en
hierdoor actief deelnam aan de activiteiten en de doelstellingen van de terroristische groep IS.
Tenlastelegging A is dan ook lastens hem bewezen.

(-..)

Eerste, tweede, derde en vierde beklaagde waren, binnen de incriminatieperiode, daadwerkelijk en actief
lid van IS en dit door deel te nemen aan de communicatiestrategie van IS.

IS is duidelijk een terroristische groep, die staat voor terreur, genocide en gruwelijke behandeling van
onder meer andersgelovigen, vrouwen en homoseksuelen. Ze zijn rechtstreeks en onrechtstreeks
verantwoordelijk voor vele aanslagen wereldwijd, waarbij honderden onschuldige slachtoffers vielen. IS
misbruikt de islam op zo'n manier dat honderden westerse jongeren worden geindoctrineerd, waarbij deze
terroristische groep deze jongeren zover krijgt dat ze zelf in staat zijn om deze gruweldaden te plegen.
Deze doctrine brengt enorme schade toe aan de moslimgemeenschappen en aan het vreedzaam
samenleven in onze samenleving.

Eerste, tweede, derde en vierde beklaagde hebben zich uitdrukkelijk achter deze doctrine en deze gruwel
geschaard, waardoor ze effectief een gevaar vormen voor onze samenleving. Zij bestrijden mee de
fundamentele waarden van onze samenleving, zoals vrijheid van godsdienst, scheiding van kerk en staat,
vrije meningsuiting, democratische rechtsstaat en gelijkheid tussen man en vrouw. Deze fundamentele
waarden dienen juist om iedereen binnen onze samenleving te beschermen en hun

essentiéle vrijheden te waarborgen. De overgrote meerderheid van de burgers in onze samenleving toont
dag na dag aan dat we allemaal wel degelijk kunnen samenleven, welke religieuze of etnische achtergrond
men ook heeft.

Ook de inbreuken op de wapenwetgeving zijn ernstig, aangezien deze bijdragen tot de maatschappelijke
onveiligheid.

De rechtbank zal bij het bepalen van de straf en de strafmaat rekening houden met de aard en de ernst
van de feiten, de omstandigheden waarin de feiten plaatsvonden, het aandeel en de persoonlijkheid van
ieder van de beklaagden, waarbij de rechtbank rekening houdt met onder meer de leeftijd, het strafregister
en de wijze waarop beklaagden nu in de samenleving functioneren. Dit laatste kan de rechtbank niet
vaststellen met betrekking tot tweede beklaagde, gelet op het verstek.

Eerste, tweede, derde, vierde beklaagde en vijfde beklaagde komen, gelet op de aard en de ernst van de
feiten niet in aanmerking voor de gunst van de opschorting (al dan niet met probatie), een werkstraf, een
straf onder elektronisch toezicht of een autonome probatiestraf.

De enige gepaste bestraffing is een gevangenisstraf en geldboete.

Gelet echter op hun respectieve persoonlijkheid, hun kans op verbetering en maatschappelijke integratie
zal de rechtbank de uitvoering van de gevangenisstraf (geheel of gedeeltelijk) en de geldboete (geheel)
met uitstel opleggen voor eerste, vierde en vijfde beklaagde. Het uitstel zal zonder probatie zijn, gelet op
hun respectieve specifieke persoonlijkheid.

(..)
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Naast de gevaarlijke persoonlijkheid van verzoeker blijkt dat de rechtbank een bestraffing voorziet met
gedeeltelijk uitstel van vijf jaar, termijn die zelfs nog niet voorbij is.

De Raad wijst erop dat de strafrechtelijke feiten recent zijn want deze dateren tot 10 oktober 2019.
Verzoeker gaat eraan voorbij, zoals de bestreden beslissing correct omschrijft, dat hij al jaren banden
heeft met jihadistische bewegingen (sedert 2013) en anno 5 november 2020 nog steeds als een
haatpredikant werd beschouwd. Hij probeerde nog steeds een radicaliserende invloed uit te oefenen en
personen te ronselen, volgens het recentste dreigingsverslag, door online actief te zijn in het verspreiden
van IS-propaganda.

Met verwijzing naar punt 2.1.8. blijkt uit deze rechtspraak dat de gepleegde strafrechtelijke feiten wel
degelijk als ernstige feiten worden geclassificeerd.

De bestreden beslissing beschrijft de inhoud van de diverse OCAD-verslagen, voorhanden in het
administratief dossier, correct. Gelet op het gegeven dat verzoeker gedurende jaren dezelfde ideologie
hanteerde en nog steeds contacten onderhoudt, en haatpredikant is, jaren deel uitmaakte van een
extremistische netwerk, blijft het gevaar voor recidive bestaan, temeer geen aanwijzingen werden
gevonden die wijzen op een positieve evolutie. Verzoeker vergeet dat hij ondanks de vraag tot horen
weigerde om een grondige medewerking te verschaffen en desgevallend alle positieve elementen op te
werpen. Het gehoorgesprek van 4 februari 2022 weigerde verzoeker te tekenen.

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat uit het verslag van 1 juni 2022 blijkt dat pas in maart 2022 een
de-radicaliseringsproces is opgestart, deze begeleiding niet is beéindigd. Dit stuk benadrukt eerder de
correcte analyse van het meest recente OCAD-dreigingsverslag.

Bovendien doet ook het behalen van een D-rijbewijs en het voorleggen van een arbeidsovereenkomst
geen afbreuk aan het voorgaande nu verzoeker voordien ook al was tewerkgesteld. Het werk op zich
weerhield verzoeker er niet van de strafrechtelijke feiten te plegen. De getuigenissen van verzoekers
familie doen evenmin afbreuk aan het voorgaande vermits deze al jaren aanwezig waren in Belgié. Deze
stukken zijn overigens meegedeeld door de zus van verzoeker en niet door verzoeker zelf. De bestreden
beslissing oordeelt hierover:

“Wat betreft uw economische situatie haalt u aan dat u na uw schoolperiode steeds gewerkt heeft. Eerst
als schilder, dan als magazijnier/chauffeur, marktkramer en tot aan uw opsluiting als chauffeur voor (...).
Uw zus legde ter staving uw arbeidscontract van onbepaalde duur als autobuschauffeur voor en het attest
van uw examen voor een rijpbewijs D. Zelfs al werkt u op een regelmatige basis, dit weegt niet op tegen
het gevaar dat u vormt voor de samenleving. Wij merken op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen
die u tijdens uw verblijf in Belgi€ opdeed door onder meer opleidingen en werk, geenszins verloren gaan
en door u kunnen aangewend worden om u in de toekomst elders te vestigen en te integreren”.

Het gegeven dat het recentste OCAD-verslag stelt dat het gerechtelijk onderzoek nog lopende is (zie ook
afdruk van 17 november 2021) terwijl inmiddels een veroordeling werd opgelopen, verandert niets aan de
essentie van het verslag.

De Raad meent dat het besluit in de bestreden beslissing zeer gegronde redenen bevat ter onderbouwing
van artikel 22 van de Vreemdelingenwet en deze afdoende duidelijk maakt onder meer door te wijzen op
het jarenlange gedrag van verzoeker, kenbaar in de OCAD-verslagen, gedetailleerd weergegeven in de
bestreden beslissing, het gegeven dat verzoeker nog steeds onder dreigingsniveau 2 staat, te wijzen op
de inhoud van de meest recente opgelopen correctionele veroordeling en getuige geeft van de aard van
het misdrijf en gedragingen van verzoeker en op kennelijk redelijke wijze kon afleiden dat het risico op
recidive nog voorhanden is, dit rekening houdend met het actuele karakter. Het tijdsverloop van de
strafrechtelijke feiten is recent te noemen in het licht van de ettelijke jaren binnen dewelke verzoeker
dergelijk gedrag vertoonde. Verzoeker heeft geen elementen voor het nemen van de bestreden beslissing,
die op gedragsveranderingen wijzen, bijgebracht. Hij is, dit ten overvloede, pas nadat hij wetend was dat
een mogelijke beéindiging van zijn verblijf zou volgen, een de-radicaliseringscursus gaan volgen blijkens
het stuk van CAW, dat verzoeker voor het eerste kenbaar maakt door toevoeging aan het verzoekschrift.
Een loutere “progressie” staaft niet afdoende dat verzoeker gederadicaliseerd is.

Verzoeker gaat voorbij aan het volgende motief in de bestreden beslissing aangaande het recentste
OCAD-verslag:
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“U wordt nog steeds als een haatprogandist beschouwd en de dreiging die van u uitgaat wordt ingeschaald
als niveau 2 (matig). Bijkomende elementen die worden aangehaald zijn dat u inzake uw sociale context
reeds sinds jaren deel uitmaakt van een extremistisch netwerk, en er geen aanwijzingen, noch elementen
a décharge voorhanden zijn die wijzen op een positieve evolutie in het kader van uw sociale context. Op
vlak van uw intenties en daden, capaciteiten en vermogen wordt toegevoegd dat uw radicaliserende
invloed zich veruitwendigd in uw daden waarbij u vooral online actief IS-propaganda en haatpropaganda
verspreidde. Het OCAD concludeert dat de duidelijk aanwezige ideologische component én de
extremistische sociale context waarin u zich begeeft, beschouwd worden als de meest problematische
risicodomeinen in uw profiel. Het is dan ook cruciaal om zicht te houden op uw sociale context en de mate
waarin u hierin een leidende rol speelt en zo uw extremistische ideologie nog steeds tracht over te dragen
aan derden.” (eigen onderlijning).

2.1.13. Door de verwerende partij werd op correcte en niet kennelijk onredelijke wijze besloten dat
toepassing wordt gemaakt van de artikelen 22 en 23 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat de bestreden beslissing onwettig is genomen. De bestreden beslissing steunt op een
juiste feitenvinding en is afdoende gemotiveerd. De schending van de materi€le motiveringsplicht is niet
aangetoond.

2.1.14. Het eerste middel is wel ontvankelijk maar ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), in samenlezing met de
motiveringsplicht.

Het tweede middel licht toe:

“In artikel 23 van de Vreemdelingenwet wordt uitdrukkelijk bepaald dat bij een beslissing tot beéindiging
van het verblijf rekening wordt gehouden o.m. met de gevolgen voor de betrokken vreemdeling en zijn
familieleden.

Verzoeker is van mening dat zijn recht op privé-leven, meer bepaald zijn door art. 8 EVRM beschermde
te Belgié opgebouwde sociale en culturele banden, tezamen genomen met de vereisten van de
motiveringsplicht onevenredig ingeperkt wordt door de bestreden beslissing waar deze stelt dat verzoeker
tijdens zijn verblijf in Belgi€é geen doorgedreven sociale en culturele banden heeft opgebouwd (zie
bestreden beslissing, p. 6 in fine), hetgeen zou moeten blijken uit verzoekers strafrechtelijke veroordeling
van 28/10/2021 tot 15 effectieve maanden gevangenisstraf.

Verzoeker meent dat uit het feit dat hij strafrechtelijk veroordeeld werd in het kader van feiten die ingaan
tegen de democratische en Westerse waarden niet automatisch afgeleid mag worden dat verzoeker geen
culturele of sociale binding met Belgié zou hebben die de bestreden beslissing op dit punt zou wettigen.

Uit de onderliggende veroordeling in hoofde van verzoeker volgt naar verzoekers mening niet zonder
meer dat hij geen culturele of sociale binding met Belgié zou hebben die naam waardig.
Evenwel maakt de bestreden beslissing deze onterechte logische gevolgtrekking wel :

“Deze feiten zijn dan ook inbreuken op de Belgische wetgeving, waarvoor u veroordeeld werd. Als een ze
vote mag geconcludeerd worden dat er neen culturele of sociale banden zijn in Belgié die het nemen van
deze beslissing tot beéindiging van het verblijffsrecht verhinderen. ” [zie bestreden beslissing, p. 7 - eigen
benadrukking]

In die zin meent verzoeker dat de motivering omtrent zijn sub artikel 8 EVRM vervatte privéleven, meer
bepaald het beweerdelijk onbestaande karakter van enige sociale en culturele binding met Belgié in
hoofde van verzoeker, (tevens gelet op verzoekers gezins-en familieleven en de duurtijd van zijn verblijf
in het Rijk) feitelijke en juridische grondslag mist nu de automatische gevolgtrekking tussen het overtreden
van de wet enerzijds, en het ipso fado niet hebben van enige culturele of sociale binding met Belgié
anderzijds, niet zonder meer gemaakt kan worden.”

2.2.2. Vooreerst merkt de Raad op dat uit artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht voortvloeit maar
wel een onderzoeksplicht. In dit geval heeft de bestreden beslissing wel degelijk het onderzoek naar artikel

8 van het EVRM gemotiveerd.
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 22, 8 1, 1°, van de Vreemdelingenwet waarbij
evenwel enkel een einde aan het verblijf van verzoeker wordt gemaakt. De bestreden beslissing bevat
geen terugkeerbesluit of verwijderingsmaatregel en een dergelijk besluit of maatregel gaat er ook niet
mee gepaard.

Bij een beslissing tot beéindiging van het verblijf moet een belangenafweging plaatsvinden in het licht van
artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 11 juni 2013, nr. 52166/09, Hasanbasic v. Zwitserland, § 49; EHRM 25
maart 2014, nr. 2607/08, Palanci v. Zwitserland,§ 53; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M. v. Zwitserland,
§ 47; EHRM 10 januari 2017, nr. 55470/10, Salija/Zwitserland, § 36). Dit wordt ook zo verduidelijkt in de
voorbereidende werken (zie supra). Bovendien volgt deze vereiste tevens uit artikel 23, § 2, laatste lid,
van de Vreemdelingenwet dat wezenlijk is verbonden met artikel 8 van het EVRM en in ruime mate de
rechtspraak van het EHRM hierover weerspiegelt. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder
hieraan aandacht heeft besteed.

Het is niet betwist dat verzoeker met zijn echtgenote en hun op 3 april 2015 geboren kind in Belgié een
gezinsleven heeft, noch dat hij hier een privéleven heeft uitgebouwd, en dat zowel zijn privé- als
gezinsleven beschermenswaardig zijn onder artikel 8 van het EVRM. Het staat evenmin ter discussie dat
de bestreden beslissing een inmenging vormt in het privé- en gezinsleven van verzoeker. Het gegeven
dat de bestreden beslissing een wettelijke grondslag heeft en getroffen werd ter bescherming van de
openbare orde, zodat ze minstens één van de in artikel 8, tweede lid, van het EVRM opgesomde doelen
nastreeft, werd besproken in de behandeling van het eerste middel. De bestreden beslissing voldoet dus
aan de in artikel 8, tweede lid, van het EVRM gestelde voorwaarden van legaliteit en legitimiteit.

2.2.3. Ook wanneer er een wettelijke basis is om een verblijf te beéindigen en verweerder door het nemen
van zulke beslissing een legitiem doel nastreeft, dient hij een proportionaliteitstoetsing door te voeren.

Kernvraag die zich in voorliggende zaak stelt is of verweerder in een situatie, die een weigering van een
voortgezet verblijf betreft en waarin de bestreden beslissing een inmenging vormt in het privé- en
gezinsleven, alle relevante gegevens waarover hij beschikte op een zorgvuldige wijze heeft betrokken in
de afweging tussen enerzijds het belang van verzoeker bij de uitoefening van zijn privé- en gezinsleven
in het Rijk en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. De betwisting kadert dus in de in artikel 8, tweede
lid, van het EVRM opgenomen voorwaarde van proportionaliteit van de getroffen maatregel (noodzakelijk
in een democratische samenleving).

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging in het
privé- of gezinsleven van een persoon.

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om
een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op
respect voor het privé- en gezinsleven. Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance-toets, waarbij
wordt nagegaan of de overheid een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de belangen van het individu
en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni
2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 53). Tevens moet
blijken dat daarbij alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar
werden betrokken.

2.2.4. Concreet betwist verzoeker in het tweede middel enkel de motieven die verband houden met het
onderzoek naar zijn culturele en sociale binding met Belgié. Het ontbreken hiervan, weergegeven in de

bestreden beslissing, wordt volgens verzoeker ten onrechte afgeleid uit de correctionele veroordeling van
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28 oktober 2021. De bestreden beslissing oordeelt foutief dat de feiten, die ingaan tegen de democratische
en Westerse waarden, automatisch betekenen dat verzoeker geen sociale of culturele binding met Belgié
zou hebben.

De motieven in de bestreden beslissing die verband houden met het familieleven van verzoeker laat
verzoeker ongemoeid in dit middel.

2.2.5. Integendeel met wat verzoeker voorhoudt, bespreekt de bestreden beslissing de sociale en
culturele binding, maar wordt deze afgewogen in het licht van verzoekers gedragingen. De bestreden
beslissing stelt over dit punt:

“Wat de duur van uw verblijf betreft, alsook de sociale en culturele integratie staat vast dat u op 6-jarige
leeftijd met uw moeder naar Belgié kwam in het kader van gezinshereniging met uw vader en op
19/09/1977 werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister. Integratie of hechte sociale en culturele
banden met de Belgische samenleving kan niet verondersteld worden louter op basis van de duur van uw
verblijf in het Rijk. Aangezien u reeds op jonge leeftijd naar Belgié kwam, hebt u bijzondere en sociale
banden gesmeed op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het terugkeren naar Marokko of naar
een derde land, om daar een leven op te bouwen, wellicht tot de nodige aanpassingsproblemen zal leiden.
Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw verblijf in Belgié vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale
leven zich hier afspeelt. Doch hierbij dient de kanttekening worden gemaakt dat uw sociale context zich
sinds jaren afspeelt binnen het extremistische milieu daar u contacten onderhoudt met verschillende
gekende extremistische individuen, zowel off- als online. Meer zelfs, er geen « * 5 476127(3 aanwijzingen
noch elementen a décharge voorhanden die wijzen op een positieve evolutie in het kader van uw sociale
context (nota OCAD dd. 05/11/2020 en 17/11/2021). Daarnaast heeft u weldegelijk nog banden met
Marokko aangezien uit de stempels van uw paspoort blijkt dat u van 26/07/2017 tot 04/09/2017, van
16/07/2018 tot 01/09/2018 en van 17/07/2019 tot 24/08/2019 in Marokko was, alsook verklaarde u zelf 1
a 2 keer per jaar naar Marokko te gaan op vakantie.

(--.)

De aanwijzingen inzake een diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving in uw dossier zijn niet
navenant de duur van uw verblijf in Belgié en de contacten die u hier heeft. De dreiging die van u uitgaat
ten aanzien van de openbare orde en nationale veiligheid is actueel, re€el en ernstig. Dit blijkt uit het feit
dat u op 28/10/2021, veroordeeld werd tot 30 maanden gevangenisstraf waarvan 15 maanden met uitstel
voor 5 jaar wegens deelname aan de activiteiten van een terroristische groep. Uit het vonnis lijkt dat u
een grote aanhanger was van de terroristische groep IS, maar ook bewust beelden en het extreme
gedachtengoed van IS verspreidde. Tevens wordt u heden als een haatpropagandist beschouwd wordt
daar u schade berokkent aan de beginselen van de democratie of de mensenrechten, de goede werking
van de democratische instellingen of andere grondslagen van de rechtsstaat; het gebruik van geweld of
dwang rechtvaardigt als actiemethode; deze overtuiging verspreidt naar anderen met de bedoeling om
een radicaliserende invlioed uit te oefenen. Er wordt immers een dreigingsniveau 2 (matig) aan u
toegekend. De aanwezige ideologische component én de extremistische sociale context waarin u zich
begeeft, wordt als de meest problematische risicodomeinen in uw profiel beschouwd. U staat namelijk
sinds jaren gekend als iemand die sympathie heeft voor en steun verleent aan een ideologie die geweld
rechtvaardigt binnen en buiten Belgié, meer bepaald voor het gedachtegoed van IS. U verklaarde tijdens
uw gesprek met de medewerker van de DVZ op 04/02/2022 dat u niets gedaan heeft, niemand vermoord
hebt of niets met uw handen gedaan heeft. U verklaarde dat u veroordeeld bent voor een meningsverschil,
voor niets. U voegde toe hieraan toe dat u mening op dit moment niet meer telt en dat het u niet kan
schelen wat ze in Syrié en Irak aan het doen zijn. Deze verklaringen tonen geenszins aan dat u
schuldinzicht heeft in de feiten waarvoor u definitief veroordeeld werd. Het is dan ook verontrustend dat u
de feiten ontkent en tracht te nuanceren. Uit de informatie van het directoraat-generaal Penitentiaire
Inrichtingen (DG EPI dd. 18/02/2022) blijkt dat uw detentie een rustig verloop kent. Inzake de feiten en de
video'’s die u heeft bekeken en gedeeld, verwijst u naar ‘het feit’ dat volgens u op dat moment 'iedereen
naar die video’s keek’. Met enkele personen zou u die beelden ook hebben gedeeld, zonder dat u zegt te
weten van het strafbare karakter ervan. U heeft daarmee naar eigen zeggen een fout gemaakt en u zegt
dat het ondertussen duidelijk is geworden dat het vooral onwaarheden en leugens waren die werden
verspreid. Ook binnen het gevangeniswezen tracht u dus uw feiten te minimaliseren en uw gedrag goed
te praten. Op basis van de elementen van nationale veiligheid (nota’s OCAD en informatie VSSE) zijn er
heden geen aanwijzingen dat u effectief uw ideologie afgezworen heeft. U wordt immers nog steeds als
een haatpropagandist beschouwd en ingeschaald op niveau 2 qua dreiging die van u uitgaat. Uw
strafeinde is voorzien op 16/03/2023.

(..

RwV X - Pagina 19



Uit het voorgaande blijkt dat u tijdens uw verblijf in Belgié geen doorgedreven sociale en culturele banden
heeft opgebouwd, aangezien u er zich zelfs niet kan toe bewegen de Belgische wetten en regels te
respecteren en na te leven. Integendeel, u gaat in tegen de democratische en westerse waarden die onze
samenleving typeren en tracht ook anderen te beinvioeden zich tegen onze samenleving en waarden op
te stellen, met goedkeuring van geweld als actiemethode. Deze feiten zijn dan ook inbreuken op de
Belgische wetgeving, waarvoor u veroordeeld werd. Als een gevolg mag geconcludeerd worden dat er
geen culturele of sociale banden zijn in Belgié die het nemen van deze beslissing tot beé&indiging van het
verblijfsrecht verhinderen.” (eigen onderlijning)

Uit deze motieven blijkt dat de bestreden beslissing geenszins stelt dat verzoeker geen sociale of culturele
banden zou hebben met Belgié. De bestreden beslissing stelt dat deze banden niet doorgedreven zijn
omdat, ondanks verzoekers lange verblijf in Belgi&, hij nalaat de Belgische wetten na te leven, een
activistische ideologie erop nahoudt die volstrekt ingaat tegen de Westerse en democratische waarden
van Belgié, geen schuldinzicht toonde. De bestreden beslissing besluit dat de sociale en culturele band
van verzoeker niet van die aard zijn te verhinderen de bestreden beslissing te nemen en niet
doorgedreven zijn, wat anders is dan het besluit dat geen door artikel 8 beschermenswaardige banden
zijn aangetoond.

De Raad acht deze motieven niet kennelijk onredelijk en de kritiek van verzoeker is niet gebaseerd op
een grondige nalezing van de motieven, in hun geheel genomen. Verzoeker slaat geen acht op de
nuances in de bestreden beslissing.

De Raad herinnert eraan dat verzoeker tijdens het gehoorgesprek van 4 februari 2022 enkel wees op zijn
lange verblijfsduur sinds hij een kind was van zes jaar, steeds werkte en Marokko voor hem slechts een
vakantieland was. Hij stelde dat hij niets heeft gedaan en dat hij “die mening” niet meer deelt en het hem
niet kan schelen wat ze in Syrié en Irak aan het doen zijn. Gans zijn familie woont in Belgié. Hij is de
kostwinner van zijn gezin.

De elementen die verzoeker aanreikte tijdens het uitoefenen van zijn hoorrecht zijn inderdaad niet van
aard om een sociale en culturele band met Belgié aan te tonen, van die aard dat de verwerende partij de
bestreden beslissing niet kon nemen.

De verwerende partij merkt correct op in haar nota met opmerkingen:

“Waar verzoeker nog stelt dat uit het gegeven dat hij strafrechtelijk werd veroordeeld voor feiten die ingaan
tegen de democratische en Westerse waarden niet automatisch betekent dat hij geen culturele of sociale
binding zou hebben met Belgi&, wijst verweerder erop dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
geheel terecht oordeelde dat verzoeker zich bewust had moeten zijn van het gegeven dat zijn zij
activiteiten en gedrag nefast zijn voor de Belgische samenleving en aldus een regulier gezinsleven in de
weg zouden kunnen staan.”

De verwerende partij kon in dit geval terecht concluderen dat de belangenafweging over het vrijwaren van
de openbare orde en het beschermen van de Belgische samenleving primeert over de eigen belangen
van verzoeker.

2.2.6. De Raad besluit dat verzoeker de schending van de aangehaalde bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur in het tweede middel niet aannemelijk maakt.

Het tweede middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

2.3. De stukken die verzoeker toevoegt aan het verzoekschrift doen aan voorgaande bespreking geen
afbreuk.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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