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 nr. 278 142 van 29 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 9 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

9 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat F. 

JACOBS en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 29 oktober 2020.  

 

1.2. Verzoeker wordt op 1 februari 2022 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is en in 

aanwezigheid van zijn  advocaat.  

 

1.3. Op 9 mei 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de 

commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus, die als volgt luidt: 
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“A. Feitenrelaas  

 

U verklaart geboren te zijn in Rafah, van Palestijnse origine en soennitisch moslim te zijn. Uw moeder 

is oorspronkelijk van Jaffa afkomstig en bijgevolg geregistreerd bij UNRWA, uw vader is een burger van 

Gaza. Op basis van haar UNRWA-registratie kreeg uw moeder voedselhulp en toegang tot medische 

zorg. Uw vader werkte vroeger in Israël doch zou hier mee zijn gestopt na de terugtrekking van de Israëli’s 

uit de Gazastrook in 2005.  

 

In 2003 werd jullie huis vernield in Rafah: Hamas had raketten op Israël afgevuurd vanuit jullie tuin, waarop 

Israël reageerde door jullie huis te bombarderen. Jullie verhuisden vervolgens naar de wijk Shaboura, 

waar jullie tijdelijk in een tent woonden en later een huis konden huren met behulp van familie. In 2004 

werd uw broertje F. gedood door een verdwaalde Israëlische kogel. Ook uw zus H. werd in deze periode 

geraakt tijdens beschietingen.  

 

U stelt voorop uit een politieke familie te komen. Uw vader zou nooit lid zijn geweest van Fatah doch door 

Hamas worden verdacht van collaboratie met Israël. Uw oudste broer A. werkte daarentegen sinds 2005 

als bewaker van de president, een functie die onder de inlichtingendienst ressorteerde. Met zijn loon stond 

hij in voor het onderhoud van uw familie. Na de staatsgreep door Hamas vluchtte hij eind 2006/begin 2007 

via Egypte naar Noorwegen waar hij een verzoek om internationale bescherming indiende en als 

vluchteling werd erkend; intussen heeft hij ook de Noorse nationaliteit bekomen.  

 

In de periode 2007-2014 voerde Hamas verschillende huiszoekingen uit op zoek naar uw broer A. en 

vader. Daarnaast zou ook uw broer M. (CG 20/12134 ; OV 8.988.018) als student deel hebben genomen 

aan activiteiten voor F. en aan protesten tegen Hamas. Uw broer M. (CG 15/21679; OV 8.111.807) 

zou nooit politiek actief zijn geweest. Uw vader en broers zouden regelmatig zijn gearresteerd.  

 

Omwille van de problemen die uw familie met Hamas kende, besloten jullie in 2014 tijdens de oorlog (cfr. 

operatie beschermende rand) de Gazastrook te verlaten. Uw vader stond evenwel onder huisarrest. Op 

17 juli 2014 vertrokken u, uw ouders en uw broers M., A. en M. op illegale wijze via de tunnels naar Egypte. 

Jullie vestigden jullie in al Arish. Uw zussen, W., D. en H., die gehuwd waren, bleven achter in Gaza.  

 

 

U stelt dat jullie vanwege jullie illegaal verblijf geen problemen kenden in al Arish. Dit was voornamelijk 

de verdienste van uw vader die dit voor elkaar kreeg middels connecties en smeergeld. U ging naar een 

privémiddelbare school in al Arish. Uw broer Mohammed studeerde in Caïro af als ruimtelijke ingenieur. 

Als Palestijn mocht u in Egypte evenwel niet werken waardoor u er geen toekomst voor uzelf zag.  

 

Ook na jullie vertrek uit de Gazastrook, zou Hamas nog regelmatig uw woning hebben bezocht.  

 

Uw broer M. verliet enige tijd na aankomst in Egypte het land en kwam naar België, waar hij op 25 

augustus 2015 een verzoek om internationale bescherming indiende. In september 2017 werd hem de 

vluchtelingenstatus toegekend.  

 

Sinds 2017/2018 woont ook uw zus Haifa bij uw familie in Egypte.  

 

Uw broer M(x). verliet Egypte in augustus 2019. Op 23 januari 2020 diende hij een verzoek om 

internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. Op 10 december 2021 nam het CGVS een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

In het najaar van 2019 reisde u vanuit Egypte met uw eigen reisdocument en een visum naar Turkije, 

waar u een negental maanden verbleef en verschillende pogingen ondernam om over land Griekenland 

te bereiken. U slaagde er uiteindelijk in Griekenland te bereiken per vliegtuig met behulp van een 

smokkelaar die u voorzag van een vals Grieks paspoort. U diende er geen verzoek om internationale 

bescherming in, noch werden er vingerafdrukken genomen. U verbleef in Griekenland in transit en reisde 

met betreffend vals Grieks paspoort door naar België, alwaar u op 29 oktober 2020 een verzoek om 

internationale bescherming indiende.  

 

Uw vader overleed in januari 2022 te Egypte ten gevolge een ziekte.  

Ter staving van uw verzoek legt u volgende stukken neer: een kopie van de eerste pagina van uw 

Palestijnse paspoort, een kopie van uw Palestijnse identiteitskaart, een kopie van uw Palestijnse 

geboorteakte, kopieën van foto’s van de vernielde woning te Rafah, een origineel attest afgeleverd op 
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14/11 2007 ivm. de vernietiging van de woonst van uw oom W., een origineel attest afgeleverd op 9/12 

/2007 ter staving van de vernieling van uw huis op 26/06/2003, kopie van attest ivm. beschieting van uw 

zus H. dd. 23/04/2004 en een kopie van een attest ivm. het overlijden van uw broer F. dd. 6/09/2004, een 

kopie van een ‘UNRWA family record’, een kopie van een schoolattest van de ‘Ibn Sina Elementary school’ 

dd. 2008, een kopie van een Egyptisch middelbare school diploma.  

 

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, 

bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van de 

Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus.  

 

Uit uw verklaringen blijkt dat uw moeder als vluchteling geregistreerd staat bij UNRWA. U stelt voorop niet 

louter bijstand te hebben ontvangen omwille van de registratie van uw moeder, doch ook geregistreerd te 

zijn bij UNRWA als ‘non-refugee child’. U legt in dit verband een kopie neer van een UNRWA family card 

waarop u staat vermeld als non-refugee child. U beweert met andere woorden in de hoedanigheid van 

geregistreerde vluchteling zijnde een non-refugee child, bijstand te hebben ontvangen in de vorm van 

scholing en voedsel en medische bijstand (CGVS, p. 15).  

 

Gezien uw broer M. verklaarde louter bijstand te hebben ontvangen omwille van de registratie van 

uw moeder (CGVS M., p.8) en uw broer M(x). tijdens zijn onderhoud verklaarde noch geregistreerd te zijn 

geweest bij UNRWA noch bijstand te hebben ontvangen (CGVS M(x.), p. 4), heeft CEDOCA op 2 

maart 2022 aan UNRWA de vraag gesteld of er kon bevestigd worden of u bij UNRWA geregistreerd 

werd, en zo ja, sinds wanneer en onder welke categorie. Op 13 maart 2022 antwoordde UNRWA dat u 

op 4 januari 2022 via het onlineportaal van het UNRWA een verzoek heeft ingediend om te worden 

geregistreerd als afstammeling van uw moeder die bij UNRWA geregistreerd is als Palestina Vluchteling. 

U werd vervolgens geregistreerd als nonrefugee child bij het UNRWA. Er werd echter nog niet ingegaan 

op uw verzoek van 21 januari 2022 om u ook een UNRWA-registratiekaart te bezorgen omdat er intern 

bij het UNRWA nog niet beslist is of er wel een afzonderlijke registratiekaart kan afgeleverd worden aan 

non-refugee children. UNRWA lichtte toe dat afstammelingen van geregistreerde Palestina-vluchtelingen 

van ’48 dewelke zelf nog niet geregistreerd staan bij UNRWA, hun eigen registratie per e-mail of via het 

in 2020 opgerichte onlineportaal van UNRWA kunnen aanvragen, zelfs wanneer ze zich buiten het 

mandaatgebied van UNRWA bevinden. Deze procedure neemt ongeveer een week in beslag (COI Case 

PLE2022-021).  

 

Gelet op de beschikbare informatie is het CGVS van mening dat u desondanks uw huidige 

registratiestatus bij het UNRWA niet onder artikel 1D van de Vluchtelingenconventie valt. Immers, luidens 

de eerste alinea van artikel 1 D van de Vluchtelingenconventie is dit Verdrag niet van toepassing op 

personen die “thans bescherming of bijstand genieten” van andere organen of instellingen van de 

Verenigde Naties dan van de Hoger Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen. Naar 

het oordeel van het Hof van Justitie in de zaak Nawras Bolbol blijkt uit deze duidelijke bewoordingen dat 

alleen de personen die de door het UNRWA geboden hulp daadwerkelijk hebben ingeroepen, onder de 

daarin genoemde grond voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus vallen. Verder benadrukt het Hof dat 

de in artikel 1D van het Verdrag van Genève vermelde uitsluitingsgrond strikt moet worden uitgelegd en 

derhalve niet tevens betrekking kan hebben op personen die er enkel voor in aanmerking komen 

of kwamen (who are or have been eligible) om bescherming of bijstand van deze instelling te genieten 

(HvJ 17 juni 2010, C-31/09, Nawras Bolbol tegen Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, §§ 49, 51 en 

53).  

In de zaak El Kott verduidelijkte het Hof dat de in artikel 12, eerste lid, onder a, eerste volzin, van de 

richtlijn 2004/83/EG neergelegde grond voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus niet alleen van 

toepassing is op de personen die “thans” de door UNRWA verleende bijstand genieten omdat ze zich 
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binnen het mandaatgebied van UNRWA bevinden, maar ook op diegenen die zich buiten dat gebied 

bevinden en die bijstand daadwerkelijk hebben genoten kort vóór het indienen van een asielverzoek in 

een lidstaat (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott tegen Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal §§ 

49 en 52).Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie komt derhalve duidelijk naar voren dat de uitdrukking 

“thans (…) genieten” verwijst naar actuele gebeurtenissen (voor wat betreft personen die zich innen het 

mandaatgebied bevinden), en naar gebeurtenissen uit het onmiddellijke verleden (voor wat betreft 

personen die zijn buiten dat gebied bevinden).  

 

Een onderzoek naar de vraag of u onder de eerste volzin van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie 

valt impliceert dan ook dat enkel rekening mag gehouden worden met de situatie op het moment waarop 

de verzoeker uit het mandaatgebied van het UNRWA vertrok. Het is pas als vaststaat dat een verzoeker 

onder de eerste volzin van artikel 1D valt dat er vervolgens onderzocht moet worden of de bijstand heeft 

opgehouden, wat dan alleen een ex tunc, maar ook een ex nunc en toekomstgerichte beoordeling van de 

vraag of de aanvrager thans dergelijke bescherming of bijstand kan inroepen vereist. (HvJ, 6 oktober 

2021, C-349/20, conclusie van de advocaatgeneraal, NB & AB tegen Secretary of State for the Home 

Department, §§ 50, 52 en 58).  

 

In casu kan redelijkerwijs worden aangenomen dat u op het ogenblik van zijn vertrek uit het 

mandaatgebied van het UNRWA niet behoorde tot één van de drie categorieën van Palestijnse 

vluchtelingen die onder het personeel toepassingsgebied van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie 

valt (zie UNWRA’s Consolidated Eligibility and Registration Instructions (CERI) van 1 januari 2009, 

beschikbaar op https://www.unrwa.org/sites/ default/ files/2010011995652.pdf; UNHCR “Guidelines on 

International Protection no. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of 

Refugees to Palestinian Refugees” van december 2017), nu u op dat ogenblik noch een ‘Palestina 

vluchteling’ van 1948, noch een Palestina ontheemde van 1967, noch een nakomeling van een Palestina 

ontheemde van 1967 was, en u evenmin in de hoedanigheid van nakomeling van een 

‘Palestina vluchteling’ van 1948 geregistreerd stond bij het UNRWA (zie in die zin ook RvV 30 oktober 

2020, nr. 243 509; RvV 14 oktober 2021, nr. 262 279).  

 

Het CGVS ontkent niet dat u op het moment dat hij Gaza verliet in aanmerking kwam, dan wel 

gerechtigd was om geregistreerd te worden als non-refugee child, echter dit volstaat niet om onder artikel 

1D van de Vluchtelingenconventie te vallen, aangezien de daarin vermelde uitsluitingsgrond geen 

betrekking kan hebben op personen die er enkel voor in aanmerking komen of kwamen (“who are or have 

been eligible”) om bescherming of bijstand van het UNRWA te genieten (HvJ 17 juni 2010, C-31/09, 

Nawras Bolbol tegen Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, §§ 49, 51 en 53). Dat u nu in de 

hoedanigheid van non-refugee child geregistreerd staat bij het UNRWA doet dan ook geen afbreuk aan 

het gegeven dat u op het ogenblik van uw vertrek niet onder het personeel toepassingsgebied van artikel 

1D van het Vluchtelingenverdrag viel.  

 

Nog gesteld dat u alsnog een vorm van bijstand zou hebben gekregen, zou dit evenmin volstaan om 

onder het toepassingsgebied van artikel 1D van het Vluchtelingenverdrag te vallen. Dit zou namelijk 

betekenen dat u enkel onrechtstreeks bijstand van het UNRWA ontving, dit omwille van uw 

afstammingsband met een Palestina Vluchtelinge, doch niet ten persoonlijke titel of omwille van het feit 

dat u tot één van de drie voormelde categorieën Palestijnse vluchtelingen behoorde.  

 

Bijgevolg dient besloten te worden dat verzoeker niet daadwerkelijk de bijstand van het UNRWA 

genoten heeft kort voor het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in de zin van artikel 

1D van de Vluchtelingenconventie. U valt dan ook niet onder het toepassingsgebied van artikel 55/2 van 

de Vreemdelingenwet juncto artikel 1D van de Vluchtelingenconventie. Bijgevolg werd uw verzoek om 

internationale bescherming verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dient 

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

U verklaart dat u en uw familie problemen ondervonden met Hamas omwille van de positie van uw broer 

A. bij Fatah, alsook omwille van het feit dat ze uw vader banden met Israël zouden toedichten. In de 

periode van uw vertrek zouden ze hem hebben verdacht van collaboratie met Israël. Omwille van 

onderstaande redenen heeft u hier niet van kunnen overtuigen.  
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u weinig uitleg kan geven voor wat betreft de redenen dat uw 

vader zou worden geviseerd door Hamas. Aangaande de activiteiten van uw vader stelt u voorop dat hij 

vroeger in Israël zou hebben gewerkt. Na het vertrek van Israël uit de Gazastrook omstreeks 2005, zou 

hij niet meer professioneel actief zijn geweest. Daarnaast stelt u voorop dat uw vader nooit een 

lidmaatschap van Fatah zou hebben gehad. Hij zou louter met hun hebben gesympathiseerd (CGVS, p. 

6). Waar u stelt dat u uit een familie zou komen die bekend staat als gelieerd aan Fatah, dient te worden 

opgemerkt dat geen van de 5 broers van uw vader betrokken zouden zijn (geweest) bij Fatah (CGVS, p. 

5). Waar uit uw verklaringen geen uitgesproken politiek profiel naar voren komt, laat u anderzijds wel 

opmerken dat uw vader door zijn contacten in Egypte, wat al een zeker netwerk en contacten met 

Palestijnse ambassade-medewerkers impliceert (zie in dit verband ook CGVS Mohammed, p.7), een 

bescherming kon afkopen tegen eventuele expulsie maatregelen ten gevolge van jullie illegaal verblijf 

in Egypte. Het door u geschetste beeld van uw vader is dan ook niet eenduidig. U gevraagd waarom net 

uw vader werd geviseerd gezien hij niet concreet gelieerd was aan Fatah, noch een politieke functie 

bekleedde, antwoordt u naast de kwestie door te stellen dat uw broer A. lid was van de Presidentiële 

Garde. U laat na doorheen het onderhoud - ofschoon verschillende keren hiernaar werd gepeild - het 

profiel van uw vader, waaraan Hamas aanstoot nam, nader te duiden en/of te concretiseren (CGVS, p. 

21). Nochtans stelt u expliciet dat u niet kon terugkeren naar Gaza omwille van uw broer alsook omwille 

van uw vader waaruit impliciet kan worden opgemaakt dat ook uw vader omwille van eigen redenen werd 

geviseerd (CGVS, p. 20 - vragenlijst CGVS, ingevuld bij de DVZ, dd. 5/1/2021). Gezien u niet kan 

verduidelijken waarom uw vader precies werd geviseerd, kan bezwaarlijk worden geconcludeerd dat de 

negatieve belangstelling in hoofde van uw vader vanwege Hamas, op u zou uitstralen.  

 

Voorst verklaart u dat uw familie werd geviseerd omwille van uw broer A.. Hij zou in de periode 2005-

2006/2007 hebben gewerkt als bewaker bij de Presidentiële Garde en betrokken zijn geweest bij Fatah. 

U haalt in dit verband aan dat er verschillende huiszoekingen zouden hebben plaatsgevonden. Uw broers 

M(x). en M. alsook uw vader zouden verschillende keren zijn opgepakt omwille van A.. In dit verband dient 

allereerst te worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt waaruit kan worden opgemaakt 

dat uw broer daadwerkelijk bij de Presidentiële Garde zou hebben gewerkt. Ook ingeval het profiel van 

uw broer werd u de vraag gesteld waarom Hamas hem in het bijzonder viseerde, zijn 

tewerkstellingsperiode bij de Presidentiële garde was immers beperkt. U repliceert louter dat hij bij Fatah 

was vooraleer hij begon te werken bij de Presidentiële Garde, maar kan verder geen uitleg geven over de 

reden waarom Hamas een bijzondere belangstelling in hem had en hem zelfs zou hebben willen 

ombrengen (CGVS, p. 21). Gezien uw broers functie zowat de voornaamste vluchtaanleiding is voor uw 

hele gezin, mag worden verwacht dat u het CGVS hierover meer informatie zou kunnen 

verschaffen. Immers niet iedere aanhanger van Fatah, of medewerker van de Palestijnse autoriteit of 

veiligheidsdienst werd na de coup geviseerd zoals blijkt uit informatie die werd toegevoegd aan het 

administratieve dossier, of waarvan getuigen uw oom langs moederskant T. die ondanks dat hij problemen 

kende met Hamas tot op de dag van vandaag, in de Gazastrook woonachtig is.  

 

Ook dient te worden aangestipt dat uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier, 

blijkt dat anno 2022 de aanhouding van familieleden van partijlijden en/of aanhangers van Fatah niet 

stelselmatig deel uitmaakt van de politieke repressie die Hamas in de Gazastrook voert. Dergelijke acties 

zouden voornamelijk in het verleden kunnen worden gesitueerd. In dit verband dient te worden opgemerkt 

dat aan de door uw broer Mohammed aangehaalde vervolgingsfeiten die door hem werden gesitueerd in 

de periode 2010-2014 geen geloof werd gehecht door het CGVS (zie administratief dossier). U stelt in dit 

verband overigens voorop nooit zelf te zijn gearresteerd door Hamas of door hen op de een of andere 

manier te zijn benaderd (CGVS, p. 21). De concrete vluchtaanleiding was bovendien het geweld in het 

kader van ‘ Operatie beschermende rand’ in 2014 of te wel de algemene veiligheidssituatie.  

 

Ofschoon u vooropstelt dat er ook na 2014 nog indicaties voorhanden zijn, Hamas zou nog steeds uw 

woning in Shaboura bezoeken, dat u en uw familie in de negatieve belangstelling zouden staan, kan u de 

meest recente aanwijzing niet dateren (CGVS, p. 21). Teneinde de actualiteit van uw vrees in te kunnen 

schatten, is deze informatie waardevol. Dat u nalaat zich hieromtrent te informeren, doet vraagtekens 

rijzen bij de ernst van de door u vooropgestelde vrees. Naast het feit dat u uw individuele vrees op geen 

enkele wijze concretiseert, dient andermaal te worden gewezen op de algemene informatie die stelt dat 

de aanhouding van familieleden van partijleden of aanhangers van Fatah voornamelijk in het verleden 

moet worden gesitueerd.  

 

Daar u niet overtuigt dat uw familie wordt gepercipieerd als aanhangers van Fatah, u zelf geen 

persoonlijke aanvaringen heeft gehad met Hamas, er aan de ingeroepen vervolgingsfeiten door uw broer 
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Mohammed geen geloof werden gehecht en gezien de algemene informatie die de praktijk van arrestatie 

van familieleden van partijleden/aanhangers van Fatah, als niet stelselmatig en eerder gedateerd 

omschrijft, overtuigt u niet dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van art. 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

De door u neergelegde stukken doen geen afbreuk aan bovenstaande appreciatie. De kopieën van de 

1ste pagina van uw reisbescheiden, uw identiteitskaart en geboorteakte, alsook de Palestijnse 

identiteitskaarten van uw ouders, bevestigen uw identiteit en uw herkomst uit de Gazastrook, de welke 

niet in vraag worden gesteld. Dit gaat ook op voor wat betreft de attesten die betrekking hebben op de 

vernieling van uw woonst in 2003 en deze van uw oom W., het overlijden van uw broer F. ten gevolge van 

een verdwaalde kogel alsook het feit dat uw zus Haifa gewond zou zijn geraakt tijdens beschietingen. 

Aangaande uw ‘UNRWA family registration card’, alsook het schoolattest van UNRWA, dient te worden 

verwezen naar bovenstaande motivering. In verband met het schoolattest dient nog te worden vermeld 

dat het opmerkelijk is dat u vooropstelde dat de naam van de UNRWA school waar u les volgde de Al 

Arab-school zou zijn geweest (CGVS, p. 12), terwijl op het door u neergelegde school attest de Ibn Sinai 

School wordt vermeld. Deze constatering roept ernstige vragen op bij de authenticiteit van 

het neergelegde stuk, los van het feit dat het ook slechts een kopie betreft met aldus beperkte 

bewijswaarde. De kopie van uw Egyptisch schooldiploma bevestigt uw verblijf in Egypte, hetgeen evenmin 

door het CGVS wordt betwist.  

 

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, 

§2, sub a) en b) van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw asielrelaas, 

kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale bescherming 

de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de Vreemdelingenwet niet 

worden toegekend  

 

U dient derhalve aan te tonen dat uw levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in een 

situatie van extreme armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien 

in uw elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. Uit uw verklaringen blijkt 

echter dat dit niet het geval is.   

 

Zo geeft u aan dat uw vader in Israël werkte. Sinds hij daarmee is gestopt, u stelt voorop sedert de 

terugtrekking van de Israëli’s uit de Gazastrook in 2005, kregen jullie maandelijks het loon van jullie broer 

A. uitbetaald. Uw moeder, die geregistreerd was bij UNRWA, had recht op voedselpakketten en dit tot aan 

jullie vertrek. Ook in Egypte krijgt uw familie nog steeds het loon van A. uitbetaald dat hij ontvangt als 

zijnde een lid van de Presidentiele Garde. Ook uw broer M. die sedert 2017 in België verblijft, helpt uw 

familie te onderhouden (CGVS, p. 13). Dat jullie over een financiële marge beschikken blijkt ook uit het 

feit dat uw vader in Egypte medisch zorg kon genieten, uit het feit dat er smeergeld kon betaald worden 

om jullie illegale verblijfssituatie min of meer af te kopen, alsook uit het gegeven dat u er privéonderwijs 

volgde en M(x). er genoot van universitair onderwijs dat door uw familie werd bekostigd.  

 

In Gaza zijn er thans nog twee zussen woonachtig: W. en D.. Uit uw verklaringen blijkt dat de man van W. 

voor de Palestijnse autoriteit heeft gewerkt. Hij zou thans nog een gedeeltelijk loon krijgen uitbetaald. 

De man van Doha werkt als taxichauffeur maar zou geen vaste job hebben. U onderhoudt nog steeds 

contact met deze zussen en stelt dat het goed met hen gaat (CGVS p.11). Verder had u in de Gazastrook 

contact met uw ooms langs moederskant. Zij hebben allemaal een eigen woning in de Gazastrook. Uw 

oom T., een kolonel bij Fatah, die nog steeds zijn loon krijgt bekostigde mee uw vertrek naar België (zie 

verklaringen DVZ).  

 

Ook de vaststelling dat uw familie drie zonen naar het buitenland kon sturen, toont aan dat uw familie zich 

niet in een precaire situatie bevind. Enkel uw reis naar België koste al om en bij de 6.800 euro en werd 

gefinancierd door uw familie en oom T..  

 

Uit bovenstaande blijkt dat u over een netwerk in Gaza beschikt dat bovendien voldoende financiële 

draagkracht heeft, waar u op kunt terugvallen.  

 

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige 

veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe 

geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen concrete 

elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is dat u, in 

geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en 
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vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren 

naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar 

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. 

Situation sécuritaire van 14 februari 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_territoire_palestinien_-

_gaza_situation_securitaire_20220214.pdf of https://www.cgvs.be/nl); blijkt dat de veiligheidssituatie in de 

Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de daaropvolgende installatie van de Israëlische 

blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige schermutselingen tussen de Israëlische strijdkrachten en 

Hamas, die af en toe onderbroken worden door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israël 

onder druk door het gebruik van raketten en mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen 

op de bewegingsvrijheid van de Gazanen teruggeschroefd worden. De Israëlische strijdkrachten 

gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, 

wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte 

maar intense escalatie van geweld.  

 

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israël getroffen hebben om de Covid-19-pandemie te 

bestrijden zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot begin mei 

2021, relatief gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israëlische 

bombardementen op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen 

slachtoffers. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019 werden 

onderbroken, werden niet hervat in 2020.  

 

Tijdens de verslagperiode was de veiligheidssituatie in de Gazastrook betrekkelijk rustig. Van half 

augustus tot half september 2021 werd een hervatting van de vijandelijkheden van lage intensiteit 

waargenomen: er werd een raket afgevuurd, het lanceren van brandballonnen werd hervat en 

demonstraties bij de grensafscheiding werden gevolgd door geweld. Op 21 augustus raakten ongeveer 

40 Palestijnse demonstranten gewond. Medio september werden in het kader van de ontsnapping van 

Palestijnse gedetineerden uit een Israëlische gevangenis meerdere raketten afgevuurd richting Zuid-

Israël. Niemand raakte gewond bij het vergeldingsbombardement op Hamasdoelen.  

 

Er komen nog steeds regelmatig incidenten voor in de bufferzone. De Israëlische troepen beantwoorden 

pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft voornamelijk de 

lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, blijft 

gering.  

 

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook in mei 2021 een plotse en 

hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij hoofdzakelijk burgerslachtoffers langs Palestijnse 

zijde gevallen zijn, is er actueel geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige 

georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze 

gewapende groeperingen, Hamas en de Israëlische strijdkrachten.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in 

de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig 

geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw 

leven of persoon.  
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Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Gaza actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij 

de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een 

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet.  

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Gaza. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

In verband met de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is, terug te keren naar de Gazastrook via de 

grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, meent het Commissariaat-generaal dat deze 

vraag niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Uit uw 

administratieve dossier blijkt namelijk dat u geen bijstand van het UNWRA genoot, dat uw verzoek om 

internationale bescherming aldus moet worden onderzocht in het licht van artikel 1A van het Verdrag van 

Genève, en niet in het licht van artikel 1D, en dat u dus moet aantonen dat er, wat u betreft, een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land van nationaliteit 

een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet aantonen, moet een staatloze 

verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, aannemelijk maken dat er in 

zijn hoofde een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade bestaat en dat hij om de 

redenen bedoeld in de voormelde wetsbepalingen niet kan terugkeren naar zijn land van 

gewoonlijk verblijf. De feitelijke onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook of de problemen 

die een terugkeer beletten moeten het vereiste persoonlijke, opzettelijk en ernstige karakter vertonen 

opdat er sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

aan te tonen. Dit is hier niet het geval. De opening vloeit voort uit regionale politieke problemen en hangt 

af van diverse factoren, inclusief en in ruime mate van de manier waarop de Palestijnen zelf de 

Gazastrook beheren. Deze moeilijkheden houden geen verband met uw persoonlijke eigenschappen [toe 

te voegen indien de verzoeker evenwel ook persoonlijke vrees aanhaalt: “of waarvan we kunnen 

aannemen dat ze bewezen of gegrond zijn, wat niet het geval is gelet op de voorafgaande overwegingen”]. 

Bovendien meent het Commissariaat-generaal dat het gegeven dat men door de (eventuele en tijdelijke) 

sluiting van de grensovergang te Rafah moet wachten om terug te keren niet dermate ernstig is dat het als 

vervolging of ernstige schade in de zin van de wet kan worden bestempeld. Bijgevolg meent het 

Commissariaatgeneraal dat, indien dat de grensovergang op dit ogenblik gesloten zou zijn, dit loutere 

gegeven geen vrees voor vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de wet 

aantoont. Het CGVS meent dat de vraag of u al dan niet kan terugkeren alleen relevant is op het ogenblik 

dat van eventuele beslissing tot terugleiding of verwijdering van het grondgebied, wat echter tot de 

bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken behoort.  

 

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal op basis van de beschikbare informatie (zie de 

COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/ sites/default/files/rapporten/coif_territoire_palestinien_gaza_retour_dans_la_bande

_de_gaza_20200903.pdf of https://www.cgvs.be/nl), vast dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de 

Gazastrook terug te keren. De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun 

Palestijns paspoort, maar zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het 

invullen van een aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijfsdocument in België op 

relatief korte tijd een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, 

via de Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart 

vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men 

over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of asiel in België te 

hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het paspoort. Hamas komt niet 

tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de bevoegdheid van de Palestijnse 

Autoriteit in Ramallah behoort.  

In de mate dat bij de beoordeling van het reëel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u 

door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken ((EHRM, 11 januari 2007, 

nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op dat 

men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven, meer 

bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinaï, waar zich de enige grensovergang tussen 

Egypte en de Gazastrook bevindt.   
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De Egyptische autoriteiten hebben de nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om 

Palestijnen die in het bezit zijn van een identiteitskaart of een Palestijns paspoort, in te schepen, zonder 

verdere formaliteiten, op voorwaarde dat ze rechtstreeks naar de Gazastrook reizen en dat de 

grensovergang in Rafah open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza, 

dit doen zonder specifieke tussenkomst van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Caïro 

voorziet de Palestijnse ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar 

de grensovergang vervoeren.  

 

De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het noorden 

van Sinaï. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen, voornamelijk 

Wilayat Sinaï, die in 2014 trouw gezworen heeft aan de Islamitische Staat, regelmatig aanslagen plegen. 

Uit de beschikbare informatie (cf. COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020, 

en meer in het bijzonder hoofdstuk 2 getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinaï Nord”) blijkt dat het doelwit 

van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie en het leger zjjn. De Wilayat Sinaï maakt bij het 

uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het 

neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden van actieve medewerking 

met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire 

gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen 

en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse 

razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al 

honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de 

moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij 

ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie komt echter duidelijk naar voren dat 

Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit Egypte, niet geviseerd worden, 

noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de gewapende groeperingen actief 

in de regio.  

 

Vanaf februari 2018 hebben de Egyptische autoriteiten een omvangrijke antiterroristische operatie 

uitgevoerd, bekend als “Operatie Sinaï 2018”, die tot op heden nog niet officieel is afgesloten. In 2019 en 

2020 bleven militanten zich richten op leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen, 

dienstplichtigen, politie, ...) en op mensen die geacht worden samen te werken met de regering (arbeiders, 

leiders en leden van aan de regering gelieerde stammen) door middel van gewapende aanvallen, 

zelfmoordaanslagen, moorden en ontvoeringen. Burgers werden geviseerd omdat ze ervan verdacht 

werden samen te werken met de veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer het geweld dat gelieerd 

is aan de aanvallen door jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat het gevolg is van 

fouten van de Egyptische veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld afkomstig van de Wilayat 

Sinaï verschoven Bir el-Abed, gelegen in het westen van de provincie. De dodelijkste aanval in 2020 vond 

plaats op 21 juli 2020 en was gericht tegen Egyptisch legerkamp en een checkpoint ten westen van de 

stad. Militanten kregen voet aan de grond in vier naburige dorpen, waardoor de dorpelingen op de vlucht 

sloegen. De aanval was tegelijkertijd de grootste aanval van de Wilayat Sinaï tegen het Egyptische leger 

in de afgelopen jaren.  

 

De noodtoestand werd op 27 juli 2020 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in 

bepaalde zones van Sinaï geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen 

hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselijke bevolking, wiens bewegingsvrijheid 

beperkt wordt.  

 

Er is in de Sinaï te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het 

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt 

op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden dat 

Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de 

Gazastrook.  

 

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de 

nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is 

van de veiligheidssituatie in de Sinaï. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invloed op 

de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is). Bovendien 

dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de Egyptische politie het 

doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinaï, doch hieruit blijkt niet dat de politie die deze 
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pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door jihadistische milities, 

en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal terugkeerders naar Gaza 

via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze terugkeer op een voldoende 

veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste middelen voorzien om een 

beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.  

 

Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale 

netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen 

worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte willen 

gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die willen 

terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare 

informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid 

gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah tussen 

mei 2018 en begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week (zondag tot en 

met donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden. .  

 

De beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe 

hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de 

grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was 

in de periode juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een 

bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan, blijkt 

duidelijk uit de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is geweest. De 

grensovergang bleef immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019, 

voortdurend 5 dagen per week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Als gevolg van 

maatregelen ter bestrijding van de coronaviruspandemie werd de grensovergang bij Rafah op 26 maart 

2020 gesloten. Het werd vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot 14 mei 2020 en van 11 

tot 13 augustus 2020, waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op 24 augustus 2020 werd, 

na een toename van het aantal besmettingen met Covid-19, de noodtoestand afgekondigd en 

gedurende 48u een lockdown opgelegd. Deze werd nadien met 5 dagen verlengd. In Egypte zijn de 

luchthavens na een opschorting van internationale vluchten op 1 juli 2020 heropend en moeten reizigers, 

ongeacht hun nationaliteit, een negatieve test voorleggen voordat ze aan boord gaan.  

Dient verder opgemerkt te worden dat verschillende landen nationale lockdowns afgekondigd hebben en 

hun grenzen tijdelijk gesloten hebben in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. De 

maatregelen die getroffen worden door de Egyptische en Palestijnse autoriteiten teneinde de verspreiding 

van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen worden ter 

indamming van de corona pandemie. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die kaderen binnen een 

welbepaalde doelstelling en bijgevolg van tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet gesteld worden dat 

de grensovergang te Rafah definitief gesloten is, en een terugkeer naar de Gazastrook onmogelijk blijft. 

U brengt ook geen enkel bewijs aan dat u op dit moment een voor lange tijd geconfronteerd wordt met de 

absolute onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook als gevolg van de COVID-19-pandemie.  

 

Voor zover nodig, dient nog benadrukt te worden dat de COVID-19 virus pandemie niet afkomstig is van 

een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt 

veroorzaakt, zodat een van de essentiële criteria voor het verlenen van internationale bescherming, 

namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen bescherming 

is vereist, ontbreekt.  

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die 

terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het 

indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reëel risico lopen om blootgesteld te 

worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit 

dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het 

buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan op 

zich evenwel geen reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd door 

het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig 

teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij 

personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Caïro, de feedback die gegeven werd 

door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Caïro of te Rafah, 

blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer 

na een verblijf in Europa.  
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Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in 

het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang aan 

Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige, aangetoonde en terugkerende 

problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa verbleven hadden, 

behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen, organisaties, en instanties die 

de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De raadpleging van de diverse bronnen 

opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier leverde evenwel geen enkele 

aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook, louter omwille van een verblijf 

in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming, gefolterd of 

onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken verschillende onafhankelijke, 

betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke problemen. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst naar 

België in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan 

kan worden dat Hamas u niet zullen viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft 

derhalve niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost 

te Rafah, in uw hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet bestaat.  

 

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat het gegeven dat uw broer Mahmoud op 25 

september 2017 door het CGVS erkend werd als vluchteling niet betekent dat u ipso facto dient erkend te 

worden als vluchteling.  

 

Het loutere feit dat u een gezinslid bent van een begunstigde van internationale bescherming heeft 

geen gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft u niet automatisch recht op een 

internationale beschermingsstatus daar u geen concrete elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat er, 

omwille van uw familieband, een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid of een reëel risico op 

ernstige schade in uw hoofde zou bestaan.  

 

Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordeeld, 

waarbij wordt rekening gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het 

dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op het ogenblik van de beslissing aangaande 

het verzoek om internationale bescherming.  

 

Noch de Conventie van Genève, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16) 

noch de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om een internationale 

beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale 

bescherming louter op basis van zijn familieband met deze persoon.  

 

In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie herhaald en benadrukt 

dat de richtlijn 2011/95/EU, zogenaamd ‘Kwalificatie (herschikking)’ de toekenning van internationale 

bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn: de personen die een 

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging hebben en de personen die een persoonlijk reëel risico op 

ernstige schade lopen. Dit is niet het geval wat u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat.  

 

Het staat u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een 

verblijfsrecht in België op basis van uw gezinssituatie.  

 

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2, paragrafen 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten; van de artikelen 

48/3, 48/4, 48/7, 55/2 en 62 van de Vreemdelingenwet; van artikel 149 van de Grondwet; van artikel 1, D 

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen; van artikel 48/6 § 5 a tot c van de 

Vreemdelingenwet iuncto artikel 48/6 § 1 eerste zin en § 4 van de Vreemdelingenwet; van het beginsel 

van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een 
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administratieve beslissing; van artikel 3 van het EVRM en artikel 1 van de Conventie van Genève; van 

artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins 

internationale bescherming behoeft. 

 

Verzoeker voert vooreerst aan dat het CGVS geen rekening houdt met de door verzoeker voorgelegde 

documenten die hij thans ook blijft voorleggen en verwijst naar de aanvraag gericht door hemzelf en zijn  

broer M. aan de UNRWA en de registratiekaart van het gezin. Hij stelt dat het CGVS geen correct gevolg 

trekt van de UNRWA registratie en dat hij bij beginsel van oordeel is dat hij onder het toepassingsgebied 

van artikel 1, D van de Conventie van Genève dient te vallen. Hij betoogt zich de redenering door Nansen 

eigen te maken en verwijst naar https://nansen-refugee.be/2019/04/05/nansen-note-2019-1 -besoin-de-

protectiondes-palestiniens-de-gaza/. Hij stelt dat deze vaststelling reeds de nietigverklaring van de 

beslissing rechtvaardigt en ook toelaat tot erkenning over te gaan aangezien de UNRWA niet meer in 

staat is zijn opdracht effectief te vervullen. Hij verzoekt de Raad toepassing te maken van zijn rechtspraak 

en in casu een identieke redenering toe te passen als in geval van zijn broer en citeert vervolgens een 

arrest van de Raad. Hij wijst er op dat het arrest inzake verzoekers broer duidelijk naar verzoeker verwijst 

en in fine zelf zijn beoordeling steunt op de “UNRWA” situatie van verzoeker. Hij betoogt dat de situatie 

van beide broers identiek is en in fine voortvloeit uit het feit dat zij volle broers zijn, waarvan de moeder 

geregistreerd is als vluchteling bij de UNRWA. Verzoeker argumenteert vervolgens: “Dat zij in GAZA nog 

minderjarig was en met haar ouders samenwoonde zodat zij uiteraard geen nood had om een eigen, 

persoonlijke registratiekaart aan te vragen om aan de hulp van de UNRWA te geraken. Zoals de Raad 

het stelt inzake de broer M(x). kreeg de moeder de hulp die voor het ganse gezin bestemd was. Als 

minderjarige had de verzoekende partij geen bevoegdheid om enige aanvraag in te stellen. Daarnaast is 

het zo in Gaza dat zolang de kinderen, zelfs meerderjarig, met de ouders samenwonen, zij geen eigen 

demarche instellen om zich op eigen naam te laten registreren of zelfs hun naam op de registratiekaart te 

laten vermelden. De reden hiervoor is dat de geboden hulp, voor het gezin bedoeld, identiek blijft.” 

Verzoeker wijst er op dat de Raad inzake zijn broer M(x). tot het besluit is gekomen dat hij onder het 

toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt en dat dient te worden vastgesteld 

dat in casu verzoeker steeds heeft aangegeven via zijn moeder de hulp van UNRWA te hebben 

ontvangen. Hij liep er deels school, kreeg er vaccins en voedingspakketten. Hij stelt dat bijgevolg zijn 

verzoek in het licht van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag dient te worden beoordeeld.  

 

Verzoeker citeert vervolgens arrest nr. 250 859 van de RVV van 11 maart 2021 waarbij werd geoordeeld 

dat “de werkomstandigheden van UNRWA in Gaza dermate zijn verslechterd dat, hoewel het agentschap 

nog steeds formeel aanwezig is in Gaza, het in de praktijk zeer ernstige werkingsmoeilijkheden ervaart. 

De problemen zijn van die aard dat de Palestijnse vluchtelingen, over het algemeen gesproken, niet langer 

kunnen rekenen op de bescherming en de bijstand van het agentschap in dit werkingsgebied.” Hij voegt 

er aan toe dat dit arrest onder meer de zwakheden van de COI Focus van 1 februari 2021 benadrukt en 

voert aan dat reeds voor de oorlog van mei 2021 het evident was dat UNRWA zijn mandaat niet meer 

effectief kon uitvoeren; dat de oorlog voor nog duizenden daklozen, gewonden en blijvende handicappen 

zorgt die voor bijkomende armoede zorgen en dat bijna de helft van de bevolking geen toegang meer 

heeft tot water, naar aanleiding van de schade die toegebracht werd aan essentiële infrastructuren 

ingevolge het nieuwe conflict, wat ook nog bevestigd wordt door een “Geneva Palais briefing note on the 

situation of children in the State of Palestine” van 21 mei 2021. Verzoeker stelt dat hij bij UNRWA 

geregistreerd staat maar ook destijds hulp heeft bekomen van UNRWA onder meer door tijdelijk op 

UNRWA scholen te hebben gestudeerd, zijn vaccins als kind ontving via UNWRA en dat zijn moeder 

kookte met onder meer het meel, de olie en de suiker die de UNRWA aan het gezin uitdeelde. Hij stelt dat 

deze steun steeds welkom was maar niet voldoende om aan de behoeften van het gezin en verzoeker 

tegemoet te komen. Hij betoogt dat de noden van UNRWA voor het jaar 2022 uiteraard nog zijn gestegen 

en niet te delven zijn en citeert: https://www.i24news.tv/fr/actu/international/moyen-orient/1642507538-

palestiniens-lagence-de-l-onu-unrwa-a-besoin-de-l-6-mil/iard-de-dollars-en-2022.  

Hij stelt verder dat de UNRWA het dit jaar zeker en vast niet zal halen vermits de Europese Unie thans 

besloten heeft om de gewoonlijke bijdrage tot de UNRWA met 40 % in te krimpen en citeert “EU cuts its 

UNRWA budget by 40 percent” (https://www.jns.org/eu-cuts-its-unnva-budget-by-40-percent/). 

Vervolgens gaat verzoeker in op de motieven van de bestreden beslissing inzake het ongeloofwaardig 

bevonden relaas. Hij stelt dat de redenering van het CGVS niet kan gevolgd worden nu de eisen van het 

CGVS in casu alle redelijkheid voorbij zijn. Hij argumenteert hierover als volgt: “Dat in casu inderdaad 

dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geboren werd in 2001,op 18 januari, zodat zij nu 

amper 21 in België is geworden. Het voorval van de neergeschoten broer en de gekwetste zus vond plaats 

in 2003 toen zij 2 jaar was. Haar vader werkte niet meer in Israël na 2005, toen zij 4 jaar oud was, al 

minstens officieel. Zij was 13 toen A. naar Noorwegen vertrok en 14 toen het gezin , of wat overbleef, naar 

https://www.i24news.tv/fr/actu/international/moyen-orient/1642507538-palestiniens-lagence-de-l-onu-unrwa-a-besoin-de-l-6-mil/iard-de-dollars-en-2022
https://www.i24news.tv/fr/actu/international/moyen-orient/1642507538-palestiniens-lagence-de-l-onu-unrwa-a-besoin-de-l-6-mil/iard-de-dollars-en-2022
https://www.jns.org/eu-cuts-its-unnva-budget-by-40-percent/
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Egypte vertrok. Bij de huiszoekingen van 2007 en 2010 was zij 6 en 9 jaar oud. Al de markante en meest 

recente gebeurtenissen dateren ook al meer dan 7 jaar...De verzoekende partij kan onmogelijk zelf 

zeggen hetgeen zij zich zelf kan , - of wil-, herinneren , of hetgeen zij in fine te horen kreeg of heeft 

kunnnen opvangen. Hetgeen ook inhoudt dat de verzoekende partij aan de opgevangen elementen een 

eigen interpretatie heeft gegeven, die uiteraard van de werkelijkheid kan afwijken : het betreft inderdaad 

de interpretatie van een kind of van een tiener. Het is evident dat de verzoekende partij als kind of tiener 

geen “grondige analyse'" van de situatie van het gezin heeft kunnen maken en dat het uitermate moeilijk 

is om die kinderachtige gedachten thans als jongeman te verwoorden... Daarnaast is het evident dat de 

verzoekende partij niet op de hoogte is gebracht van het volledig verhaal van het gezin omwille van haar 

leeftijd en van het grote leeftijdsverschil tussen haarzelf en haar oudere broers, maar ook omdat zij als 

knaap en kind weinig of geen belangstelling had om naar problemen te luisteren. Na het vertrek uit Gaza 

op 13 jarige leeftijd heeft de verzoekende partij uitsluitend voor doel gehad, zoveel als mogelijk “normaal’" 

te leven, iets waarvan zij nog helemaal geen ervaring had. Groot was haar ontgoocheling wanneer zij 

moest bewust worden dat zij in Egypte illegaal was en dat zij naar Gaza kon worden teruggestuurd. De 

verzoekende partij heeft nooit t openlijk met haar vader over zijn activiteiten in Israël gesproken. Daar was 

ook geen reden voor noch een gelegenheid. De verzoekende partij verliet haar vader toen ze amper 18 

was en haar vader werkte al niet meer van jaren. Thans heeft de verzoekende partij de indruk dat haar 

vader absoluut geen zin had om over de voorbije jaren te praten en de verzoekende partij kan uiteraard 

geen druk uitoefenen op zijn eigen vader. De verzoekende partij heeft steeds gehoord dat de vader de 

Fatah steunde en dat hij voorstaander was van een terugkeer van de Palestijnse Autoriteit. Dat was ook 

iets duidelijk . De verzoekende partij heeft geen weten en heeft evenmin ooit gehoord dat haar vader lid 

zou zijn geweest van de FATAH. Zij heeft zich die vraag echter ook nooit werkelijk gesteld ; zij is getogen 

onder de Hamas en heeft Gaza verlaten wanneer ze 13 jaar oud was en dat de Hamas stevig aan de 

macht zat. Sowieso had de Fatah geen werkelijke officiële activiteiten in Gaza sinds de coup... Hetgeen 

de verzoekende partij wel weet is dat zijn oudere broer A. degelijk sinds 2005 - verzoekende partij was 

toen 4 jaar oud- tot de bodyguards van de President behoorde en dat de vader heel trots op hem was. Dit 

legt reeds de nadruk nogmaals op het leeftijdsverschil tussen de twee broers, die in fine heel weinig 

hebben gedeeld...destemeer dat de man Gaza voor Noorwegen diende te verlaten. Dat bij de status van 

bodyguard van de President van de Palestijnse Autoriteit van de broer A. echter dient te worden 

stilgestaan. Dat het een hoge functie betreft die bovendien ook een heel hoog vertrouwen inhoudt en 

vereist. Een status en functie die in 2005 niet zo maar aangeboden werd aan iemand die geen ernstige 

en stevige referentie had.. Er bestaat derhalve een ernstig vermoeden dat de vader van de verzoekende 

partij meer effectief bij de Fatah geïmpliceerd was dan hetgeen bleek of hetgeen hij wenst toe te geven... 

Dat er verder huiszoekingen tussen 2007 en 2010 plaatsvonden , ook een aanwijzing is voor het feit dat 

het gezin in de vizier viel van de Harnas, vermits het vertrek van A. uit Gaza door de Hamas gekend moest 

zijn ...: zou kunnen zijn voor de negatieve aandacht van de Hamas... De functie houdt in dat de man tot 

de veiligheidsdiensten behoort. De man werd in Noorwegen ook als vluchteling erkend, hetgeen sowieso 

wijst naar ernstige problemen en een gegronde reden voor de vlucht. Dat het CGVS hierbij helemaal geen 

rekening houdt met de actualiteit van Gaza in die bepaalde periode, die , ter herinnering een 

oorlogsperiode was met Israël ... Dat op dat ogenblik mensen die bekend waren als pro Fatah gezind 

gearresteerd werden. In dit geval was het gezin uiteraard wegens de hoedanigheid van de oudere broer 

A. als pro Fatah beschouwd en terecht. De vader werd toen ook beschuldigd met Israël samen te werken... 

Hetgeen uiteraard een gevaar mocht betekenen in oorlogsperiode. In juli 2014 was de verzoekende partij 

13 geworden . Dat verder dient te worden vastgesteld da het CGVS ten onrechte stelt dat was de vrees 

van het gezin gegrond, het de Gazastrook eerder had verlaten. Dat het CGVS hierbij het financieel en 

materieel aspect van dergelijk vertrek totaal verwaarloosd. Dat het gezin geen financieel vermogen had 

om het volledig gezin te kunnen laten vertrekken. Dat A. die het eerste geviseerd werd en het grootste 

risico liep omwille van zijn bijzondere betrokkenheid met Ramallah als eerste diende te vertrekken. Dat 

het gezin pas later in toestand verkeerde om Egypte samen te kunnen vervoegen. Vertrekken houdt een 

mogelijkheid en een prijs in die niet zomaar kan worden verwaarloosd.  

Dat de verwijten van het CGVS ongegrond zijn en de beslissing niet rechtmatig kunnen staven. Dat verder 

nog dient te worden vastgesteld dat de broer M. die Egypte eerder heeft kunnen verlaten reeds in 2017 

als vluchteling erkend werd. Dat niettemin het CGVS geen zicht geeft op dit dossier, daar waar de 

asielmotieven grotendeels identiek zijn en dat dit dossier derhalve ook kan bijdragen ter verduidelijking 

van het profiel van het gezin. Destemeer wanneer de grond van de zaak zijn oorsprong vindt in feiten en 

omstandigheden die reeds zeven jaar geleden gebeurd zijn en toen de verzoekende partij nog kind of 

tiener was... De verzoekende partij stelt dat zij degelijk wel in de negatieve belangstelling stond van de 

Hamas, reeds omdat zij tot een Fatah familie behoorde en verder omdat zij zich reeds had laten  opmerken 

door haar kritiek ten opzichte van de Harnas op de /sociale media en haar weigering met de Harnas 

samen te werken.” Verzoeker wijst vervolgens op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, stelt dat er geen 
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goede reden is om aan te nemen dat de vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en 

stelt dat het relaas volledig geloofwaardig is.  

Hij betoogt vervolgens dat Hamas met harde aanpak elke oppositie van kindsbeen af wil elimineren door 

een latente terreur te onderhouden bij de bevolking. Verzoeker stelt dat hij genoegzaam heeft bewezen 

dat hij voor een gegronde vrees voor vervolging is gevlucht, maar ook dat hij thans niet naar Gaza kan 

terugkeren. Hij wijst er op dat de grensovergang via Rafah enkel door Hamas bemand wordt en dat hij in 

geval van terugkeer zeker met Hamas zou geconfronteerd worden. Verzoeker hekelt de stelling van het 

CGVS dat terugkeerders in België probleemloos een paspoort kunnen bekomen van de Palestijnse 

overheid in Brussel en dat die paspoorten zonder probleem aan al dan niet afgewezen asielzoekers 

worden afgegeven. Hij argumenteert verder dat het CGVS zichzelf tegenspreekt wanneer het enerzijds 

de streek van herkomst als veilig gebied aanziet, maar anderzijds in het kader van het onderzoek naar de 

toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet deze regio omschrijft als een regio waar wel 

degelijk sprake is van willekeurig geweld. 

Wat betreft de problematiek van Hamas stelt hij dat de toestand sinds het vertrek enorm verslechterd is. 

Hij verwijst naar het feit dat Hamas negatief reageert op de akkoorden tussen Israël en VAE. Hij betoogt 

vervolgens: “Dat de context van “verraad van de Palestijnen” de problematiek van de verzoekende partij 

in een bijzonder daglicht stelt, van verhoogd risico in geval van terugkeer. De verzoekende partij is ervan 

overtuigd dat al deze elementen er bijgedragen hebben tot de escalatie van het conflict met Israël dat in 

mei 2021 in fine tot een kortstondige maar wrede oorlog uitmondde. Een oorlog die uiteraard nog niet 

gedaan is en die sowieso nogmaals de gegevens zal wijzigen, zonder ernstige hoop om tot een 

vreedzame oplossing te komen, : beide partijen kijken meer dan ooit vijandig naar elkaar, Israël had met 

interne rellen te kampen tussen Joden en Arabieren in eigen land, iets dat eerder nooit was 

voorgekomen.... De verzoekende partij vreest de HAMAS , is gevlucht omwille van haar vrees van de 

Hamas en moet thans tot het besluit komen dat de Hamas thans sterker is geworden dan voor haar 

vertrek. De verzoekende partij is ervan overtuigd dat de Hamas uit de oorlog van mei 2021 sterker en 

machtiger zal komen en dat de Hamas enig verzet genadeloos de kop zal willen indrukken. De bevolking 

zal niet meer willen reageren, zij ziet de Hamas als de verdediger en redder van het volk ten aanzien van 

Israel, die als enige vijand met de vinger wordt gewezen. De brutaliteit van de aanvallen van Israel schenkt 

de Hamas een nieuwe legitimiteit in de ogen van de Palestijnen, een legitimiteit die geen verzet kan 

dulden. De oorlogssituatie maakt aldus de persoonlijke situatie van de verzoekende partij slechter dan 

vroeger, in geval van terugkeer naar Gaza.”. Hij gaat vervolgens in op zijn bijzondere armoede in geval 

van in geval van terugkeer en stelt nogmaals dat hij werkloos is, maar ook in de problemen is geraakt met 

Hamas en dat hij geen werk meer zal vinden. Hij wijst er op dat de werkloosheid nog is toegenomen in 

Gaza en ook het armoedepeil is gestegen, wat ook in de COI Focus van 27 augustus 2021 wordt 

bevestigd. Hij wijst er op dat hierbij rekening moet worden gehouden met het feit dat “een heel groot deel 

van de infrastructuren die essentieel zijn voor het dagelijkse leven op 11 dagen vernietigd werden en dat 

de herstelling uitermate moeizaam zal gebeuren, in de gegeven omstandigheden. Dat de stelling van het 

CGVS niet kan worden gevolgd en ook tegengesproken wordt door talrijke bronnen die integendeel de 

volledige crisistoestand van Gaza benadrukken”. (http://www.ism-france.org/temoignages/Trois-mois-

apres-le-cessez-le-feu-rien-ne-change-a-Gaza-article-21532 en inzake de blijvende impact op de 

landbouw en mogelijks de gezondheid: https://wvvw.chroniquepalestine.com/bombardements-israeliens-

sur-gaza-ont-provoquenouveau-desastre-environnemental/).” 

Met betrekking tot de blijvende onveiligheid ondanks een staakt het vuren van 21 mei 2021 stelt verzoeker 

dat nog geen maand nadien een eerste slachtoffer viel op 16 juni 2021 en citeert een persartikel van die 

datum en vervolgens een verslag van oktober 2021 dat volgens verzoeker de aanhoudende spanningen 

benadrukt zowel in Gaza als in de Westbank (https://www.un.org/press/fr/2021 /es 14668.doc.htm). Hij 

verwijst vervolgens naar een aantal internetartikels van augustus en september 2021, stelt dat de locatie 

waar hij leeft in Rafah tegen de grens met Egypte bijzonder gevaarlijk is en dat een terugkeer niet mogelijk 

is in die omstandigheden.  

Hij wijst er op dat de Raad reeds subsidiaire bescherming heeft toegekend rekening houdende met de 

speficieke, bijzonder gevaarlijke leefplaats van de asielaanvrager en stelt dat 2022 nog geen 14 dagen 

oud was toen Khan Younes reeds op 2 januari 2022 opnieuw als doelwit werd genomen en citeert Belga, 

“Conflit israélo-palestinien : frappes israéliennes sur Gaza après des tirs de roquettes”, Publié le dimanche 

02 janvier 2022.  

Verzoeker betoogt vervolgens dat het CGVS meermaals een artikel heeft voorgelegd dat tot het besluit 

zou moeten leiden dat de post via Rafah thans meer dan zes maand open is, maar dat dit artikel “echter 

nauwelijks gewag van maakt dat de grens effectief open is gebleven, doch enkel voor humanitaire en 

medische hulp en om zieken en gekwetsten door te laten. .. Er is geen sprake van vrij verkeer van 

personen en goederen... CFR Egypt today, Opened for 6 consecutive mounthsRafah Border continues 

humanitarian cases, aid, dd ; 16.11.2021. https://www.egypttoday.eom/Artiele/l/l 09976/Opened-for-6-

consecutive-months-Rafah-Border-continues-to-receive.”  

http://www.ism-france.org/temoignages/Trois-mois-apres-le-cessez-le-feu-rien-ne-change-a-Gaza-article-21532
http://www.ism-france.org/temoignages/Trois-mois-apres-le-cessez-le-feu-rien-ne-change-a-Gaza-article-21532
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Met betrekking tot de subsidiaire bescherming verwijst verzoeker naar de voormelde redenen en stelt dat 

het CGVS de subsidiaire bescherming helemaal niet behandelt en geen reden geeft waarom artikel 48/4 

§ 2, b) van de Vreemdelingenwet niet zou kunnen worden toegepast en citeert vervolgens internetartikels 

van 31 december 2020 en 21 mei 2021 met betrekking tot de onveiligheid in Gaza. Vervolgens stelt hij 

dat de problemen van UNRWA niet alleen bewoners van Gaza die bij UNRWA geregistreerd zijn of er 

bijstand van verkrijgen, raken maar ook  alle inwoners van Gaza omdat het probleem van de UNRWA 

uitermate gepolitiseerd is. Verder stelt hij dat als UNWRA geregistreerde inwoners geen hulp meer krijgen, 

dit ook een rechtstreekse impact heeft op de bevolking die niet van UNRWA afhankelijk is aangezien het 

hele economisch systeem hieronder lijdt. Hij besluit dat de vooruitzichten van UNRWA commissaris-

generaal Lazzarini eind december 2021 heel somber waren wat de levensstandaard van de bevolking 

betreft (https://news.un.Org/en/story/2021/12/l 108672).  

Vervolgens wijst verzoeker er op dat zijn woonplaats sinds 2003 regelmatig is beschadigd door Israëlische 

beschietingen en dat deze niet kunnen beschouwd worden als sporadische of situationele 

gebeurtenissen. Hij betoogt vervolgens: “In tegenstelling tot wat het Commissariaat-generaal beweert, is 

het huis van verzoeker goed omringd door gebouwen van leden van Hamas en de al-Qassam-brigades 

en dreigt het te midden van de schade ernstige nevenschade te worden. Verzoekende partij was gevestigd 

in Rafah, in een wijk met tal van Hamas-faciliteiten en tunnels. Zijn levensplaats is daarom bijzonder 

kwetsbaar en gevaarlijk; verzoeker verzoekt de Raad Google te raadplegen onder de zoekmachine " rafah 

bombing" die 418.000 resultaten oplevert. Deze omvatten ondermeer: - Amnesty International: 'Black 

Friday': Bloedbad in Rafah tijdens 2014 Israël/Gaza conflict (https://blackfridav.amnesty.org/report.php-) 

- Amnesty-rapport beschuldigt Israël van oorlogsmisdaden voor massale bombardementen op Rafah 

tijdens de Gaza-oorlog (https://www.haaretz.com/amnesty-charges-israel-with-war-crimes-for-

massivebombing-of-rafah-during-gaza-war-1.5380800) - BBC Gaza-crisis: dodelijke aanval 'op VN-school 

in Rafah'. Dat deze vaststellingen reeds volstaan om de beslissing nietig te maken en verzoekende partij 

zoniet als vluchteling te erkennen , haar minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen.” 

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde hem de subsidiaire 

bescherming toe te kennen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en het dossier naar het 

CGVS te verwijzen.  

 

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:  

1. Aangevochten beslissing cgvs; 

2. Pro deo aanstelling; 

3. Aanvraag door de verzoekende partij naar de UNRWA gericht, ter verduidelijking van haar status; 

4. UNRWA registratiebewijs door de UNRWA uitgeprint op 10.01.2022; 

5. EN OP 14.03.22; 

6. PALESTINE, “Social impacts of the humanitarian situation” ,ACAPS 19.10.2021; 

7. PALESTINE, “Humanitarian needs after the escalation of hostilities in the Gaza strip”, ACAPS 

september 2021; 

8. UNHCR POSITION ON RETURNS TO GAZA March 2022. 

 

3. Nota verwerende partij 

Verwerende partij legt een nota neer dd. 8 juli 2022 waarin zij antwoordt op de argumenten en grieven in 

het verzoekschrift en in wezen volhardt in het gelijk van de bestreden beslissing. Met betrekking tot het 

toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag wijst verwerende partij er op dat 

verzoeker niet betwist dat hij niet bij het UNRWA geregistreerd is voordat hij zijn verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend maar stelt dat hij wel beroep deed op de bijstand van UNRWA. Zij stelt dat 

verzoeker er in zijn betoog volledig aan voorbijgaat dat hij geen enkel begin van bewijs voorlegt ter staving 

van zijn bewering school te hebben gelopen in een UNRWA-school, niettegenstaande hem werd gevraagd 

dit wel te doen en citeert de bestreden beslissing waarin wordt vastgesteld dat weinig bewijswaarde kan 

worden gehecht aan het door verzoeker neergelegde stuk gelet op het feit dat hij verklaarde  dat de naam 

van de UNRWA school de Al Arab-school was, terwijl in het attest de Ibn Sinai School wordt vermeld en 

hij ook van zijn bewering via UNRWA vaccins te hebben gekregen, geen enkel begin van bewijs voorlegt. 

Verwerende partij meent vervolgens dat verzoeker er volledig aan voorbijgaat dat artikel 1, D van het 

Vluchtelingenverdrag niet van toepassing is op alle Palestijnen en verwijst naar UNHCR “Guidelines on 

International Protection no. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of 

Refugees to Palestinian Refugees” van december 2017, waarin wordt gesteld dat het toepassingsgebied 

van deze bepaling beperkt is tot Palestijnse vluchtelingen. Volgens verwerende partij worden onder 

Palestijnse vluchtelingen 3 categorieën bedoeld: de zogenaamde Palestina Vluchtelingen, de 

zogenaamde Palestina ontheemden en de nakomelingen van de Palestina Vluchtelingen en Palestina 

Ontheemden. Zij meent dat ook uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het personeel 

toepassingsgebied van artikel 1, D begrensd is en dat hieruit volgt dat enkel personen die in de 

https://blackfridav.amnesty.org/report.php-
https://www.haaretz.com/amnesty-charges-israel-with-war-crimes-for-massivebombing-of-rafah-during-gaza-war-1.5380800
https://www.haaretz.com/amnesty-charges-israel-with-war-crimes-for-massivebombing-of-rafah-during-gaza-war-1.5380800
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hoedanigheid van Palestina Vluchteling uit 1948, non-refugee child, of ontheemde Palestijn bijstand 

hebben ontvangen van UNWRA onder het toepassingsgebied van artikel 1, D van de 

Vluchtelingenconventie vallen. Verwerende partij herneemt de motivering in de bestreden beslissing en 

betoogt dat verzoeker niet onder het toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt 

omdat hij op het ogenblik van zijn vertrek uit de Gazastrook zelf niet in de hoedanigheid van een non-

refugee child geregistreerd werd bij het UNRWA en stelt dat uit het arrest Bolbol blijkt dat het gegeven dat 

hij op het ogenblik van zijn vertrek als nakomeling van een Palestijns vluchteling in aanmerking kwam om 

zelf geregistreerd te worden niet volstaat om te besluiten dat hij onder het toepassingsgebied van artikel 

1, D van de Vluchtelingenconventie valt. Verwerende partij verwijst vervolgens naar punten 52 en 45 van 

het arrest Bolbol en stelt dat in samenlezing met punten 12 en 13 van de conclusies van de advocaat-

generaal blijkt dat enkel de ontheemde Palestijn van 1967 een beroep kan doen op de bijstand van 

UNRWA zonder dat hij formeel geregistreerd is bij dit agentschap en bijgevolg ook enkel aan deze 

categorie personen kan toegestaan worden het bewijs te leveren daadwerkelijk beroep te hebben gedaan 

op de bijstand van UNRWA met elk ander middel dan het voorleggen van een registratiekaart. Volgens 

verwerende partij moet een kind van een Palestina Vluchteling van 1948 blijkens de CERI wel formeel 

geregistreerd zijn bij het UNRWA wil het als non-refugee child bijstand van UNRWA genieten. Verwerende 

partij besluit dat verzoeker weliswaar sinds zijn aankomst in België geregistreerd is bij UNRWA als non-

refugee child, maar dit doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker niet onder het 

toepassingsgebied valt van artikel 1, D van de Vluchtelingenconventie nu de woorden thans genieten 

impliceert dat enkel rekening mag worden gehouden met de situatie op het moment waarop de verzoeker 

uit het mandaatgebied van UNRWA vertrok.  

Verwerende partij verduidelijkt verder nog de vaststelling in de bestreden beslissing dat zijn individuele 

situatie in de Gazastrook behoorlijk is en wijst er op dat verzoeker nalaat in concreto te duiden dat hij in 

Gaza geen enkele kans op tewerkstelling maakt en herhaalt dat niet kan worden gesteld dat het willekeurig 

geweld waarmee de confrontaties die plaatsvonden in 2018 en 2019 een dermate hoge schaal bereikten 

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bepaald in artikel 48/4 § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Zij stelt tenslotte dat verzoeker een selectieve lezing maakt van het artikel van Egypt 

Today van 16 november 2021 nu hierin wordt geteld dat gestrande burgers de Rafah-grens in beide 

richtingen oversteken.  

Verwerende partij voegt de COI Focus, « Territoire Palestinien. L’assistance de l’UNRWA », 28 mars 2022 

(mise à jour) toe aan haar nota.  

 

4. Aanvullende nota’s 

 

4.1. Verwerende partij legt op 6 september 2022 een aanvullende nota naar waarbij in toepassing van 

artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet volgend nieuw element ter kennis wordt gebracht: COI Focus, 

“Palestine. Territoires palestiniens – Gaza. Situation sécuritaire” van 26 augustus 2022.  

 

4.2. Verzoeker legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer waarbij in toepassing van artikel 39/76 

van de Vreemdelingenwet volgend nieuw element ter kennis wordt gebracht: (1) Registratieformulier 

UNRWA van 11 januari 2022; (2) Family Record van 10 januari 2022; (3) en (4) Documenten in verband 

met scholing in Gaza (scholen van de UNRWA).  

 

5. Inzake de toepassing van artikel 55/2 iuncto artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag 

 

5.1. De Raad stelt vast dat verzoekers identiteit niet wordt betwist. Evenmin wordt betwist dat verzoeker 

van Palestijnse origine is en dat hij afkomstig is uit Rafah in Gazastrook en er tot zijn vertrek verbleef.  

 

Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de 

vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F van het Verdrag van Genève. (…)”. 

 
Artikel 1,D van het Vluchtelingenverdrag bepaalt: “Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die 

thans bescherming of bijstand genieten van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan 

van de Hoger Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen. Wanneer deze bescherming 

of bijstand om welke redenen ook is opgehouden, zonder dat de positie van zodanige personen definitief 

geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de Algemene Vergadering van de 

Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit Verdrag vallen.” 

 

Verzoeker verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud bij verwerende partij dat hij geregistreerd is als non-

refugee child bij UNHCR. In het verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij onder het toepassingsgebied van 
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artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt en verwijst naar zijn registratie bij het UNRWA, de aanvraag 

bij UNRA en de registratiekaart van het gezin en het arrest van de Raad met betrekking tot zijn broer die 

zich in dezelfde situatie bevindt en stelt dat het CGVS geen correct gevolg heeft gegeven aan deze 

elementen. Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing en in zijn nota dat verzoeker niet onder het 

toepassingsgebied van dit artikel valt en dat het verzoek op goede gronden werd beoordeeld in het licht 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit de door verwerende partij in zijn nota geciteerde UNHCR “Guidelines on International Protection no. 

13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian 

Refugees” van december 2017, blijkt dat artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag niet van toepassing is 

op alle Palestijnen.  

 

Uit deze richtlijnen, blijkt dat onder Palestijnse vluchtelingen volgende 3 categorieën worden bedoeld (p. 

5-6): 

(i) De zogenaamde ‘Palestina vluchtelingen’ in de zin van de Resolutie 194 (III) van de Algemene 

Vergadering van de VN van 11 december 1948 en daarop volgende VN Resoluties, met name die 

Palestijnen die als gevolg van het Arabisch-Israëlisch conflict in 1948 werden verdreven uit hun 

gewone verblijfplaats in dat deel van het mandaatgebied Palestina dat later de staat Israël werd, en 

die in de onmogelijkheid verkeren om terug te keren (ook wel genoemd ‘registered refugees’). 

(ii) De zogenaamde ‘Palestijnse ontheemden’ in de zin van de Resolutie 2252 (ES-V) van de Algemene 

Vergadering van de Verenigde Naties van 4 juli 1967 en de daarop volgende VN-resoluties, met 

name die Palestijnen die ontheemd zijn uit Palestijns gebied dat sinds 1967 wordt bezet door Israël 

en die niet in de mogelijkheid verkeren om terug te keren. 

(iii) De nakomelingen van de Palestina vluchtelingen 1948  en de Palestijnse ontheemden 1967. 

 

De Raad stelt vast dat het administratief dossier een aantal documenten bevat die relevant zijn om te 

bepalen of verzoeker al dan niet onder het toepassingsgebied van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet 

iuncto artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt.  

 

Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming de Family Registration 

Card (printing date 10/01/2022) alsook een kopie van de identiteitskaart van zijn moeder en van de 

identiteitskaart van zijn vader neer. Zowel verzoeker als zijn broer M(x). worden op deze kaart vermeld 

als NC (non-refugee child), zie COI Focus, “Territoire Palestinien. L’assistance de l’UNRWA”, 26 mars 

2022, p. 14). Uit de Family Registration Card blijkt dat verzoekers moeder bij UNRWA is geregistreerd als 

vluchteling  (RR). Uit de door verwerende partij bijgebrachte COI Case PLE2022-021, 20/20235 van 14 

maart 2022 blijkt dat UNRWA door verwerende partij werd gecontacteerd met de vraag of verzoeker een 

door UNRWA geregistreerde Palestijnse vluchteling is en dat zij hierop het volgende antwoord heeft 

ontvangen van UNRWA “Mr. B.Z. submitted a request through our online portal to get himself registered 

as a descendant of a Palestine Refugee mother on 04/01/2022 and accordingly our staff in Gaza 

registered him as a Non-Refugee Child on 21/01/2022. After that, Mr. B.Z. submitted a request for UNRWA 

to provide him a refugee certificate on 21/01/2022. We still did not respond to B.’s request as we are still 

waiting for our legal office to clear the issuance of certificates for registered persons under the category 

of Non-refugee chils as mentioned above”.  

 

De Raad stelt vast dat uit de door beide partijen bijgebrachte documenten blijkt dat verzoeker op de 

UNRWA Family Record heden wordt vermeld als non-refugee child en dat uit de door verwerende partij 

bijgebrachte COI Case blijkt dat hij werd geregistreerd als non-refugee child door UNRWA. De Raad stelt 

ook vast dat in de bestreden beslissing verzoekers registratiestatus niet wordt betwist, en dat op basis 

van bovenstaande elementen kan worden besloten dat verzoeker heden bij UNWRA geregistreerd staat 

als nakomeling van een Palestina vluchtelinge.  

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij aanvoert, volgt hieruit dat verzoeker onder het 

toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt. Het Hof van Justitie oordeelde 

immers enerzijds dat registratie bij UNRWA toereikend bewijs vormt voor het feit dat daadwerkelijk hulp 

daarvan wordt genoten, zonder daarbij te verwijzen naar het voorleggen van een UNRWA registratiekaart, 

en anderzijds dat dergelijke hulp zelfs zonder registratie kan worden geboden, zodat het de 

rechthebbende moet worden toegestaan dat bewijs met elk ander middel te leveren (HvJ, Bolbol, punt 

52).  
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De vaststelling dat UNRWA nog geen beslissing heeft genomen over het al dan niet uitreiken van een 

UNRWA-registratiekaart aan verzoeker en verzoekers broer, die zich in dezelfde situatie bevindt als 

verzoeker, is in casu niet relevant om vast te stellen of verzoeker onder het toepassingsgebied van artikel 

1, D van het Vluchtelingenverdrag valt, nu uit bovenstaande elementen kan worden aangenomen dat 

verzoeker recent werd geregistreerd als non-refugee child bij UNRWA.  

 

Bovendien stelt de Raad vast dat verwerende partij in de bestreden beslissing erkent dat verzoekers 

moeder op de UNRWA Family Record geregistreerd staat als Palestina Vluchteling en dat verzoeker op 

het moment dat hij Gaza verliet in aanmerking kwam, dan wel gerechtigd was om geregistreerd te worden 

als non-refugee child. Verzoeker verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud eveneens dat “we krijgen 

UNRWA bijstand. Mijn vader is een inwoner, maar mijn moeder is vluchteling” en gevraagd op welke 

UNRWA bijstand hij allemaal beroep heeft gedaan “school; voedselpakketten en medisch” (notities PO, 

p. 15).  

 

In het verzoekschrift licht verzoeker verder toe dat hij ook vaccins kreeg en dat de steun die zijn moeder 

van UNRWA ontving in de vorm van voedsel uiteraard ook door de andere leden van het gezin gebruikt 

werd. In zoverre verzoeker geen stukken voorlegt met betrekking tot de vaccins die hij zou hebben 

gekregen via UNRWA, zoals hij beweert, stelt de Raad evenwel vast dat noch in de bestreden beslissing 

noch in de nota van verwerende partij betwist wordt dat verzoeker via zijn bij UNRWA geregistreerde 

moeder van voedselhulp door UNRWA heeft genoten. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt 

dat hij consistent verklaarde dat zijn moeder wel degelijk voedselpakketten kreeg van UNRWA die, gelet 

op de benaming “Family Registration Card” bedoeld waren voor haar gehele gezin en niet enkel voor 

haarzelf. Uit zijn verklaringen blijkt verder dat verzoeker tot zijn vertrek uit Gaza samen met zijn familie bij 

zijn ouders woonde, zodat kan aangenomen worden dat verzoeker en de andere gezinsleden hebben 

genoten van de bijstand die zijn moeder van UNRWA verkreeg tot zij samen Gaza verlieten. Gelet op het 

voorgaande kan dan ook worden besloten dat verzoeker wel degelijk aantoont in het verleden bijstand 

van UNRWA te hebben ontvangen. 

Waar met betrekking tot verzoekers verklaring dat hij onderwijs genoot in een UNRWA school en het door 

hem neergelegde document in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker vooropstelde dat de 

naam van de UNRWA school waar hij les volgde de Al Arab-school zou zijn geweest (CGVS, p. 12), terwijl 

op het door hem neergelegde school attest de Ibn Sinai School wordt vermeld, stelt de Raad vast dat uit 

het administratief dossier blijkt dat hij dit document na het persoonlijk onderhoud neerlegde en verzoeker 

hierover niet werd gehoord en er slechts enkele woorden in het document handgeschreven werd vertaald. 

Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt evenwel dat verzoeker op pagina 12 de 

Al Arabi-school noemt als de school waar hij naartoe ging in Al Arish in Egypte. Verzoeker verwijst eerder 

in het persoonlijk onderhoud weliswaar naar Al Arab als een UNRWA school waar hij tot het zesde leerjaar 

schoolliep, maar stelt dat hij ook het 1ste middelbaar heeft gevolgd naast de Al Arab-school, maar waarvan 

hij de naam niet meer weet (notities PO, p. 12). Rekening houdend met het feit dat verzoeker Gaza met 

zijn gezin verliet toen hij 13 jaar was, zoals terecht opgemerkt in het verzoekschrift, kan niet uitgesloten 

worden dat hij zich de naam van deze school niet meer herinnerde, zoals hij opwerpt in het verzoekschrift. 

De Raad stelt vast dat geen originele documenten voorliggen, maar dat anderzijds uit zijn verklaringen 

over zijn scholing in Gaza en Egypte samen gelezen met de door hem voorgelegde documenten niet 

zonder meer kan besloten worden dat zijn verklaringen dat hij onderwijs genoot in een UNRWA-school 

niet geloofwaardig zouden zijn of het door hem voorgelegde stuk elke bewijswaarde moet worden 

ontzegd. Hoe dan ook doen de overwegingen in de bestreden beslissing hierover evenmin afbreuk aan 

het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat verzoeker heden geregistreerd is bij UNRWA als non-

refugee child en hij via zijn moeder genoot van de door UNRWA aan verzoekers gezin uitgedeelde 

voedselpakketten. Met betrekking tot de door verzoeker ter terechtzitting neergelegde documenten met 

betrekking tot zijn scholing in Gaza, stelt de Raad vast dat deze niet vergezeld gaan van een vertaling 

zodat de Raad van de inhoud ervan geen kennis kan nemen.  

 

Het betoog van verwerende partij dat het onderzoek naar de vraag of verzoeker onder de eerste volzin 

van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt, impliceert dat enkel rekening mag gehouden worden 

met de situatie op het moment waarop de verzoeker uit het mandaatgebied is vertrokken en dat pas als 

vaststaat dat verzoeker onder de eerste volzin van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt, een ex 

nunc maar ook ex tunc en toekomstgerichte beoordeling van de vraag of de aanvrager thans dergelijke 

bijstand of bescherming kan inroepen, vereist is; is niet dienstig. Dit doet immers geen afbreuk aan het 

voorgaande waarbij werd vastgesteld dat verzoeker in het verleden wel degelijk bijstand van UNRWA 

ontving, dat hij momenteel zoals zijn broer is geregistreerd door UNRWA als non-refugee child en hij 

bijgevolg onder het toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt.  
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In casu is verzoeker ondertussen geregistreerd als non-refugee child op grond van zijn familieband met 

zijn moeder, zodat moet aangenomen worden dat hij deze hoedanigheid ook reeds bezat op het ogenblik 

dat hij het UNRWA mandaatgebied verliet. Uit de in de aanvullende nota van verwerende partij geciteerde 

UNHCR Guidelines blijkt dat zowel nakomelingen van Palestina Vluchtelingen en Palestina Ontheemden 

in mannelijke als vrouwelijke lijn volgens UNHCR moeten beschouwd worden als personen die onder het 

toepassingsgebied vallen van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag (UNHCR Guidelines, p. 6) op 

basis van beginselen van gender gelijkheid en het non-discriminatiebeginsel. Bovendien blijkt uit het 

voorgaande dat hij tot zijn vertrek uit Gaza daadwerkelijk UNRWA bijstand heeft genoten, ook al was hij 

persoonlijk nog niet geregistreerd. Hieruit volgt dat verzoeker, op het ogenblik van zijn vertrek wel degelijk 

onder het personeel toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag viel, in tegenstelling 

tot wat verwerende partij stelt in haar aanvullende nota. Waar verwerende partij in haar aanvullende nota 

stelt, onder verwijzing naar het arrest Bolbol, dat de in artikel 1, D vermelde uitsluitingsgrond geen 

betrekking kan hebben op personen die er enkel voor in aanmerking komen of kwamen om bescherming 

of bijstand van UNRWA te genieten, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet kan worden 

beschouwd als een persoon die slechts in aanmerking kwam voor UNRWA bijstand, nu hierboven werd 

vastgesteld dat hij wel degelijk bijstand van UNRWA heeft genoten via zijn moeder voor zijn vertrek uit 

Gaza. De stelling van verwerende partij in haar aanvullende nota dat uit het arrest Bolbol volgt dat enkel 

de ontheemde Palestijn van 1967 beroep kan doen op de bijstand van UNRWA zonder dat hij formeel 

geregistreerd is bij dit agentschap en enkel aan hem kan worden toegestaan het bewijs te leveren 

daadwerkelijk beroep te hebben gedaan op de bijstand van UNRWA met elk ander middel dan het 

voorleggen van een registratiekaart doet geen afbreuk aan het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat 

verzoeker heden geregistreerd bij UNRWA als non-refugee child en dat hij bijstand heeft genoten via zijn 

moeder voor zijn vertrek uit Gaza.  

 

Uit dit alles volgt dat verzoeker voldoende heeft aangetoond dat hij op het ogenblik van zijn vertrek uit 

Gaza onder het personeel toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag viel en dat hij 

heden geregistreerd is bij UNRWA als non-refugee child, zodat op afdoende wijze is vastgesteld dat hij 

onder het toepassingsgebied van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt.  

 

Nu is vastgesteld dat verzoeker binnen het toepassingsgebied van artikel 1, D van het 

Vluchtelingenverdrag valt is de centrale vraag in deze zaak of de uitsluitingsgrond uit artikel 1, D van het 

Vluchtelingenverdrag thans ook nog op verzoeker van toepassing is. De Raad wijst er op dat het Hof van 

Justitie van de Europese Unie in het arrest El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal van 19 

december 2012 heeft geoordeeld dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt buiten het gebied 

waarin UNRWA werkzaam is of dit gebied vrijwillig heeft verlaten niet volstaat om de in artikel 1, D van 

het Verdrag van Genève voorziene uitsluiting van de vluchtelingenstatus te beëindigen (HvJ, C-364/11, 

El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal (GK), 19 december 2012, § 49). Anderzijds vermeldt het 

Hof van Justitie dat “niet alleen de opheffing van het orgaan of van de instelling die de bescherming of de 

bijstand verleent, leidt tot het ophouden van de door dat orgaan of door die instelling verleende 

bescherming of bijstand (…), maar ook de onmogelijkheid voor dat orgaan of die instelling om zijn 

opdracht te volbrengen” (§ 56). Het Hof van Justitie voegt daaraan toe dat “het ophouden van de 

bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de HCV 

“om welke reden ook”, eveneens de situatie omvat van een persoon die, na daadwerkelijk die 

bescherming of bijstand te hebben ingeroepen, deze niet langer geniet om een reden buiten zijn invloed 

en onafhankelijk van zijn wil” (§ 65). 

 

Uit voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de door UNRWA verleende bijstand is 

opgehouden wanneer (1) het agentschap opgeheven wordt, of het agentschap in de onmogelijkheid 

verkeert om zijn opdracht te volbrengen of (2) het vertrek van de betrokken persoon zijn rechtvaardiging 

vindt in redenen buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil die hem dwingen het gebied waarin 

UNRWA werkzaam is te verlaten (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és 

Államolgársági Hivatal, §§ 55-65). Bij het beoordelen of de door UNRWA verleende bescherming of 

bijstand in hoofde van verzoeker “om welke reden ook is opgehouden”, dient aldus elk van deze 

omstandigheden te worden onderzocht.  

 

De nationale autoriteiten moeten daarbij, overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie op 

individuele basis alle elementen beoordelen, niet alleen om na te gaan of het vertrek uit UNRWA 

werkgebied van de verzoeker kan worden gerechtvaardigd door redenen buiten zijn invloed en 

onafhankelijk van zijn wil (en die hem dus beletten bescherming of bijstand van de UNRWA te genieten) 
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maar ook of hem thans dergelijke bescherming of bijstand wordt onthouden wegens de gestelde 

verslechtering van de situatie in het betrokken werkgebied om redenen buiten zijn invloed en onafhankelijk 

van zijn wil (HvJ, C-349/20, NB, AB tegen Secretary of State for the Home Departement, 3 maart 2022, 

punt 57). Bijgevolg moet volgens het Hof voor de vaststelling of de bescherming of bijstand van UNRWA 

is opgehouden, zodat een verzoeker aanspraak kan maken op de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 

12, lid 1, onder a) van de Kwalificatierichtlijn, niet alleen rekening worden gehouden met de relevante 

omstandigheden die gelden op het moment waarop deze persoon het werkgebied van UNRWA heeft 

verlaten, maar ook met de omstandigheden die gelden op het moment waarop de bevoegde rechterlijke 

instanties een beslissing nemen over een beroep tegen een weigering van die status (idem, punt 58). Het 

Hof benadrukte in dit verband immers dat rekening dient te worden gehouden “met de situatie waarin de 

betrokkene kan terugkeren naar het werkgebied van de UNRWA omdat de omstandigheden op grond 

waarvan hij als vluchteling is erkend, hebben opgehouden te bestaan” en de verplichting voor de rechter 

om, in het kader van een ex nunc beoordeling, rekening te houden met “de nieuwe gegevens die aan het 

licht zijn gekomen nadat de aangevochten beslissing was vastgesteld” (HvJ, C-349/20, NB, AB tegen 

Secretary of State for the Home Departement, punten 53 en 56). Dit moet toelaten om rekening te houden 

met wijzigingen in de situatie in het mandaatgebied van UNRWA, sinds het ogenblik waarop de verzoeker 

dit gebied verlaten heeft en de impact hiervan op de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker.  

 

De Raad stelt vast dat het administratief dossier geen recente informatie bevat over de activiteiten van 

UNRWA in Gaza. Het ontbreekt de Raad aldus aan actuele informatie om te kunnen bepalen of UNRWA 

heden nog steeds bijstand levert aan de Palestijnse vluchtelingen in Gaza, of UNRWA nog steeds in staat 

is om zijn opdracht waarmee het belast is te vervullen en of het voor UNRWA aldus al dan niet mogelijk 

is om verzoeker in Gaza levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het 

belast is. Bijgevolg wordt de Raad in de onmogelijkheid gesteld te beoordelen of verzoeker zich 

desgevallend terug onder de bescherming van UNRWA kan plaatsen. 

 
In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus 

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.  

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven 

niet verder te onderzoeken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

9 mei 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 
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dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


