| betwistingen

Arrest

nr. 278 143 van 29 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
19 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.
DIENI en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om
internationale bescherming in op 28 oktober 2019.

1.2. Verzoeker wordt op 1 december 2020 en 20 september 2021 gehoord door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), telkens bijgestaan door een tolk die
het Spaans machtig is en in aanwezigheid van zijn advocaat.

1.3. Op 19 mei 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de
commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de

subsidiaire beschermingsstatus, die als volgt luidt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en op 10 juli 1998 in Ciudad Tariba (deelstaat
Tachira) geboren te zijn. U woonde heel uw leven in de Barrio Libertador in San Cristébal (Tachira).

In 2015 werd u lid van de partij Vente Venezuela. U werd er op termijn media-co6rdinator, u probeerde
mensen te overtuigen om lid te worden, u organiseerde ook marsen en nam er foto’s voor jullie sociale
media. Zo nam u ook foto’s van colectivos.

Vanaf eind 2016 begonnen colectivos u te achtervolgen. Telkens als er een manifestatie was geweest in
de buurt van het kantoor van de colectivos, zo’n tien a vijftien keer in totaal, achtervolgden zij u op uw
weg naar huis. U kon altijd ontkomen. Ze gooiden dan stenen naar u. Een keer grepen ze uw arm, maar
u kon zich losrukken.

Op 20 augustus 2018, onderweg naar de supermarkt, werd u aangesproken door twee colectivos op
moto’s. Ze zeiden dat ze jullie manifestaties beu waren. U moest van hen het land verlaten, als u dat niet
deed riskeerde u uw leven, zeiden ze. Ze wisten dat u in de buurt woonde. Ze gaven u nog een laatste
kans.

Op 2 september 2018 verliet u Venezuela. U verbleef een tijdje in Colombia alvorens naar Belgié te reizen.
U kwam hier op 22 oktober 2019 aan en diende op 28 oktober 2019 een verzoek om internationale
bescherming in.

U verklaart homoseksueel te zijn. In Venezuela weet niemand daarvan af, behalve een buurman. U hebt
in Venezuela nooit problemen gekend omwille van uw geaardheid, maar u vreest de reactie van uw ouders
en de gemeenschap als zij het zouden te weten komen. U vreest agressie vanwege uw familie, in de
eerste plaats uw vader, en vanwege de maatschappij.

Ter staving van uw verzoek legt u verschillende documenten neer. Uw paspoort; een screenshot van uw
profiel op de site van Vente Venezuela; foto’s van uzelf op manifestaties; screenshots van Twitter; een
screenshot van Facebook; een foto vanop een nieuwssite. Uw overige documenten houden verband met
uw — intussen afgelopen — relatie met een man in Belgié. Het gaat om zijn getuigenis; onderlinge
chatberichten; een uittreksel van zijn identiteitskaart; uittreksels uit het bevolkingsregister van D. en ten
slotte ook foto’s van jullie samen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Venezuela diende te verlaten en/of er
niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Geneéve of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet. U vreest door colectivos vermoord te worden (CGVS |, p. 11, punt 117-120).
Zij zijn niet akkoord met uw politieke overtuiging en zijn boos dat u foto’s van hen nam (CGVS II, p. 12,
punt 115-117). Daarnaast vreest u omwille van uw geaardheid niet vrij en vreedzaam te kunnen leven
(CGVS |, p. 11 en 15, punt 116 en 158), u vreest agressie vanwege uw familie en de maatschappij (CGVS
I, p. 15, punt 143).

In de eerste plaats dient te worden gewezen op uw erg beperkte politieke activiteiten en rol binnen de
lokale (jeugd)afdeling van de partij Vente Venezuela. U vertelt over uw rol als militant en haalt enkele van
uw activiteiten aan. Zo ging u samen met andere partijgenoten mensen aanspreken, bijvoorbeeld aan de
supermarkt, om hen te overtuigen van de waarden en plannen van jullie partij en om zich aan te sluiten.
U zette zich ook in om spandoeken en plakkaten te maken.
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U stapte ook mee in manifestaties (CGVS |, p. 6-7 en 9, punt 62, 73 en 92 & CGVS I, p. 4-5, punt 30 en
34-35). U legt verder uit dat u na een jaar ‘media codrdinator’ werd. Uit uw verklaringen blijkt dat die functie
niet meer inhield dan het maken van foto’s en video’s op manifestaties en evenementen (CGVS I, p. 6-
8, punt 59-71). U bezorgde dat beeldmateriaal dan aan de coordinator die het dan op de sociale
media postte (CGVS |, p. 7-8, punt 73-74).

Bovendien heeft het er alle schijn van dat u uw rol en uw activiteiten probeert aan te dikken. Zo blijkt u
te overdrijven over uw rol en legt u ook inconsistente verklaringen af over uw activiteiten. U stelt dat u zelf
marsen organiseerde (CGVS I, p. 6, punt 59) en dat u de jongeren moest codrdineren (CGVS I, p. 8, punt
77). Wanneer uw rol en activiteiten in detail worden besproken (cf. supra) blijken dat overdrijvingen te zijn.
Bovendien legt u inconsistente verklaringen af over hoe frequent u actief was op de zetel van uw partij in
San Crist6bal. U verklaart tijdens uw eerste gehoor aanvankelijk dat u drie keer per week aan die zetel
ging (CGVS |, p. 6, punt 62), om even later te stellen dat u als codrdinator vier keer per week naar de
zetel ging (CGVS |, p. 8, punt 86). Tijdens uw tweede gehoor beweert u dat u twee keer per week moest
gaan (CGVS I, p. 7, punt 62). Ook over het aantal marsen waar u aan deelnam legt u verklaringen af die
niet consistent zijn. U verklaart oorspronkelijk dat het om 30 a 40 marsen ging (CGVS |, p. 9, punt 97),
later beweert u dat het om 15 a 20 manifestaties ging (CGVS I, p. 6, punt 54). Er wordt niet per se van u
verwacht dat u, als het over tientallen marsen gaat, een exact cijfer kan geven van het aantal waar u aan
deelnam. Maar dat u, ten opzichte van uw verklaringen tijdens uw eerste gehoor, het aantal halveert is
zeer opmerkelijk en doet vragen rijzen.

Hoewel uw lidmaatschap an sich niet betwist wordt, volstaat het op zichzelf niet om van een gegronde
vrees voor vervolging te spreken. Uit uw verklaringen blijkt dat uw activiteiten daarvoor te beperkt waren.

Het CGVS ontkent of betwist geenszins dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie
van opposanten en criticasters van de Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie
(OCHCR, Human rights violations in the Bolivarian Republic of Venezuela, a downward spiral with
no end in sight van juni 2018, beschikbaar op
https://reliefweb.int/ sites/reliefweb.int/files/resources/VenezuelaReport2018_ EN.pdf of op
https://reliefweb.int ; de COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van 4 april 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_venezuela_situation_securitaire_20190404.
pdf of op https://lwww.cgvs.be/nl ; de COIl Focus Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli
2019, beschikbaar op
https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_2
0190701.pdf of op https://www.cgvs.be/nl; OHCHR : Human rights in the Bolivarian Republic of
Venezuela, van juli 2019, beschikbaar op
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/ A HRC_41 18.doc
x of op https://www.ochcr.org , Algemeen Ambtsbericht Venezuela 2020 van juni 2020 beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/ambtsberichten/2020/06/11/ algemeen-
ambtsbericht-venezuela-juni-2020/Algmeen+Ambtsbericht+Venezuela+%28juni+2020%29.pdf , p. 37-40
en p. 59-60 ) en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt
evenwel dat de Venezolaanse autoriteiten hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek activisme verder
reikt dan het louter lid zijn van een oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge functie bekleden
binnen een oppositiepartij; verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen die in staat zijn
om mensen te organiseren ente mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de organisatie van
activiteiten gericht tegen het regime; studentenleiders; professoren die openlijk uiting geven aan hun
ongenoegen of deelnemen aan vreedzame protesten op het terrein van de universiteit; verdedigers van
mensenrechten; personen werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving over
demonstraties of die onderzoek doen naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg of
voedselvoorziening; en leden van gewapende groeperingen waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie
steunen etc.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat er sinds 2014 op regelmatige basis
massademonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime, die afgewisseld worden met spontane
betogingen waarbij hoofdzakelijk geprotesteerd wordt tegen de daling van levensstandaard. Wanneer
dergelijke massademonstraties plaatsvinden, tracht de Venezolaanse regering deze hardhandig de kop
in te drukken. Dit was ook het geval eind januari 2019. In nagenoeg iedere provincie vonden er toen tijdens
en kort na de anti-regeringsbetogingen arbitraire arrestaties plaats en was er sprake van een
disproportioneel gebruik van geweld. De overheid viseerde voorts jonge mannen afkomstig uit de armere
buurten en wier deelname aan de protestbetogingen zichtbaar was of wiens kritiek op de overheid viraal
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gegaan is op social media. Na de poging tot staatsgreep van 30 april 2019 nam de repressie van politieke
tegenstanders van het Maduro-regime opnieuw toe. Echter, nergens uit de informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is van een systematische vervolging omwille van
politieke redenen in die zin dat het louter lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij ipso
facto leidt tot problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het loutere feit dat een verzoeker
in mindere of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend
te worden als vluchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming blijft
derhalve noodzakelijk.

U vreest vermoord te worden door colectivos. Zij viseren u omwille van uw politieke overtuiging en
activiteiten en omdat u foto’s van hen nam tijdens marsen. U slaagt er evenwel niet in die bewering
aannemelijk te maken.

Zo kunnen uw verklaringen over het willekeurig geweld van de colectivos op manifestaties waarbij u werd
geschopt en geslagen, over de 10 a 15 keer dat colectivos u sinds eind 2016 achtervolgden en over het
incident van 20 augustus 2018 niet overtuigen. U legt vage en tegenstrijdige verklaringen af over deze
incidenten waardoor het geheel niet aannemelijk overkomt.

U stelt aanvankelijk dat u verschillende keren werd geslagen en geschopt door colectivos toen u aan
manifestaties deelnam (CGVS |, p. 12, punt 127). Wanneer u wordt gevraagd om meer te vertellen over
het geweld dat tegen u werd gebruikt tijdens die manifestaties, antwoordt u ontkennend en zegt u dat u
soms door hen werd gevolgd wanneer u zich verplaatste via kleine steegjes en dat ze u daarbij schopten,
sloegen en lieten vallen (CGVS I, p. 13 en 18, punt 145-146 en 199). U krijgt tijdens het tweede gehoor
de kans om te vertellen over de achtervolgingen. Er dient echter te worden opgemerkt dat u meermaals
vaag en naast de kwestie antwoordt (CGVS II, p. 8-9, punt 79-84). Wanneer u dan wel concreet over de
achtervolgingen begint te spreken zijn uw verklaringen bevreemdend. U herhaalt telkens dat ze afstapten
en u achtervolgden, maar u via de groene wegen kon ontsnappen. Ze achtervolgden u ‘op een agressieve
manier’ (CGVS I, p. 9, punt 85-90). Tot tweemaal toe gevraagd er een specifieke achtervolging uit te
pikken om erover te vertellen zijn uw verklaringen beperkt en weinig doorleefd (CGVS II, p. 10, punt 96-
97). U slaagt er niet in op een overtuigende manier te vertellen over deze achtervolgingen.

Voort legt u, tevens over die achtervolgingen, ook tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens uw eerste
persoonlijk onderhoud verklaart u dat de colectivos u schopten, sloegen en deden vallen tijdens die
achtervolgingen. Dat zou verschillende keren gebeurd zijn (CGVS |, p. 13 en 18, punt 145-146 en 199).
Tijdens uw tweede interview verklaart u dat u eigenlijk altijd bent kunnen ontsnappen. U wordt expliciet
gevraagd of er dan eigenlijk ooit iets gebeurd is tijdens die achtervolgingen en of ze u ooit te pakken
hebben gekregen. U verklaart dat u soms wel viel tijdens het weglopen omdat de weg bezaaid lag met
hindernissen en u tijdens het lopen niet goed op de weg kon letten, en dat ze met stenen naar u gooiden,
maar ze hebben u nooit te pakken gekregen en haalt niets anders aan (CGVS I, p. 10, punt 91-94). Dat
staat haaks op de beweringen — als zou u geslagen, tegen de grond gewerkt en geschopt geweest zijn —
uit uw eerste gehoor. Op 17 december 2021, na uw tweede gehoor dus, formuleert u via uw advocaat
precies hierover schriftelijk opmerkingen op uw eerste gehoor. U stelt: “[ln feite hebben ze me niet
werkelijk geslagen maar ze hebben mij wel doen vallen en hebben op mij stenen gegooid waardoor
ik gewond ben geweest (opmerkingen op NPO CGVS I, meester Dieni, 17 december 2021).” Deze
opmerkingen zijn evenwel niet in overeenstemming te brengen met uw verklaringen tijdens uw tweede
gehoor waar u letterlijk het volgende aangaf toen u werd gevraagd of u ooit iets had meegemaakt tijdens
die achtervolgingen: “lk had altijd wel valpartijen. Wanneer ik genoodzaakt was om te lopen lette ik niet
op de weg zelf. Die lag bezaaid met hindernissen. Vanwege die achtervolgingen had ik altijd
verwondingen, schaafwonden. Vanwege die agressieve manier waarop ze op me afkwamen, moest ik wel
op de vlucht slaan. Als ik wegliep waren er altijd wel hindernissen op de weg en die zorgden voor
valpartijen. Een keer had ik ook een zwelling op mijn hoofd.” (CGVS II, p. 10, punt 93). Hieruit kan
geenszins worden afgeleid dat u de colectivos u deden vallen tijdens die achtervolgingen. Bovendien
haalde u tijdens uw interviews niet aan dat u door de stenen verwond werd.

Over het incident van 20 augustus 2018, waarbij u van twee colectivos de raad kreeg om het land te
verlaten, zoniet riskeerde u uw leven, moet ook opgemerkt worden dat u hierover tegenstrijdige verklaring
aflegt.

U verklaart tijdens uw eerste gehoor dat u op die dag onderweg was naar huis toen colectivos u
benaderden (CGVS |, p. 11, punt 114). Tijdens uw tweede gehoord verklaart u dat u onderweg was “naar
de supermarkt, geloof ik” (CGVS Il, p. 12, punt 109). Aangezien dit incident de directe aanleiding vormt
voor uw vertrek uit Venezuela, is het erg opmerkelijk dat u geen eenduidige verklaringen kan afleggen
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over de verplaatsing die u maakte op het moment dat u werd aangesproken. Dat u de eerst aangaf dat u
naar uw huis aan het wandelen was toen u werd aangesproken, om tijdens het tweede gehoor te stellen
dat u van bij u thuis naar beneden aan het wandelen was, onderweg naar de supermarkt, ondergraaft de
geloofwaardigheid van dit incident in zeer ernstige mate.

Bovendien bent u niet eenduidig over de redenen waarom colectivos u viseren. Tijdens uw eerste
interview verklaart u enkel dat dat is omwille van uw politieke overtuiging en activiteiten (CGVS |, p. 11 en
13, punt 114 en 139). Tijdens uw tweede gehoor voegt u daar een volledig nieuw motief aan toe.
Colectivos zouden u ook viseren omdat u foto’s van hen nam (tiidens manifestaties) (CGVS I, p. 11-12,
punt 100-102 en 107). Gevraagd waarom u dat motief niet aanhaalde tijdens uw eerste gehoor verklaart
u enkel dat u wel degelijk hebt gezegd dat u ‘media cobrdinator’ was en dat er verschillende redenen zijn
waarom zij u achtervolgden. Die uitleg kan niet overtuigen. Dat u tijJdens uw tweede gehoor een volledig
nieuw motief aanhaalt waarom de colectivos u viseerden doet opnieuw vragen rijzen. Bovendien vertelt u
meermaals over het incident van 20 augustus 2018 en wat de colectivos u op die dag vertelden. Nergens
werpen zij dit motief zelf op. U legt trouwens ook geen foto’s neer die u zelf hebt genomen van colectivos.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan aan uw vermeende problemen met colectivos geen geloof
gehecht worden.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw
komst naar Belgié vervolgd bent geweest door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk
heeft gemaakt dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van het Venezolaanse
regime stond, kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat uw lidmaatschap van (de jeugdafdeling
van) Vente Venezuela, uw werk voor die partij alsook uw deelname aan 10 a 15 marsen niet zichtbaar
en/of bekend was voor de Venezolaanse autoriteiten.

Hierbij dient tevens te worden opgemerkt dat u in maart 2018 uw paspoort hebt verlengd (CGVS |, p. 18,
punt 201-203 & document: paspoort) en Venezuela legaal kon verlaten in september 2018 (DVZ,
Verklaring DVZ, p. 12, punt 31). Die vaststellingen bevestigen dat u voorafgaand aan uw vertrek uit
Venezuela niet in de negatieve aandacht stond van de Venezolaanse autoriteiten.

Er zijn dan ook geen indicaties aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden
omwille van uw politieke activiteiten in Venezuela.

U haalt los van die problemen ook aan Venezuela te hebben verlaten omwille van uw seksuele geaardheid
(CGVS |, p. 11 en 17, punt 116 en 190).

Uit de beschikbare informatie, met name de COIl Focus Venezuela: seksuele minderheden
en transgenders van 4 april 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela_seksuele_minderheden_en_tran
sgenders_20220404.pdf, blijkt weliswaar dat er in de Venezolaanse maatschappij sprake is van
homofobie, discriminatie en geweld tegen LGBT, alsook dat ook de autoriteiten zich hier schuldig aan
kunnen maken. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele handelingen niet
strafbaar zijn in het land. Bovendien wordt nergens in de door Cedoca geraadpleegde bronnen melding
gemaakt van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van LGBT omwille van hun
seksuele geaardheid en/of genderidentiteit. LGBT kunnen zich ook vrij verenigen en elkaar vrij ontmoeten
in het openbaar. Wie zich bedreigd voelt door geweld omwille van het feit dat hij/zij behoort tot de LGBT-
gemeenschap kan zich wenden tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen, hoewel
effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet altijd gegarandeerd is. Verder blijkt dat er in
de Venezolaanse wetgeving meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om
discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/ of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te
gaan. Venezuela heeft ook verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -
akkoorden ondertekend in verband met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele
geaardheid en/of genderidentiteit.

Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnennaar voor komt dat de anti-
discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter ook dat eventuele
oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori
worden aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in Venezuela het risico loopt om het

slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale
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bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook
noodzakelijk. U blijft hier echter in gebreke.

U vreest niet vrij en vreedzaam als homoseksueel te kunnen leven in Venezuela (CGVS |, p. 14, punt
158-159). Toen u 14 a 15 jaar was werd u op school uitgescholden omdat u geen liefije had (CGVS |, p.
12 en 16, punt 20 en 172). U stelt tevens dat u de reactie vreest van uw familie en de gemeenschap waar
u vandaan komt. Uw ouders zouden u uit huis zetten en u zou verstoten worden door heel uw familie en
omgeving. U denkt ook datu door uw vader geslagen zou worden. Deze vrees is echter louter
hypothetisch. Daarnaar gevraagd verklaart u behalve de pesterijen op school nooit problemen te hebben
gehad omwille van uw seksualiteit. Naar eigen zeggen omdat u altijd discreet bent geweest (CGVS I, p.
12-17, punt 128-138 en 158-194) & (CGVS I, p. 14-16, punt 133-145). Uit uw verklaringen kan, omwille
van uw seksualiteit, dan ook geen gegronde vrees voor vervolging afgeleid worden. Evenmin is er sprake
van een reéel risico op ernstige schade als gevolg van uw seksualiteit. Uw beweringen over uw vrees zijn
bovendien hypothetisch. Behalve de buurman waar u enkele seksuele contacten mee had weet niemand
in Venezuela dat u homoseksueel bent (CGVS |, p. 15, punt 160-167). Vast staat dat u er nooit problemen
door heeft gehad.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Hierbij dient allereerst
te worden opgemerkt dat documenten een geloofwaardig relaas dienen te ondersteunen. Op zichzelf
kunnen zij geen ongeloofwaardig relaas herstellen.

Uw paspoort kan enkel uw identiteit staven, die staat echter niet ter discussie; Uit de screenshots van
Twitter en Facebook waar u zelf niet op staat kan niets afgeleid worden dat uw asielmotieven ondersteunt.
Het gaat bijvoorbeeld om screenshots van een overzicht van volgers of posts van het Twitter- of
Facebookaccount van de partij. U legt verder een screenshot neer van wat eruit ziet als uw digitaal profiel
op de site van Vente Venezuela. Gevraagd of u een partijkaart hebt verklaart u dat uw inschrijving op dit
papier staat. Hoewel uw lidmaatschap van Vente Venezuela an sich niet betwist wordt, blijkt uit de site
van de partij dat inschrijven voor de partij zeer laagdrempelig is en kan door het online invullen van een
simpel formulier; U legt foto’s neer waarop u zelf te zien bent op betogingen. Ook op deze foto’s hebt u
zichzelf aangeduid. U bent herkenbaar in beeld. Sommige mensen rond u hebben T-shirts aan van Vente
Venezuela en het logo van de partij is hier en daar ook zichtbaar. De foto’s lijken op twee verschillende
plaatsen te zijn genomen, al dan niet op dezelfde dag. U draagt op al de foto’s in elk geval dezelfde kleren.
Bovendien verklaart u dat het om uw eerste manifestatie gaat. Er kan uit de foto’s niet meer afgeleid
worden dan dat u op maximaal twee verschillende momenten betoogt hebt samen met leden of
sympathisanten van Vente Venezuela. Ook dit wordt echter niet betwist, maar staaft verder op geen
enkele manier uw vermeende problemen met colectivos. Dat u deelnam aan 15-20 manifestaties maar
slechts van één of twee daarvan, mogelijks vanop dezelfde dag en nota bene uw eerste manifestatie ooit,
foto’s kan neerleggen doet vragen rijzen; Uit de foto vanop de nieuwssite, waar mogelijks colectivos op te
zien zijn, kan ook niets afgeleid worden dat betrekking heeft op uw persoonlijke asielmotieven. In
onderhavig dossier heeft die foto dan ook geen relevante bewijswaarde; De documenten die betrekking
hebben op J. D. en uw — intussen afgelopen — relatie met hem houden weinig verband met uw
asielmotieven. U tracht er uw homoseksuele geaardheid mee te bewijzen, deze wordt echter niet betwist.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
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Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term ‘reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op
een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding
geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei
2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de
bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen
van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen
(zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Itali€, 28 februari 2008, § 131; EHRM,
N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73;
EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet
derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan
met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt
des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in
precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de
COl Focus  Venezuela: Situatieschets  van 28  april 2021, beschikbaar  op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of
op https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van
augustus 2020, beschikbaar op
https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt
het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire
of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk
verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het
terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie
moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet het niveau van hardheid
dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk).
Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf
oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire
omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn
van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard
gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting
te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het
vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen
uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S. / Belgié en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi /
Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, 8 76 en §
92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
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rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd
is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne, en huisvesting.

Voor uw vertrek woonde u in Barrio Libertador in San Cristébal (Tachira). In de Barrio Libertador wonen
mensen van de middenklasse, geen arme en geen rijke mensen, verklaart u. U woonde er in een huis,
samen met uw ouders, zus en neef. Uw familie woont daar nog steeds. Het huis is eigendom van uw
moeder. Zij werkt als poetsvrouw bij een kapper, uw zus werkt in een beveiligingsfirma. U verklaart,
daarnaar gevraagd, dat uw familie het goed stelt, toch gezien de situatie in uw land. Zelf hebt u ook
anderhalf jaar gewerkt in een pakjesdienst, na het afwerken van uw secundair onderwijs (CGVS |, p. 4-6,
punt 25-55).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan aldus
niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat
de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie
zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COl Focus Venezuela: Situatieschets van 28
april 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of
op https://lwww.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van
augustus 2020, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/ administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt
dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft
bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband
met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen
een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld
tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de
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Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch
een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan en de schending van artikel 1,
A van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, goedgekeurd bij
de wet van 26 juni 1953, artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, artikel 26 van het KB tot regeling van de werking en de rechtspleging voor het
CGVS, het algemeen beginsel van voorzichtigheid, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van
redelijkheid en zorgvuldigheid.

Na een theoretische uiteenzetting over enkele bepalingen en beginselen die hij geschonden acht, gaat
verzoeker in op zijn vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag. Inzake zijn politieke
activiteiten en deelname aan manifestaties wijst verzoeker in de eerste plaats op zijn brede politieke
activiteiten en rol binnen de lokale (jeugdafdeling) van de partij Vente Venezuela. Hij argumenteert als
volgt: “De verzoekende partij vertelt over zijn rol als militant en haalt enkele van zijn activiteiten aan. Zo
ging hij samen met andere partijgenoten mensen aanspreken, bijvoorbeeld aan de supermarkt, om hen
te overtuigen van de waarden en plannen van hun partij en om zich aan te sluiten. De verzoekende partij
zette zich ook in om spandoeken en plakkaten te maken. Hij stapte ook mee in manifestaties (CGVS |, p.
6-7 en 9, punt 62, 73 en 92 & CGVS Il, p. 4-5, punt 30 en 34-35). Hij legt verder uit dat hij na een jaar
‘media coérdinator’ werd. Uit zijn verklaringen blijkt dat die functie inhield dan het maken van foto’s en
video’s op manifestaties en evenementen (CGVS II, p. 6-8, punt 59-71). Een functie die dus buiten de
grenzen van Venezuela veel aanzien geniet. De functie bevat ook een duidelijke opinie over de regering
in Venezuela. De verzoekende partij bezorgde dat beeldmateriaal dan aan de codrdinator die het dan op
de sociale media postte (CGVS |, p. 7-8, punt 73-74). Zij profiteert derhalve van een grote zichtbaarheid
via dit medium. De Venezolaanse autoriteiten hebben geen moeite om hem te identificeren. Aangezien
verweerster zelf in haar beschikking erkent dat "uw lidmaatschap an sich niet betwist wordt”, lijkt het
volkomen zinloos om te proberen vast te stellen dat hij daar twee of vier keer heeft gezegd dat hij ging.
Hij was codrdinator en hij beheerde de sociale media van zijn partij.

De raadsman van verzoeker ziet dan ook het nut niet in van de redenering in dit lid (Bestreden beslissing,
p. 3 8§ 3). De indrukken van de CGVS over de mogelijkheid dat hij zijn activiteiten al dan niet heeft
overdreven, zijn irrelevant, aangezien vaststaat (en niet wordt betwist) dat verzoekende partij wel degelijk
lid is van deze partij, coordinator is en heeft deelgenomen aan demonstraties waarvoor hij door de
colectivos wordt gezocht.”Verzoeker herneemt vervolgens de beoordeling van het CGVS in de bestreden
beslissing met betrekking tot de intimidatie en repressie van opposanten van het Venezolaanse regime
en stelt dat hij er wel in slaagt om zijn beweringen inzake de vervolging door collectivo’s aannemelijk te
maken. Hij betoogt hierover als volgt: “Over het incident van 20 augustus 2018, waarbij de verzoekende
partij van twee colectivos de raad kreeg om het land te verlaten, zoniet riskeerde hij zijn leven, moet ook
opgemerkt worden dat hij hierover coherent verklaring aflegt. De verzoekede partij verklaart tijdens zijn
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eerste gehoor dat “[d]e colectivos wisten waar ik woonde, ze wisten ook waar de zetel was, omdat die dus
maar vijf minuten van mijn huis was. En als ze mij volgden met de moto, wat ik deed was langs kleine
wegjes gaan, waar je niet kon rijden met een auto of moto. Wat ik moest doen was langs wegen gaan
zodat ze mij niet konden vinden. Dat ze niet wisten waar ik naartoe ging. Dat ze ook niet mijn familie in
gevaar konden brengen. Want ik was de coordinator en ik organiseerde manifestaties die dicht bij mijn
huis werden gehouden.. Ik weet nog heel goed wanneer ik beslist heb om het land te verlaten. Dat was
op 20 augustus 2018. Die dag wandelde ik naar huis en vaak verplaatsten die colectivos zich in 4-5 moto
’s. Maar die keer waren er twee moto 's. Ze zeiden tegen mij: “We hebben er genoeg van. We zijn al jullie
manifestaties tegen de regering beu.” Omdat zij wisten dat ik coérdinator was. En ze zeiden: ‘je zou beter
weggaan uit het land. We hebben het gehad met jou. En als je niet weggaat, dan riskeer je je leven.” Ik
weet nog hoe ze gekleed waren. Het waren twee mannen. Ze droegen een broek, de ene had een zwart
hemd aan, de andere een blauw. Ze droegen alle twee donkere zonnebrillen. Ze hadden geen helm aan
en ze droegen wapens bij zich. Ik heb toen beslist om met mijn familie te praten. En ik heb hen gezegd
dat mijn leven in gevaar was. Zoals ik eerder zei, ik weet niet de naam van die colectivos, ik weet niet
waar ze wonen. Ik kan hen alleen beschrijven” (CGVS I, pp. 10-11, punt 112-114). Tijdens zijn tweede
gehoor verklaart hij dat “20 augustus 2018. Dat was geen dag van demonstraties. Ik was naar beneden
aan het wandelen, van bij mij thuis. Onderweg naar de supermarkt, geloof ik. Ze zijn dan op mij
afgekomen. Ze waren net in de buurt, vlakbij en hebben mij benaderd. Ze hebben mij herkend, na mij zo
veel keer te hebben gezien. Ze wisten wie ik was. Ze hebben me dan bedreigd, gezegd dat ik het land
moest verlaten. Dat hebben ze me die dag gezegd. Dat ze me nog een laatste kans boden. Dat ze wisten
wie ik was. Dat ze wisten waar ik woonde. Nu ja, niet exact. Ze hebben gezegd dat ze wisten dat ik in de
buurt woonde. En dat ze me nog een laatste kans zouden geven. En dat ik volgende keer anders aan
mijn eind zou komen. Ze hebben op zeer onbeschofte manier tegen mij gesproken die dag. Ik heb dat
dan aan mijn moeder moeten doorvertellen. Haar verteld dat ik daar weg moest, dat ik doodsbedreigingen
had gekregen. Dat ze wisten waar ik woonde. Al dat. En dat ik zo snel mogelijk het land moest verlaten.
(CGVS I, p. 12, punt 109). De bestreden beslissing motiveert dat “Aangezien dit incident de directe
aanleiding vormt voor uw vertrek uit Venezuela, is het erg opmerkelijk dat u geen eenduidige verklaringen
kan afleggen over de verplaatsing die u maakte op het moment dat u werd aangesproken. Dat u de eerst
aangaf dat u naar uw huis aan het wandelen was toen u werd aangesproken, om tijdens het tweede
gehoor te stellen dat u van bij u thuis naar beneden aan het wandelen was, onderweg naar de supermarkt,
ondergraaft de geloofwaardigheid van dit incident in zeer ernstige mate." (Bestreden beslissing, p. 3) De
raadsman van verzoekende partij ziet niet in waarom deze verklaringen niet duidelijk en tegenstrijdig zijn.
Het was niet tegenstrijdig te zeggen dat hij ging wandelen en vervolgens tijdens het tweede verhoor te
preciseren dat hij naar een supermarkt ging. Bovendien zal Uw Raad in de twee lange paragrafen over
dit incident opmerken dat er geen discrepantie is tussen de twee versies om alles wat er is gebeurd in
twijfel te trekken. Dit lijkt een zeer zwak motief te zijn. De raadsman van verzoekende partij gaat niet
akkoord met dat het ondergraaft de geloofwaardigheid van dit incident in zeer ernstige mate. Over de
redenen waarom de colectivos hem viseren, motiveerde de verwerende partij de beslissing als gevolg:
‘[bjovendien bent u niet eenduidig over de redenen waarom colectivos u viseren. Tijdens uw eerste
interview verklaart u enkel dat dat is omwille van uw politieke overtuiging en activiteiten (CGVS |, p. 11 en
13, punt 114 en 139). Tijdens uw tweede gehoor voegt u daar een volledig nieuw motief aan toe.
Colectivos zouden u ook viseren omdat u foto’s van hen nam (tijidens manifestaties) (CGVSII, p. 11-12,
punt 100-102 en 107). Gevraagd waarom u dat motief niet aanhaalde tijdens uw eerste gehoor verklaart
u enkel dat u wel degelijk hebt gezegd dat u ‘'media codrdinator’ was en dat er verschillende redenen zijn
waarom zij u achtervolgden. Die uitleg kan niet overtuigen. Dat u tijdens uw tweede gehoor een volledig
nieuw motief aanhaalt waarom de colectivos u viseerden doet opnieuw vragen rijzen. Bovendien vertelt u
meermaals over het incident van 20 augustus 2018 en wat de colectivos u op die dag vertelden. Nergens
werpen zij dit motief zelf op. U legt trouwens ook geen foto’s neer die u zelf hebt genomen van colectivos.
Gezien bovenstaande vaststellingen kan aan uw vermeende problemen met colectivos geen geloof
gehecht worden.”

De raadsman van verzoekende partij ziet niet in hoe het, ook in het tweede verhoor, een tegenstrijdigheid
is om te verklaren dat het is omdat hij als mediacodrdinator foto's heeft genomen, dat de colectivos hem
achtervolgen. Wat is het doel van de tweede gehoord bij CGVS? Om mazen in de wet te vinden of om
elementen naar voren te brengen die tijdens het eerste gehoord niet voorkwamen en de verzoeker
vervolgens te verwijten dat hij zijn angst heeft verduidelijkt? Het heeft geen zin van de verzoeker te
verlangen dat hij elementen specificeert en hem vervolgens te verwijten dat hij die elementen heeft
gespecificeerd. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de verzoekende partij erin geslaagd is
aannemelijk te maken dat hij voor zijn komst naar Belgié vervolgd is geweest door de Venezolaanse
autoriteiten (coletivos). Daar de verzoekende partij aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor zijn komst naar
Belgié in de specifieke negatieve aandacht van het Venezolaanse regime stond, kan er redelijkerwijze
van uitgegaan worden dat zijn lidmaatschap van (de jeugdafdeling van) Vente Venezuela, zijn werk voor
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die partij alsook zijn deelname aan 10 a 15 marsen zichtbaar en/of bekend was voor de Venezolaanse
autoriteiten. Er zijn dan ook indicaties aanwezig dat de verzoekende partij bij terugkeer naar Venezuela
problemen zal ondervinden omwille van zijn politieke activiteiten in Venezuela.”

Met betrekking tot zijn vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele geaardheid, herneemt verzoeker
de beoordeling van het CGVS in de bestreden beslissing met betrekking tot de situatie van seksuele
minderheden en transgenders in Venezuela en wijst er op dat zijn seksuele geaardheid niet betwist wordt.
Hij vreest niet vrij en vreedzaam als homoseksueel te kunnen leven in Venezuela en verbale en fysieke
mishandelingen. Hij vreest ook niet te kunnen trouwen en geen kinderen te kunnen adopteren en hij sprak
over het feit dat hij niet met zijn geliefde over straat zou kunnen lopen. Verzoeker citeert vervolgens zijn
verklaringen hierover zoals opgetekend in de notities van het persoonlijk onderhoud (notities PO I, p. 14,
punt 158-159; p. 12, punt 20 en p. 16, punten 172-173). Hij heeft ook vermeld dat hij de reactie vreest van
zijn familie en de gemeenschap waar hij vandaan komt, dat zijn ouders hem uit huis zullen zetten en zal
verstoten worden door heel zijn familie en omgeving en citeert vervolgens uit de notities PO I, p. 12, punt
128 en p. 17, punt 188). Hij verwijst ook naar zijn verklaringen over de manier waarop zijn vader over
homoseksuelen denkt (notities PO I, p. 15, punt 134 en 141-142). Verzoeker argumenteert dat uit zijn
verklaringen kan worden opgemaakt dat hij is opgevoed ‘in een conservatief katholiek gezin voor wie
homoseksualiteit een schande is. Hoewel de familie thans niet op de hoogte is van zijn seksuele
geaardheid en verzoeker discreet is gebleven over zijn gevoelsleven, beschikt verweerder over
aanwijzingen dat hij niet voor zijn geaardheid zal kunnen uitkomen. Hoewel het gezin thans niet op de
hoogte is van zijn seksuele geaardheid en verzoekende partij discreet is gebleven over zijn affectieve
leven en nooit problemen hebben gekend in Venezuela, beschikt verwerende partij over bewijzen dat hij
door zijn familie zal worden vervolgd indien hij naar zijn land van herkomst terugkeert. Afgezien van het
risico voor zijn gezin, zal verzoeker zijn homoseksualiteit nooit in de openbaarheid kunnen beleven. De
documentatie van het CGVS en de onbetwiste verklaringen dat verzoekster in geval van terugkeer risico's
loopt, zijn niet hypothetisch. Ze zijn echt.” Verzoeker citeert vervolgens zijn verklaringen hierover tijdens
het tweede persoonlijk onderhoud (notities PO I, p. 15, punt 133 en p. 16, punt 145). Verzoeker verwijst
voorts naar de COI Focus van 4 april 2022 over seksuele minderheden en transgenders in Venezuela en
stelt dat de Raad kan vaststellen dat zijn antwoorden overeenstemmen met de samenvatting van de COI
Focus. Hij betoogt vervolgens: “In de Venezolaanse maatschappij is homofobie, transfobie en machismo
nog steeds aanwezig. Uit het onderzoek van Tamara Adrian van augustus 2019, blijkt dat de overgrote
meerderheid van de respondenten aangeeft regelmatig te maken te hebben met discriminatie, verbale
agressie en soms fysiek geweld omwille van hun geaardheid. Uit de geraadpleegde bronnen komt naar
voor dat ook de autoriteiten zich hier schuldig aan kunnen maken. Zo is er sprake van gevallen van
discriminatie, pesterijen, verbaal geweld, machtsmisbruik en afpersing van seksuele minderheden en
transgenders door politieagenten. De huidige politieke, economische en humanitaire crisis waaronder
Venezuela vandaag gebukt gaat, heeft eveneens een grote invioed op de situatie van seksuele
minderheden en transgenders. Zo zijn veel van de organisaties die opkomen voor hun rechten gesloten
door gebrek aan geld en activisten die naar het buitenland zijn gevlucht. Er heerst een ernstige crisis van
de gezondheidszorg waardoor antirétrovirale middelen voor met hiv-besmette personen nauwelijks
beschikbaar zijn en hormoonbehandelingen evenmin. Zowel de politici langs de kant van de regering als
deze behorende tot de oppositie hebben volgens de ngo’s en activisten geen inspanningen geleverd om
de situatie van seksuele minderheden en transgenders te verbeteren. Onder invloed van de huidige crisis
hebben reeds meer dan vijf miljoen Venezolanen het land verlaten, waarvan een groot deel behorende
tot de seksuele minderheden en transgenders. Hun seksuele geaardheid en genderidentiteit maakt hen
volgens verschillende bronnen extra kwetsbaar als migrant » (COl FOCUS, p. 27) Uit het geheel van de
bovenstaande vaststellingen heeft de verzoekende partij aannemelijk gemaakt Venezuela te hebben
verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
omdat hij een reéel risico zal lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met foltering,
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet de verzoekende partij worden
erkennen als vluchtelingen.” Verzoeker argumenteert vervolgens dat verwerende partij de neiging heeft
om alles te benadrukken dat volgens hem niet tijdelijk in het verhaal past zonder ooit een flagrante
tegenstrijdigheid te benadrukken en dat zij niet de moeite neemt om “op te stellen wat de neiging heeft
om de versie van de verzoeker te bevestigen”. Hij stelt dat “De vrees van verzoekende partij is
gerechtvaardigd gezien het risico op vervolging vanwege zijn lidmaatschap van een sociale groep,
namelijk die van Venezolaanse homoseksueel. Zijn seksuele geaardheid maakt hem volgens
verschillende bronnen extra kwetsbaar als migrant (Zie hierboven punt A.1.2.). De verzoekende partij vrees
ook vervolgen te zijn omwille van zijn politieke overtuiging et in verband met zijn functie als
mediacodrdinator van zijn lokale afdeling van de partij Vente Venezuela. De verwerende partij betwist niet
zijn geaardheid en zijn lidmaatschap aan de partij Vente Venezuela.”
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Over de bewijswaarde van documenten stelt verzoeker dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat
het CGVS rekening heeft gehouden met het profiel van verzoeker, een jonge man die behoort tot een
seksuele minderheid van Venezuela en die lid is van een oppositiepartij als mediacoérdinator. Hij stelt dat
het CGVS is tekortgeschoten in zijn onderzoeksplicht vervat in artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn omgezet
in artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat generaal voor de Vluchtelingen en evenmin aan de samenwerkingsplicht zoals
uiteengezet in het arrest M.M. van het Hof van Justitie heeft voldaan. Hij stelt dat hij een aantal
documenten heeft neergelegd en dat om de documenten af te wijzen verwerende partij zich baseert op
een aantal punten die geen invloed hebben op de waarde van de documenten en dat de Raad rekening
moet houden met deze documenten of het CGVS moet dwingen om concreet uit te leggen waarom ze
niet geloofwaardig zijn. Verzoeker verwijst vervolgens naar de nota van Nansen en het beginsel van het
voordeel van de twijfel en meent dat artikel 4, lid 5 van de Kwalificatierichtlijn een uitnodiging is om de
aandacht niet te vestigen op bepaalde tekortkomingen in het verhaal van verzoeker maar om het geheel
van het verhaal en profiel te beschouwen.

Onder verwijzing naar rechtsleer besluit verzoeker dat het gebrek aan geloofwaardigheid niet noodzakelijk
de uitkomst van de asielaanvraag hoeft te bepalen en dat de documenten altijd moeten geanalyseerd
worden voordat er geconcludeerd wordt dat de aanvrager over het algemeen een gebrek aan
geloofwaardigheid heeft. Hij stelt verder dat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet moet toegepast worden
en dat verwerende partij een beoordelingsfout begaat door deze elementen niet te beschouwen als een
ernstige aanwijzing voor de gegronde vrees voor verzoeker om opnieuw vervolgd te worden.

Verzoeker houdt vervolgens een theoretisch betoog over het voordeel van de twijfel en gaat vervolgens
in op de subsidiaire bescherming. Hij stelt dat verwerende partij onder verwijzing naar verscheidene COI-
Focussen, die zij niet neerlegt, oordeelt dat verzoeker geen nood heeft aan subsidiaire bescherming. Hij
stelt dat verwerende partij een samenwerkingsplicht heeft en anderzijds verplicht is rekening te houden
met alle relevante elementen, met inbegrip van de situatie in het land van herkomst op het moment van
het nemen van haar beslissing en citeert vervolgens het arrest MM van 22 november 2012 en stelt dat
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dit standpunt deelt.

Hij gaat vervolgens in op de verslechtering van de situatie door de COVID 19 epidemie. Hij stelt dat de
politieke situatie en de medische tekorten in het kader van de pandemie voor de bevolking een nog groter
gevaar met zich meebrengt en citeert daartoe uit The Guardian, "Mask, gown, gloves —none of that exists":
Venezuela’s coronavirus crisis", 17 maart 2020 en de Verenigde Naties; “L’ONU apelle a I'allegement des
sanctions visant certains Etats pour mieux lutter contre le COVID 19, 24 maart 2020”. Hij argumenteert
verder, onder verwijzing naar reisadviezen van de Franse en Belgische overheid met betrekking tot
Venezuela dat “brandstof gerantsoeneerd wordt over heel Venezuela en dat openbare voorzieningen
(energie, water, telecommunicatie...) veelal gekenmerkt worden door dagelijkse en langdurige
onderbrekingen en dat de inflatie, het gebrek aan medicatie, stromend water, medisch personeel de
bevolking in vernederende en mensonwaardige omstandigheden brengen die de Verenigde Naties er in
maart toe leiden een oproep te doen om er de mensenrechten te verbeteren”. Verzoeker betoogt verder
dat de overheid de schuld voor de COVID-epidemie in Venezuela in de schoenen van terugkerende
migranten schuift en verwijst daarvoor naar Delclas, M., “Au Vénézuela, le pouvoir accuse les migrants
qui rentrent de propager le coronavirus”, Le Monde, 20 juli 2020 (internetlink).

Tenslotte gaat verzoeker in op de schending van de mensenrechten, inbreuk op de democratische
waarden en Europese sancties omwille van de schending van de mensenrechten. Hij stelt dat opposanten
van het regime in Venezuela hard worden aangepakt.

Hij meent dat “Opposanten aan Maduro worden in Venezuela hard aangepakt. Zo leest men in de pers
ten gevolge van een protest in maart 2020 : "At the United Nations, the High Commissioner for Human
Rights said Venezuela's security forces were using increasing levels of violence against opposition
supporters” en stelt dat Frankrijk in mei nog hamerde op de voortdurende zware en herhaalde
schendingen van de mensenrechten in Venezuela waardoor Europa Venezuela sancties oplegt; waardoor
Maduro de Europese ambassadrice uit Caracas heeft gezet. Verzoeker citeert ter staving uit « Intervention
de M. Antoine Michon, coordinateur politique a la Représentation permanente de la France auprés des
Nations unies Conseil de sécurité - 20 mai 2020”, https://onu.delcgfrancc.org/Veneyuela-toutes-les-
parties-a-reprendre-ledialopue-qui-est-le-seul-moyen-de, 20 mei 2020 met update op 22 mei 2020;
STROOBANTS, J.-P., en DELCAS, M., « Nouvelles tensions entre Caracas et Bruxelles», Le Monde,
https://www.lemonde.ff/intemational/article/2020/07/02/nouvelles-tensions-entre-caracas-et-
bruxelles_6044936_3210.html 2 juli 2020 ; “Expulsée, 'ambassadrice de I'Union européenne a quitté le
Vénézuela”, https://www.rtbf.be/info/monde/detail-expulsee-l-ambassadrice-del-union-europeenne-a-
auitte-le-venezuela?id=10710000, 2 maart 2021 ; Euronews, “UN investigators accuse Venezuelan
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government of crimes against humanity”, https://www.euronews.com/2020/09/16/un-investieators-
accuse-venezuelan-eovernment-of-crimes-against-humanity. 16 september 2020. Hij stelt dat er sprake
is van grootschalig en blindelings geweld tegen elke burger en dat de overheid zelf de
verantwoordelijkheid draagt voor deze misdaden tegen de menselijkheid en dat de situatie in Venezuela
niet verder te vergelijken valt met de laatste COI Focus van augustus 2020. Hij besluit dat verwerende
partij ook moeilijk kan voorhouden dat verzoeker in staat is van een doeltreffende en van niet-tijdelijke
bescherming in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet te genieten bij terugkeer.

Hij besluit dat het CGVS danig is tekortgeschoten in haar onderzoeksplicht, zorgvuldigheids-en
samenwerkingsplicht en dat de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend.

Hij vraagt in hoofdorde de bestreden beslissing te vernietigen; ondergeschikt verzoeker de
vluchtelingenstatus, of nog meer ondergeschikt, minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Kopij van de bestreden beslissing;

2. M. CLAES, NANSEN NOTE - 2018/03, “Evaluation de la preuve en matiere d’asile: I'actualité depuis
l'arrét Singh et autres c. Belgique";

3. Kopij van de aanduiding KJB.

3. Aanvullende nota

Verwerende partij legt op 6 september 2022 een aanvullende nota neer waarbij in toepassing van artikel
39/76 van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht: COI Focus,
“Venezuela: Situatieschets” van 30 mei 2022 (internetlink); EASO, “Venezuela Country Focus” van
augustus 2020 (internetlink) en waarin verwerende partij in wezen haar beoordeling in het licht van artikel
48/4 § 2, b) en c) van de Vreemdelingenwet bevestigt op basis van deze landenrapporten.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale bescherming
de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan te brengen.
De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak om de relevante
elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze bepaling is de
omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om internationale
bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud
van de verleende bescherming (herschikking) (hierna “Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna
Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, lid
1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van de
feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste fase
betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het verzoek
kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, waarbij wordt
beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle voorwaarden van
de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens artikel 4, lid 1, van die
richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn verzoek in te dienen, wat
volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van de relevante elementen
van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat deze op de lidstaat rustende
samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om internationale bescherming
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat
in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet samenwerken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker
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toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker” (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als bewijselementen
tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling van de feiten en
omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale
bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en bewijselementen
in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, behoort tot
de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. De samenwerkingsplicht heeft
dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten en omstandigheden (HvJ, MM,
punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,
rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over
bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde overheid niet
van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over die elementen die de nood
aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde aspecten
van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling

5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De viuchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land
waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde
vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming een kopie neer van
zijn Venezolaanse paspoort. De Raad stelt vast dat verzoekers Venezolaanse nationaliteit niet betwist
wordt en evenmin dat hij tot zijn vertrek uit Venezuela op 2 september 2018 bij zijn ouders in San Cristobal
verbleef.

5.3. Verzoeker baseert zijn verzoek om internationale bescherming op zijn vrees om door collectivo’s te
worden mishandeld of vermoord omwille van zijn activiteiten als codrdinator voor Vente Venezuela en op
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zZijn vrees om het slachtoffer te worden van de agressie van zijn vader en de Venezolaanse maatschappij
omwille van zijn homoseksualiteit.

5.3.1. Verzoeker verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud dat de problemen met de collectivo’s in San
Cristobal de eerste reden was voor zijn vertrek uit Venezuela (notities PO, p. 18, punt 100). Hoewel hij
ook vreest voor vervolging omwille van zijn seksualiteit en met name dat hij zijn homoseksualiteit niet vrij
zal kunnen beleven, verklaart verzoeker hierover, zoals verder besproken in punt 5.3.2., dat hij in het
verleden nooit concrete problemen heeft gekend hierdoor. Evenmin kan uit zijn verklaringen blijken dat hij
omwille van zijn seksuele geaardheid zou zijn geviseerd door de collectivo’s, noch dat zijn politieke
activiteiten gericht zouden geweest op het verdedigen van rechten van LGBTQI-personen. De Raad stelt
bijgevolg vast dat zijn politieke activiteiten en de problemen met de collectivo’s die hij als gevolg daarvan
ondervond, volgens zijn verklaringen de directe aanleiding vormden voor zijn vertrek uit Venezuela.

Verzoeker verklaart hierover dat hij lid werd van de partij Vente Venezuela in 2016, nadat er in december
2015 nationale verkiezingen werden gehouden in Venezuela. Volgens zijn verklaringen schreef hij zich in
op de zetel van de partij (notities PO I, p. 6-7) en koos hij voor deze partij omdat het een centrumrechtse
partij is en omdat Maria Corina Machado de presidentskandidate was (notities PO I, p. 8). Een jaar later
zou hij media-codrdinator geworden zijn (notities PO I, p. 7) van de partij.

Zoals terecht opgemerkt in het verzoekschrift betwist verwerende partij niet dat verzoeker lid was van
Vente Venezuela. De Raad stelt vast dat verzoeker geen document voorligt waaruit zijn lidmaatschap
blijkt, maar dat uit zijn verklaringen wel kan blijken dat hij enige kennis heeft van de doelstellingen en
belangrijkste figuren van de lokale afdeling van de partij en hij ook de locatie van de zetel van de partij in
San Cristobal noemt. Verder blijkt uit zijn verklaringen dat verzoeker eerst als militant van de partij vooral
samen met partijgenoten mensen op publieke plaatsen, zoals supermarkten probeerde te overtuigen om
zich aan te sluiten bij de partij en ook spandoeken maakte (notities PO I, p. 9) maar ook aan manifestaties
en marsen deelnam. Wat zijn rol als media-coérdinator betreft, verklaart verzoeker dat hij vooral foto’s
maakte van manifestaties en die doorgaf aan de codrdinator die de foto’s op sociale media verspreidde.
Verzoeker situeert daarbij alle activiteiten waar hij aanwezig was op verschillende plaatsen in San
Cristobal en maakt melding van één activiteit waaraan hij deelnam in een andere stad in Venezuela
(notities PO 1, p. 8), met name in zijn geboortestad Tariba (notities PO Il, p. 6). Verder blijken zijn
verklaringen over het aantal manifestaties waaraan hij deelnam nogal uiteenlopend. Tijdens het eerste
persoonlijk onderhoud verklaart verzoeker dat hij deelnam aan 30 a 40 marsen (notities PO 1, p. 9, punt
97) terwijl hij tijdens het tweede persoonlijk onderhoud gewag maakt van 15 a 20 (notities PO I, p. 6, punt
54). Verzoeker legt ter staving van zijn verklaringen over zijn activiteiten voor Vente Venezuela een aantal
documenten voor. Het profiel op de website van Vente Venezuela vermeldt verzoekers naam, emailadres
en telefoonnummer en heeft betrekking op zijn registratie voor een centro de votacion (administratief
dossier (AD), stukken voorgelegd door de asielzoeker, stuk 2), maar bevat geen informatie over zijn
functie binnen de jeugdafdeling van de partij Vente Venezuela. In de bestreden beslissing wordt op goede
gronden, die op geen enkele manier betwist worden door verzoeker, vastgesteld dat hij, gevraagd of hij
een partijkaart heeft, verklaart dat zijn inschrijving hierop staat en dat, hoewel zijn lidmaatschap niet
betwist wordt, uit de site van de partij blijkt dat inschrijven online kan gebeuren door een formulier in te
vullen. Daargelaten de vraag of het door verzoeker neergelegde document daadwerkelijk een bewijs is
van zijn lidmaatschap van de partij, stelt de Raad vast dat dit document wel zijn betrokkenheid bij de partij
kan ondersteunen, maar niets meer.

In elk geval kan hieruit niet blijken dat hij actief was als mediacoo6rdinator. Waar verzoeker tijdens het
eerste persoonlijk onderhoud verklaart dat hij deelnam aan 30 a 40 marsen (notities PO 1, p. 9, punt 97)
en tijdens het tweede persoonlijk onderhoud gewag maakt van 15 a 20 (notities PO Il, p. 6, punt 54), stelt
de Raad in navolging van de verwerende partij vast dat hij van deze activiteiten slechts één of twee foto’s
kan neerleggen waarop hij herkenbaar staat afgebeeld. Hierover wordt in de bestreden beslissing op
goede gronden, die andermaal volstrekt ongemoeid worden gelaten in het verzoekschrift als volgt
gemotiveerd: “U legt foto’s neer waarop u zelf te zien bent op betogingen. Ook op deze foto’s hebt u
zichzelf aangeduid. U bent herkenbaar in beeld. Sommige mensen rond u hebben T-shirts aan van Vente
Venezuela en het logo van de partij is hier en daar ook zichtbaar. De foto’s lijken op twee verschillende
plaatsen te zijn genomen, al dan niet op dezelfde dag. U draagt op al de foto’s in elk geval dezelfde kleren.
Bovendien verklaart u dat het om uw eerste manifestatie gaat. Er kan uit de foto’s niet meer afgeleid
worden dan dat u op maximaal twee verschillende momenten betoogt hebt samen met leden of
sympathisanten van Vente Venezuela. Ook dit wordt echter niet betwist, maar staaft verder op geen
enkele manier uw vermeende problemen met colectivos. Dat u deelnam aan 15-20 manifestaties maar
slechts van één of twee daarvan, mogelijks vanop dezelfde dag en nota bene uw eerste manifestatie ooit,
foto’s kan neerleggen doet vragen rijzen”. De overige documenten die door verzoeker worden neergelegd
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met betrekking tot zijn politieke activiteiten, met name de screenshots van een overzicht van volgers en
posts van het Twitter- of Facebookaccount van de partij waarop verzoeker niet vermeld wordt en de foto
van de site El Nacional waarop volgens verzoeker collectivo’s staan afgebeeld, bevatten evenmin enige
relevante informatie met betrekking tot de concrete activiteiten van verzoeker voor de partij Vente
Venezuela, noch met betrekking tot de concrete problemen die hij met collectivo’s zou hebben gehad.
Zo aangenomen kan worden op basis van zijn verklaringen samen gelezen met de door hem voorgelegde
documenten dat verzoeker aanwezig is geweest op een aantal manifestaties van de partij Vente
Venezuela en zelfs indien aangenomen wordt dat verzoeker er media-codrdinator was, zoals hij beweert,
qguod non, volgt uit de gegevens met betrekking tot verzoekers politieke activiteiten die actueel voorliggen
dat deze activiteiten zeer beperkt waren. Uit niets kan blijken dat verzoeker een zeer belangrijke of
prominente rol had in de publieke activiteiten van de partij of achter de schermen van de partij. Waar in
het verzoekschrift wordt geargumenteerd dat hij brede politieke activiteiten had binnen de partij en daarbij
verwijst naar zijn verklaringen tijdens de twee persoonlijke onderhouden, kan de Raad slechts vaststellen
dat hij zich beperkt tot het herhalen van zijn eerdere verklaringen en er bijgevolg niet in slaagt aan de
hand van concrete elementen een ander licht te werpen op de pertinente vaststellingen in de bestreden
beslissing. De Raad kan geenszins verzoekers stelling in het verzoekschrift bijtreden dat zijn rol als media-
coordinator veel aanzien geniet buiten de grenzen van Venezuela en dat hij een grote zichtbaarheid heeft
waardoor de Venezolaanse autoriteiten geen probleem zouden hebben om hem te identificeren. Dat zijn
rol als media-coordinator veel aanzien zou genieten buiten Venezuela is een loutere bewering die nergens
wordt gestaafd en door verzoeker ook nooit werd beweerd tijdens de persoonlijke onderhouden. Hetzelfde
geldt voor het feit dat hij zichtbaar zou zijn voor de Venezolaanse autoriteiten als media-codrdinator.
Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoeker slechts één of twee foto’s neerlegt van manifestaties
waarop hij herkenbaar is. De Raad voegt er nog aan toe dat deze voorkomen op een post van Vente
Venezuela van respectievelijk 6 mei 2016 en 12 juni 2016 (AD, stukken voorgelegd door de asielzoeker,
stuk 3). Dat hij anno 2022 op basis van zijn beperkte activiteiten voor Vente Venezuela in de periode
2016-2018 identificeerbaar zou zijn voor de Venezolaanse autoriteiten is weinig waarschijnlijk en
bovendien maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij, zelfs indien hij identificeerbaar zou zijn, actueel zou
worden geviseerd door de Venezolaanse autoriteiten omwille van zijn zeer beperkte politieke activiteiten
in de periode 2016-2018.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat sinds 2014 op regelmatige basis massademonstraties
plaatsvinden gericht tegen het regime die afgewisseld worden met spontane betogingen waarbij
hoofdzakelijk wordt geprotesteerd tegen de daling van de levenstandaard. Uit de beschikbare
landenrapporten blijkt ook dat de protesten in de periodes van mei tot juli 2017 en die van de eerste helft
van 2019, het hevigst waren met tienduizenden demonstranten die op straat kwamen om tegen te regering
Maduro te demonstreren. In 2019 zouden GNB (Guardia nacional bolivariana), de PNB (Policia nacional
bolivariana), de FAES (La Fuerza de acciones especiales) en sommige staats- en gemeentelijke
politiediensten tijdens bepaalde politieke protesten opzettelijk buitensporig geweld hebben gebruikt om
angst te zaaien en verdere protesten te ontmoedigen. Ook de door de overheid bewapende colectivos
gebruiken soms geweld tegen demonstranten, vaak in overleg met de veiligheidstroepen. In vele gevallen
leidden deze acties zelfs tot doden en ernstig gewonden. Na de staatsgreep van 30 april 2019 nam de
repressie van tegenstanders van het Venezolaanse regime weer toe.

Uit het in de bestreden beslissing en in de aanvullende nota van verwerende partij geciteerde EASO-
rapport blijkt dat er in Venezuela sprake is van wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die
kritisch zijn over de Venezolaanse regering (EASO, “Venezuela Country Focus, Country of Origin
Information Report”, August 2020, p. 50 e.v.). EASO identificeert hierbij een aantal profielen die in het
kader van deze repressie worden geviseerd: leden van de politieke oppositie, mensenrechten-verdedigers
en sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en vakbondslui die kritisch zijn tegen de regering,
dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire dissidenten, kritische journalisten en personen werkzaam
voor de media, inheemse volkeren, personen die zich kritisch uitlaten op sociale media en
gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten.

Zowel personen met een hoog of laag profiel kunnen omwille van hun kritiek of verzet slachtoffer worden
van repressie (Nederland, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Algemeen Ambtsbericht Venezuela, juni
2020 waarnaar wort verwezen in het EASO rapport, p. 38-39 ‘risico voor low-level demonstranten en
opposanten’, alsook p. 59-60; EASO, p. 52). Hierbij wordt ook opgemerkt dat Venezolaanse autoriteiten
op willekeurige basis geweld gebruiken bij demonstraties en demonstranten en omstanders oppakken en
mishandelen om een signaal af te geven en dat in januari 2019 85 % van de willekeurige arrestaties niet
tijdens demonstraties plaatsvond maar na demonstraties wanneer mensen terug naar huis gingen of
huizen van vermeende demonstranten binnenvielen (Ambtsbericht, p. 39). Vooral oppositieleden en jonge
politieke activisten die zeer actief zijn, onder meer via sociale media zijn volgens het EASO rapport het
doelwit van doelgerichte repressie vanwege de regering (EASO, p. 53) en kunnen ook familieleden van
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vooraanstaande politieke opposanten het slachtoffer worden van intimidatie, met inbegrip van
onrechtmatige detentie en aanvallen op hun eigendommen (idem).

De presidentsverkiezingen van december 2020 werden met een overweldigende meerderheid gewonnen
door regeringspartij PSUV en haar bondgenoten, de verdeelde oppositiepartijen haalden ongeveer 30 %
van de stemmen maar door het stemsysteem leverde dat maar 20 zetels op. Hierdoor werd de macht van
president Maduro over alle takken van de staat, met uitzondering van enkele lokale autoriteiten versterkt.
De meeste westerse en Latijns-Amerikaanse landen weigerden het nieuwe parlement te erkennen dat
bijna volledig uit Maduro loyalisten bestaat. Guaido wordt door de EU nog wel als bevoorrechte
gesprekspartner beschouwd, maar niet langer als interim-president van Venezuela. Het presidentschap
van Joe Biden in VS heeft aanvankelijk geen grote gevolgen voor de politieke situatie in Venezuela al
leken er in 2021 meer openingen te ontstaan voor nieuwe onderhandelingen tussen Maduro en de
oppositie, die evenwel niet plaatsvinden als Maduro eist dat Saab, een in de VS van witwassen van geld
beschuldigde Colombiaanse zakenman, één van de onderhandelaars moest zijn. De belangrijkste
oppositiepartijen nemen wel deel aan de lokale en regionale verkiezingen op 21 november 2021, waarin
de EU waarnemers structurele tekortkomingen vaststelden. In 2021 werd duidelijk dat er een officieel
onderzoek komt van het Internationaal Strafhof naar misdaden tegen de menselijkheid door civiele
autoriteiten, leden van de strijdkrachten en regeringsgezinde personen sinds tenminste april 2017. Begin
maart 2022 komt er een toenadering van de VS naar het regime van Maduro dat ingegeven lijkt door de
nood aan alternatieve bronnen voor olievoorziening na het verbod op de invoer van Russische olie en gas
na de inval van Rusland in Oekraine in februari 2022 (COI Focus, “Venezuela: Situatieschets” van 30 mei
2022).

Uit dit alles blijkt dat ook demonstranten met een laag politiek profiel het slachtoffer kunnen worden van
repressie en intimidatie tijdens en na betogingen maar dat het risico op vervolging kan verschillen
naargelang de individuele omstandigheden van de verzoeker. De Raad herinnert in deze er aan dat de
loutere verwijzing naar een bepaald profiel niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging aan te
tonen. Het is aan de verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille
van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico moet
individueel en dus concreet aannemelijk worden gemaakt. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van
waarschijnlijkheid bestaat dat de verzoeker zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij
terugkeer naar zijn land van herkomst, moeten deze individuele en concrete omstandigheden worden
beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in Venezuela.

In casu werd hierboven reeds vastgesteld dat omwille van de hierboven uiteengezette redenen, verzoeker
slechts beperkte politieke activiteiten voor Vente Venezuela aannemelijk maakt. Uit zijn verklaringen blijkt
dat de directe aanleiding voor zijn vertrek uit Venezuela een incident is geweest op 20 augustus 2018
waarbij twee collectivo’s hem zegden dat hij beter het land kon verlaten omdat zij de manifestaties tegen
de regering beu waren. Dit incident zou voorafgegaan zijn door verschillende andere incidenten waarbij
verzoeker door collectivo’s werd achtervolgd telkens hij van een manifestatie, 10 a 15 keer in totaal, naar
huis ging.

Volgens zijn (na het persoonlijk onderhoud gecorrigeerde) verklaringen hebben de collectivo’s hem daarbij
doen vallen en stenen op hem gegooid waardoor hij gewond was (email advocaat van 17 december 2021).
De Raad stelt met verwerende partij vast dat verzoekers verklaringen over wat er precies gebeurde tijdens
de incidenten met collectivo’s tussen 2016 en 20 augustus 2018 zeer vaag zijn en dat verzoeker, gevraagd
om concreet één van de door hem voorgehouden incidenten met collectivo’s te beschrijven hij eerst
meermaals niet antwoordt op de vraag en vervolgens blijft steken in zeer vage en vrij stereotiepe
beschrijvingen. Verzoeker kan geen details geven met betrekking tot de personen die hem zouden hebben
aangevallen met stenen bekogeld en legt bovendien ook uiteenlopende en tegenstrijdige verklaringen af
over wat er precies gebeurde. Waar hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verklaart dat hij de
collectivo’s “...als ze mij volgden, dan schopten ze mij. Sloegen ze mij. Deden ze mij vallen” (notities PO
I, p. 13) en “Maar ze hebben mij verschillende keren geslagen toen ze achter mij aanliepen” (notities PO
I, p. 18), verklaart hij tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, gevraagd of zij hem nooit fysiek vast
hebben gehad “Enkele keren hebben ze het wel geprobeerd. Maar ik ben altijd kunnen ontkomen. En
aangezien ik ontkwam, lagen er wel stenen op de weg en dan gooiden ze stenen naar mij” (notities PO
11?7 P. 10). In de schriftelijke opmerkingen na het tweede persoonlijk onderhoud corrigeert verzoeker zijn
verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud en stelt “fijn feite hebben ze me niet werkelijk
geslagen maar ze hebben mij wel doen vallen en hebben op mij stenen gegooid waardoor ik gewond ben
geweest (opmerkingen op NPO CGVS |, meester Dieni, 17 december 2021)”, zoals correct aangehaald
in de bestreden beslissing. Hieruit blijkt duidelijk dat verzoekers verklaringen over de verschillende
incidenten niet eensluidend zijn en dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in casu geen details betreffen.
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Indien verzoeker daadwerkelijk verschillende keren zou zijn achtervolgd door collectivo’s op weg naar
huis na een manifestatie, kan redelijkerwijze minstens verwacht worden dat hij consistente verklaringen
aflegt over de fysieke geweldpleging die hij beweert te hebben ondergaan en minstens enkele van deze
incidenten meer in detail zou kunnen beschrijven. Dat hij enerzijds verklaart geslagen en geschopt te zijn
geweest om dan later te stellen dat de collectivo’s hem nooit te pakken hebben gekregen en hem niet
werkelijk geslagen hebben maar doen vallen, is intern tegenstrijdig en ondermijnt reeds in belangrijke
mate de geloofwaardigheid van zijn relaas. In dit verband stelt de Raad vast dat verzoeker de pertinente
motieven in de bestreden beslissing over de aard van de achtervolgingen en het fysiek geweld dat hij er
onderging, die omstandig zijn gemotiveerd, op geen enkele wijze tracht te weerleggen.

Met betrekking tot de directe aanleiding voor verzoekers vlucht uit Venezuela, met name het incident op
20 augustus 2018 stelt de Raad bovendien vooreerst vast dat verzoeker weliswaar verklaart dat twee
collectivo’s op moto’s hem aangesproken hebben en hem zegden dat hij het land moest verlaten, maar
dat hij geen melding maakt van enig fysiek geweld. Verder blijkt uit zijn verklaringen dat dit incident de
directe aanleiding vormde voor zijn vertrek uit Venezuela. Dat hij eerdere fysieke vormen van agressie
niet dwingend genoeg achtte om zijn land te verlaten maar plots na een loutere mondelinge bedreiging
vanwege collectivo’s besluit om onmiddellijk het land te verlaten, is in de door verzoeker geschetste
omstandigheden weinig overtuigend. De Raad kan verder niet anders dan vaststellen dat verzoeker over
dit voor verzoeker belangrijkste incident geen éénduidige verklaringen aflegt met betrekking tot de
precieze omstandigheden ervan nu hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud met stelligheid verklaart
‘ik weet nog heel goed wanneer ik beslist heb om het land te verlaten. Dat was op 20 augustus 2018. Die
dag wandelde ik naar huis en vaak verplaatsten de collectivo’s zich in 4-5 moto’s. Maar die keer waren er
twee moto’s” (notities PO 1, p. 11, punt 114) en tijdens het tweede persoonlijk onderhoud hiernaar
gevraagd stelt dat hij op die datum ‘ik was naar beneden aan het wandelen van bij mij thuis naar de
supermarkt, geloof ik” (notities PO I, p. 12, punt 109). De Raad kan niet anders dan vaststellen dat hij
eerst verklaarde dat hij op weg naar huis was toen dit doorslaggevende incident gebeurde en tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud dat hij op weg was van zijn huis naar de supermarkt. Indien verzoeker
daadwerkelijk op 20 augustus 2018 door collectivo’s werd aangemaand om het land te verlaten en dit
voor hem het doorslaggevende incident was om het land te verlaten, kan redelijkerwijze verwacht worden
dat hij hierover eenduidige verklaringen aflegt. Waar verzoeker poneert dat het niet tegenstrijdig was dat
hij ging wandelen en vervolgens te preciseren dat hij naar een supermarkt ging, kan de Raad slechts
vaststellen dat het in casu niet om een precisering gaat, maar om een tegenstrijdigheid. Voorts stelt de
Raad vast, zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissing, dat verzoeker pas tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud aanhaalt dat de collectivo’s hem ook lastig vielen omdat hij van hen foto’s nam
tijdens manifestaties, terwijl hij hiervan geen melding maakte tijdens het eerste persoonlijk onderhoud.
Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoeker geen enkel bewijs voorlegt van het feit dat hij media-
coordinator zou zijn geweest en dat hij zijn politieke activiteiten voor de politieke partij Vente Venezuela
lijkt aan te dikken. Dit lijkt ook hier het geval te zijn. Uit niets kan blijken dat verzoeker daadwerkelijk foto’s
nam tijdens manifestaties en zoals terecht vastgesteld in de bestreden beslissing maakt heeft verzoeker
meermaals het incident op 20 augustus 2018 vermeld tijdens beide persoonlijke onderhouden en verteld
wat de collectivo’s hem zegden, maar vermeldt hij nergens dat de collectivo’s hem zouden aangewreven
en verweten hebben dat hij foto’s van hen zou hebben genomen. Waar verzoeker aanvoert dat hem niet
kan verweten worden dat hij elementen specificeert die voordien nog niet aan bod zijn gekomen, stelt de
Raad vast dat het om een element gaat dat hij nooit eerder had vermeld en dat, indien de collectivo’s hem
werkelijk mede om deze reden persoonlijk geviseerd hebben, het op zijn minst zeer merkwaardig is dat
hij dit niet meteen zou vermelden, aangezien dit een groter risico inhield voor verzoeker tijdens en na de
arrestaties en dat de collectivo’s hierover evenmin met een woord repten toen zij hem op 20 augustus
2018 beweerdelijk bedreigden.

Gelet op het voorgaande en in acht genomen de door verzoeker geschetste context, kan de Raad de
commissaris-generaal bijtreden in vaststelling dat hij vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt over de
incidenten met de collectivo’s, waardoor het geheel niet aannemelijk overkomt en geen geloof kan worden
gehecht aan de door verzoeker voorgehouden problemen met collectivo’s. De Raad stelt ook vast dat
verzoeker zijn beweerde rol als media-codrdinator voor Vente Venezuela niet aannemelijk maakt en dat
hij evenmin aannemelijk maakt dat hij louter omwille van zijn deelname aan enkele manifestaties in de
periode 2016-2018 actueel geviseerd zou worden door het regime van Maduro of daaraan gelinkte
collectivo’s. Verzoekers algemene betoog met betrekking tot de afwezigheid van doeltreffende niet-
tijdelijke bescherming kan niet tot een ander besluit leiden.

Uit het voorgaande is gebleken dat verzoeker de aangehaalde aanvaringen met collectivo’s niet
aannemelijk maakt en verder ook zijn rol bij de politieke partij Vente Venezuela aandikt en zijn rol als

media-coordinator niet aannemelijk maakt. De Raad stelt bijgevolg vast dat, de cumulatieve voorwaarden
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van artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en verzoeker het voordeel van de twijfel
niet kan worden gegund.

5.3.2. Met betrekking tot verzoekers vrees voor vervolgens omwille zijn seksuele geaardheid stelt de
Raad vast dat verzoekers homoseksuele geaardheid niet in twijfel wordt getrokken door verwerende partij,
maar dat dit volgens deze laatste niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen, nu
uit de landeninformatie blijkt dat, hoewel er homofoob geweld en discriminatie van homoseksuelen bestaat
in Venezuela, niet a priori kan worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Venezuela het risico loopt
om slachtoffer te worden van vervolging. Verzoeker voert aan dat hij vreest niet vrij en vreedzaam als
homoseksueel te kunnen leven en er verbale en fysieke mishandelingen te zullen ondergaan, dat hij
steeds discreet is gebleven over zijn seksuele geaardheid maar over aanwijzingen beschikt dat hij door
zijn familie zal worden vervolgd in geval van terugkeer en dat hij zijn homoseksualiteit nooit in de
openbaarheid zal kunnen beleven.

Uit de COl focus “Venezuela. Seksuele minderheden en transgenders” van 4 april 2022 (update) blijkt dat
homoseksuele handelingen sinds het eerste Strafwetboek nooit strafbaar zijn gesteld en dat momenteel
enkel Organic Code of Military Justice, een artikel bevat dat homoseksualiteit in het leger strafbaar stelt.
Volgens artikel 565 van deze Code kan elke militair die seksuele handelingen verricht tot een
gevangenisstraf tussen een en drie jaar kan worden veroordeeld en uit het leger worden verwijderd (COI
Focus, p. 6-7, zie ook Algemeen Ambtsbericht, “Venezuela”, juni 2020, p. 74). Verder is er geen
alomvattende civiele wetgeving die mensen beschermt tegen discriminatie op grond van seksuele
geaardheid en genderidentiteit, maar biedt de Venezolaanse Grondwet, de Arbeidswet en de
Huisvestingswet beperkte bescherming (COI Focus, p. 8-9). Evenwel missen deze wetteksten volgens
een rapport van het LGBTI Network of Venezuela van 2015 efficiénte uitvoeringsmechanismen waardoor
zij in werkelijkheid nutteloos zijn volgens die rapport. Verder heeft Venezuela een aantal resoluties,
akkoorden en verdragen van de Verenigde Naties ondertekend met betrekking tot onder meer seksuele
geaardheid, discriminatie en genderidentiteit. Rapporten van Amnesty International, Human Rights Watch
en het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken maken voor het jaar 2020 geen melding van
gerechtelijke acties tegen seksuele minderheden en transgenders omwille van hun seksuele geaardheid
en/of genderidentiteit maar de IACHR uit haar bezorgdheid over het gebrek aan informatie over deze
groep en wijst er op dat geen offici€éle data bestaan over mensenrechtenschendingen tegen deze groep
personen.

Volgens een aantal bronnen kunnen seksuele minderheden en transgenders aangifte doen van
discriminatie en andere misstanden tegen hen maar is de kans dat de klacht behandeld wordt ook
afhankelijke van de financi€le middelen van de persoon om een goede advocaat te betalen. Klachten
kunnen ingediend worden bij het Openbaar Ministerie, het Bureau van de Ombudsman of de politie, maar
verschillende bronnen bevestigen dat dit zelden gebeurt omwille van gevoelens van angst en schaamte
en omdat LGBTQI-personen vaak het voorwerp zijn van spot en mishandeling door de autoriteiten, waarbij
klachten tegen overheidsfunctionarissen meestal worden uitgesteld tot de verjaringstermijn verstreken is.
Volgens de NGO AC Venzuela Igualitaria worden misdrijven tegen LGBTQI-personen door de autoriteiten
opgetekend als passionele misdaden, afrekeningen of misdrijven door uitlokking. Twee door CEDOCA
gecontacteerde experten in Venezuela stellen dat het in de praktijk niet mogelijk is om klacht in te dienen
voor deze groep omdat politie-en veiligheidsdiensten behoren tot de daders van geweldsdelicten tegen
LGBTQI-personen omwille van hun seksuele geaardheid, genderidentiteit en gender expressie, dat zij
door ambtenaren worden gestigmatiseerd en dat slechts uitzonderlijk wordt overgegaan tot een
onderzoek van door NGO'’s geidentificeerde haatmisdrijven. E€n van de experten stelt in maart 2022 dat
er geen cijffers bestaan over politiegeweld ten aanzien van LGBTQI-personen maar dat slachtoffers in
dergelijke situatie geen klacht durven in te dienen (COI Focus, p. 12). De internationale onderzoeksmissie
van de Verenigde Naties maakt in haar rapport van 15 september 2020 melding van seksueel geweld
door de Venezolaanse autoriteiten en veiligheidstroepen sinds 2014, waaronder revictimisatie door
openbare en gerechtelijke functionarissen, en stelt dat het gebruik van seksueel geweld als repressieve
techniek tijdens arrestatie en detentie alomtegenwoordig is (COIl Focus, p. 13). Onderzoek in 2019 wijst
uit dat de overgrote meerderheid van de respondenten aangeeft regelmatig te maken te krijgen met
discriminatie en verbale discriminatie omwille van hun geaardheid. Er zijn verder geen betrouwbare cijfers
over geweld ten aanzien van seksuele minderheden in Venezuela , maar volgens een aantal bronnen zijn
transpersonen, interseks-personen en gefeminiseerde homo’s de kwetsbaarste bevolkingsgroepen (COI
Focus, p. 15). Na de covidpandemie wordt volgens een door CEDOCA gecontacteerde expert een stijging
waargenomen van agressie tegen seksuele minderheden (COI Focus, p. 16). LGBTQI-personen kunnen
verder met discriminatie op het werk worden geconfronteerd, maar hangt dit af van hun fysieke
verschijning en kan discriminatie van transgenders in ziekenhuizen kan voorkomen, terwijl personen die
leven met HIV/aids geconfronteerd worden met tekorten in de beschikbaarheid van antiretrovirale
geneesmiddelen, terwijl het uitbreken van de coronacrisis de toegang tot medicatie van personen besmet
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met HIV ernstig in negatieve zin heeft beinvioed. De aanwezigheid van twee vooraanstaande figuren uit
de LGBT-gemeenschap in het parlement leidde niet tot juridische wijzigingen en aanpassingen die nodig
zijn om de situatie van de LGBT-gemeenschap te verbeteren, volgens bepaalde bronnen. Wel
nomineerden de zowel regeringspartij als de oppositiepartijen verschillende kandidaten uit de LGBT
gemeenschap voor de regionale en gemeenteraadsverkiezingen in november 2021 (COI Focus, p. 24-
25).

Ook het Algemeen Ambtsbericht “Venezuela” van juni 2020 stelt dat er geen wetgeving bestaat die een
actief vervolgingsbeleid tegen LGBTI-personen de jure mogelik maakt, en maakt melding van
politieagenten die gebruik maken van wettelijke lacunes om personen van een andere geaardheid of
genderdiverse personen lastig te vallen of fysiek te bedreigen. Verder zijn volgens het Ambtsbericht met
name transgenders doelwit van geweldsincidenten. LGBTI-personen kunnen weliswaar aangifte doen van
discriminatie of geweld maar of de klacht effectief opgevolgd wordt is afhankelijk van het hebben van de
juiste contacten of financiéle middelen om een advocaat te betalen (p. 48), waardoor vele LGBTI-personen
geen aangifte doen van discriminatie of agressie tegen hen. Verder zijn er organisaties die zich inzetten
voor LBGTI-personen in Venezuela maar is hun aantal gedaald van 40 in 2014 tot zes begin 2020.

Uit beschikbare landeninformatie blijkt dat homofoob geweld en discriminatie van homoseksuelen in
Venezuela voorkomt en ook autoriteiten zich kunnen schuldig maken aan dergelijk homofoob geweld. Op
basis van de informatie die door partijen wordt voorgelegd kan de Raad aannemen dat LGBTI-personen
een risico lopen op een discriminerende behandeling door zowel autoriteiten als door een deel van de
bevolking. Evenwel kan hieruit niet afgeleid worden dat het homofoob geweld en discriminatie dermate
systematisch is dat elke homoseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar seksuele geaardheid per
definitie een gegronde vrees voor vervolging heeft.

De Raad kan verwerende partij bijtreden waar zij stelt dat een individuele beoordeling van verzoekers
vraag om internationale bescherming noodzakelijk is en dat de beschermingsnood op grond van
verzoekers seksuele geaardheid concreet dient te worden aangetoond.

De Raad stelt vast dat verzoeker verklaart een homoseksuele relatie te hebben gehad met een buurman
maar dat hij deze nooit openlijk heeft beleefd, dat zijn familie niet op de hoogte is van zijn homoseksualiteit
en dat met name zijn vader er homofobe opvattingen op nahoudt en duidelijk maakte dat hij zijn kinderen
hard zou slaan en dat zij niet meer in zijn huis zouden wonen indien zij homoseksueel zouden zijn (notities
PO I, p. 17, punt 188). Voor zover uit zijn verklaringen kan afgeleid worden dat verzoeker opgroeide in
een conservatief katholiek gezin voor wie homoseksualiteit een schande is en dat hij steeds discreet is
gebleven over zijn seksuele geaardheid, stelt de Raad ook vast dat verzoeker uitdrukkelijk verklaart dat
hij voor zijn vertrek uit Venezuela nooit zelf ernstige problemen heeft gehad omwille van zijn
homoseksuele geaardheid, ook niet met zijn vader (notities PO). Verzoeker verklaart weliswaar dat zijn
vrienden hem uitscholden toen hij 14 of 15 jaar was omdat hij als adolescent geen liefje had en dat ook
zijn ouders dit raar vonden, maar dit kan bezwaarlijk als vervolging omwille van zijn seksuele gerichtheid
worden beschouwd. Verzoeker verklaart verder dat hij op discrete wijze zijn homoseksualiteit beleefde en
dat hij vreest dat hij in geval van terugkeer zijn homoseksualiteit niet openlijk zal kunnen beleven. Zo van
een verzoeker om internationale bescherming niet kan verwacht worden dat hij zich discreet opstelt om
vervolging te vermijden (HvJ, XXX), stelt de Raad vast dat verzoeker wel in staat was om een
homoseksuele relatie te hebben, maar dit niet openlijk kenbaar maakte omdat hij de reacties vreesde van
zijn vader en omgeving. Zoals hierboven reeds aangehaald, kan uit de landeninformatie weliswaar blijken
dat homoseksuelen te maken krijgen met homofobie en discriminatie, maar dat voornamelijk transgenders
en feminine homoseksuele mannen in de publieke ruimte geconfronteerd worden met discriminatie. Er
blijkt evenwel niet uit dat homoseksuelen in Venezuela verhinderd zou worden hun homoseksualiteit te
beleven of dat zij een verborgen leven zouden moeten leiden omwille van hun homoseksualiteit. Dat
homoseksuelen het voorwerp kunnen uitmaken van beledigingen in de publieke ruimte en zelfs uitingen
van geweld wordt niet betwist, noch geminimaliseerd, maar hieruit kan niet afgeleid worden dat verzoeker
in zijn individuele omstandigheden een gegronde vrees voor vervolging omwille van zijn homoseksualiteit
aannemelijk maakt.

De Raad stelt vast dat verzoeker weliswaar aanhaalt dat hij vreest voor de reactie van zijn vader indien
hij zich als homoseksueel zou uiten, maar ook dat hij dit nooit aan hem heeft verteld. In die mate is
verzoekers vrees voor zijn vader op dit ogenblik hypothetisch en is de concrete reactie van zijn vader
indien hij hiermee daadwerkelijk geconfronteerd zou worden, op dit ogenblik voer voor speculatie. Hoe
dan ook stelt de Raad vast dat verzoeker een jonge man is die, voor zijn komst naar Belgié relatief lange
tijd alleen in Colombia verbleef vooraleer naar Belgié te reizen en dus in staat was voor zichzelf te zorgen.
Uit niets kan blijken dat verzoeker, indien hij zou terugkeren naar Venezuela, ertoe gedwongen zou zijn
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om opnieuw bij zijn ouders in te trekken of niet in staat zou zijn vader te trotseren. In de bestreden
beslissing wordt op goede gronden als volgt gemotiveerd omtrent zijn vrees voor vervolging als
homoseksueel: “U vreest niet vrij en vreedzaam als homoseksueel te kunnen leven in Venezuela (CGVS
I, p. 14, punt 158-159). Toen u 14 a 15 jaar was werd u op school uitgescholden omdat u geen liefje had
(CGVS |, p. 12 en 16, punt 20 en 172). U stelt tevens dat u de reactie vreest van uw familie en de
gemeenschap waar u vandaan komt. Uw ouders zouden u uit huis zetten en u zou verstoten worden door
heel uw familie en omgeving. U denkt ook dat u door uw vader geslagen zou worden. Deze vrees is echter
louter hypothetisch. Daarnaar gevraagd verklaart u behalve de pesterijen op school nooit problemen te
hebben gehad omwille van uw seksualiteit. Naar eigen zeggen omdat u altijd discreet bent geweest
(CGVS |, p. 12-17, punt 128-138 en 158-194) & (CGVS II, p. 14-16, punt 133-145). Uit uw verklaringen
kan, omwille van uw seksualiteit, dan ook geen gegronde vrees voor vervolging afgeleid worden. Evenmin
is er sprake van een reéel risico op ernstige schade als gevolg van uw seksualiteit. Uw beweringen over
uw vrees zijn bovendien hypothetisch. Behalve de buurman waar u enkele seksuele contacten mee had
weet niemand in Venezuela dat u homoseksueel bent (CGVS |, p. 15, punt 160-167). Vast staat dat u er
nooit problemen door heeft gehad.” De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker er niet in slaagt deze
pertinente motieven in de bestreden beslissing te weerleggen door louter zijn verklaringen hierover tijdens
beide persoonlijke onderhouden te citeren en te wijzen op het feit dat hij is opgegroeid in een katholiek
gezin voor wie homoseksualiteit een schande is en dezelfde landeninformatie te citeren als diegene
waarop de bestreden beslissing is gebaseerd. Verzoeker geeft zelf aan niet te weten hoe homoseksuelen
in Venezuela leven en zelf nooit ernstige problemen heeft gekend als homoseksueel. Waar verzoeker
mogelijks met homofobie kan worden geconfronteerd indien hij zich minder discreet zou opstellen in geval
van terugkeer, werd hierboven reeds vastgesteld dat geen informatie voorligt waaruit blijkt dat dit
dergelijke vormen aanneemt dat elke homoseksueel er vervolgd wordt en dat verder uit zijn individuele
omstandigheden niet kan blijken dat hij er persoonlijk geviseerd zou worden omwille van zijn
homoseksualiteit. De Raad wijst er ook op dat verzoeker zelf verklaart dat hij aanwezig was op
manifestaties en dat hij op straat lastig gevallen werd door collectivo’s, maar dat hij op geen enkel ogenblik
melding maakte van het feit dat zijn homoseksualiteit daarbij enige rol speelde. Waar in het verzoekschrift
wordt gesteld dat verzoeker nooit in de openbaarheid zal kunnen leven, kan de Raad slechts vaststellen
dat hij daarbij enkel op algemene wijze verwijst naar de manier waarop homoseksualiteit wordt
gepercipieerd in Venezuela en in zijn directe omgeving en stelt dat hij vermoedt dat andere
homoseksuelen in Venezuela een dubbelleven leiden, maar dat hij niet aannemelijk maakt dat hij in zijn
individuele omstandigheden zijn homoseksualiteit verborgen zou moeten houden om vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin te vermijden.

Gelet op verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn ervaringen als homoseksueel in zijn land van
herkomst, beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie over zijn land van herkomst, stelt
de Raad vast dat verzoeker nalaat een gegronde vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele
geaardheid concreet aannemelijk te maken.

5.4. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker
geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 iuncto artikel 1, A van het
Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel Ster, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt.
§ 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het
leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict.”
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Dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2(f) en 15 van de Richtlijn 2011/95/EU (voorheen oude
artikelen 2(e) en 15 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming). Uit dit
artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij terugkeer
naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate van
waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn,
d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden verstaan
onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat door verzoeker geen elementen worden aangebracht op basis waarvan een reéel
risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie aangebracht door
partijen blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Venezuela.

6.3. In zoverre verzoeker zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 48/4 § 2, b) van
de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar
de hoger gedane vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat hij niet aannemelijk maakt door de
Venezolaanse autoriteiten of collectivo’s anno 2022 geviseerd te worden omwille van zijn deelname aan
enkele manifestaties in 2018 en hij verder ook geen gegronde vrees voor vervolging omwille van zijn
seksuele gerichtheid aannemelijk maakt. Verzoeker toont verder geen andere persoonlijke kenmerken of
omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke behandeling
of bestraffing.

Verzoeker verwijst ook naar de slechte socio-economische situatie in Venezuela om een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. De Raad wijst
er vooreerst op dat het reéel risico op het lijden van ernstige schade omwille van slechte socio-
economische omstandigheden in het land van herkomst slechts binnen het toepassingsgebied van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet kan vallen indien aan de voorwaarden van de Vreemdelingenwet is
voldaan. In die zin herinnert de Raad aan de bewoordingen van artikel 48/5 § 1 van de Vreemdelingenwet
volgens dewelke vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan
uitgaan van of veroorzaakt worden door: a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een
aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond
dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld
in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade (eigen onderlijning).

Het Hof van Justitie heeft reeds geoordeeld dat artikel 15, b) van Richtlijn 2004/83/EU — waarvan artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt
die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het EHRM.

Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijin 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van
ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de
gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene
tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de
considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter
op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De
omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn
gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch
hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire
bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een
ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is,
betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot
verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat,
C-542/13, 88 35-36, 40).

Naar analogie stelt de Raad dat niet zonder meer kan gesteld worden dat een algemene precaire socio-
economische of humanitaire situatie in het land van herkomst onder het toepassingsgebied van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet valt.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit de beschikbare landeninformatie dat de precaire
socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela als dusdanig werd veroorzaakt door het
opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld artikel in 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet
doch het gevolg is van een complexe situatie van verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer,
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zware economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van
de economie.

De Raad wijst er voorts op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties
waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op
een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,
pt. 32).

Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel,
van aard zijn. De Raad stelt vast dat verzoeker, door de loutere verwijzing naar algemene landenrapporten
met betrekking tot de humanitaire en economische crisis en de slechte levensomstandigheden in
Venezuela niet aantoont dat hij op intentionele en gerichte wijze in geval van terugkeer naar Venezuela
een reéel risico loopt onderworpen te worden aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie
van extreme armoede waardoor hij in de onmogelijkheid zal verkeren om in zijn elementaire
levensbehoeften te voorzien.

Waar verzoeker er verder nog op wijst dat Venezolanen die terugkeren naar hun land omwille van de
Covid-19- pandemie door de overheid worden gestigmatiseerd en dat hen de schuld wordt gegeven voor
de COVID-situatie stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot een algemene verwijzing naar een
persartikel van 20 juli 2020. Zo hierin wordt vermeld dat op het hoogtepunt van de pandemie de overheid
zich bediende van een dergelijke retoriek en kan aangenomen worden dat dit resulteerde in bijkomende
obstakels voor terugkeerders om zich terug te integreren, kan hieruit niet afgeleid worden dat dit
resulteerde in ernstige mensenrechten schendingen. Evenmin blijkt uit de meest recente landeninformatie
dat het Venezolaanse regime heden nog steeds gebruik maakt van dergelijke retoriek. Het louter aanhalen
van algemene landeninformatie volstaat niet om in hoofde van verzoeker een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te nemen, te meer daaruit geenszins blijkt dat
elke terugkerende Venezolaan louter omwille van zijn of haar terugkeer uit het buitenland wordt vervolgd
of geviseerd. Verder zijn er geen redenen om aan te nemen dat verzoeker zijn toevlucht zou moeten
nemen tot een illegale terugkeer en daardoor dreigt te worden gecriminaliseerd.

In zoverre verzoeker ook verwijst naar de COVID-pandemie en de verslechtering van de socio-
economische situatie die dit met zich meebrengt en daarbij verwijst naar persartikels in The Guardian, le
Monde en een persbericht van de VN, wijst de herhaalt de Raad er op dat de Covid-19-pandemie niet
afkomstig is van één van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door één
van hen wordt veroorzaakt en de verslechtering van de socio-economische situatie bijgevolg ook niet
resulteert in ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Het Hof van Justitie heeft reeds uitgelegd dat een
binnenlands gewapend conflict wordt geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt
als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het internationale humanitaire
recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken
strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich
op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité
(GK)).

Uit de landeninformatie bijgebracht door partijen blijkt dat Venezuela geconfronteerd wordt met een diepe
politieke, economische en sociale crisis en dat het land ook in 2019 een van de landen bleef met het
grootste aantal sterfgevallen door geweld in de wereld. De aard van het geweld in Venezuela is evenwel
complex en veelzijdig en regionaal verschillend. Zo is er het geweld dat gepleegd door het Venezolaanse
leger, politie inlichtingendiensten en de collectivo’s in het kader van de politieke repressie die daarbij
burgers met een bepaald profiel, in het bijzonder politieke opposanten viseren. Het geweld tijdens
betogingen en protesten wordt veroorzaakt door de buitensporige reactie van het leger, de politie,
veiligheidsdiensten en andere gevestigde groepen, maar de oppositie beschikt niet over een gewapende
arm. Dit politiek geinspireerde geweld kadert niet in een gewapend conflict zoals gedefinieerd in de
rechtspraak van het Hof van Justitie.
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Anderzijds is ook het geweld ten gevolge van gemeenrechtelijke criminaliteit zoals moorden,
ontvoeringen, afpersing en drugshandel in Venezuela wijdverspreid. Uit de “COI Focus. Venezuela:
Situatieschets” van 28 april 2021 en de door verwerende partij bij aanvullende nota bijgebrachte “COI
Focus Venezuela: Situatieschets” van 30 mei 2022 blijkt dat het criminele en politioneel geweld, in wezen
doelgericht, sterker aanwezig is in de deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de
grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira, en Apure) en in de zuidelijke deelstaten Amazonas en Bolivar.
Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en Bolivar
een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere
gewapende groeperingen onderling. De situatie in deze deelstaten wordt dan ook gekenmerkt door een
gewapend conflict zoals gedefinieerd in het hoger geciteerde arrest Diakité van het Hof van Justitie. Het
bestaan van een gewapend conflict kan evenwel slechts leiden tot de toekenning van subsidiaire
bescherming indien dit gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld. Het bestaan van een
gewapend conflict leidt er op zich niet toe dat de voorwaarden van artikel 48/4 § 2, c) van de
Vreemdelingenwet zijn voldaan.

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker afkomstig is uit San Cristobal, in de deelstaat Tachira. Hoewel
in deze deelstaat sprake is van een gewapend conflict blijkt uit de meest recente landeninformatie dat het
aantal burgerslachtoffers als gevolg van het geweld tussen de strijdende partijen in deze regio zeer klein
is. Ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, blijkt uit de landeninformatie niet dat tijdens
deze gewapende confrontaties tussen de gewapende groeperingen onderling evenals tussen de
gewapende groeperingen en de Venezolaanse Staat, strijdmethoden worden gebruikt die de kans op
burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. Er kan dan ook worden aangenomen dat het
aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties voornamelijk valt bij de strijdende partijen en in minder
mate onder niet-strijdende burgers. Nergens uit de landeninformatie die door beide partijen wordt
aangebracht blijkt immers dat het geweld dat in het kader van het gewapend conflict in de deelstaat
Tachira wordt gebruikt, resulteert in een hoog aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld
worden geviseerd. Evenmin blijkt dat het type wapens dat gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen.
Zoals terecht in de bestreden beslissing gesteld, vermelden de voor de COIl Focus geconsulteerde
bronnen een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van het geweld in deze regio.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich noch tijdens de procedure bij het CGVS noch in de procedure bij
de Raad heeft beroepen op de algemene veiligheidssituatie in Tachira en ook geen verweer voert met
betrekking tot de analyse van de aard van het geweld in Tachira.

De Raad besluit dat het geweld ten gevolge van het gewapend conflict in de deelstaat Tachira niet
willekeurig is. In het verzoekschrift worden evenmin elementen aangehaald die zouden kunnen staven
dat het gewapend conflict in Tachira wordt gekenmerkt door willekeurig geweld. Bij gebrek aan willekeurig
geweld in de deelstaat Tachira, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

De door verzoeker bijgebrachte landeninformatie ligt verder in dezelfde lijn als diegene waarop
verwerende partij zich baseert in de bestreden beslissing en in haar aanvullende nota. Verzoeker toont
niet aan dat bovenstaande analyse niet langer accuraat zou zijn of dat uit de beschikbare landeninformatie
verkeerde conclusies zouden zijn getrokken met betrekking tot de veiligheidssituatie in Tachira en de
toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

7. Met betrekking tot de door verzoeker ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke
motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die
onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het
zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In casu dient te
worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is. Uit het betoog
van de verzoeker blijkt dat hij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Hij is er immers in
geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. Het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht
wordt niet aangetoond.
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Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het
administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij
zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief
dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers land van herkomst en op alle dienstige stukken.
Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Wat
betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er aan
dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de
motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig onderzoek van de motieven van de bestreden
beslissing en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal op pertinente
gronden tot het besluit is gekomen dat verzoeker niet in aanmerking komt voor internationale
bescherming. De Raad stelt geen schending van het redelijkheidsbeginsel vast.

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 26 van het koninklijk besluit tot regeling
van de werking en de rechtspleging voor het CGVS stelt de Raad vast dat dit niet verder ontwikkeld wordt
in het verzoekschrift en dat verzoeker niet aanduidt hoe deze bepaling concreet geschonden zou zijn door
de bestreden beslissing zodat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is ((RvS, nr. X van 29
november 2006; RvS, nr. X van 20 oktober 2006; RvS, nr. X van 28 januari 2003; RvS, nr. X van 15 mei
2003; RvS, nr. X van 26 april 2002).

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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