
 
 

 nr. 278 151 van 30 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J. 

KEULEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde Nigeriaans staatsburger te zijn. U werd geboren op 16 augustus 1980 in Awka, Anambra 

State. In 1999 verhuisde u naar Lagos State om te gaan werken. U behoort tot de etnische groep Igbo en 

u bent praktiserend christen. U spreekt Igbo en Engels. 

Sinds juli 2015 bent u lid van de politieke en separatistische organisatie Indigenous People of Biafra 

(IPOB).  
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U raakte geïnteresseerd in IPOB na het zien van een uitzending van de IPOB leider Nnamdi Kanu. U heeft 

zich geregistreerd in uw unit van IPOB en u heeft een eed afgelegd. U moest een maandelijkse bijdrage 

betalen van 500 naira. Er werd elke laatste zaterdag van de maand een vergadering gehouden. Ook 

werden er van tijd tot tijd extra noodvergaderingen gehouden. In april 2017 werd u van gewoon lid 

gepromoveerd tot zonecoördinator. Vanaf toen was u ook maandelijks aanwezig op de 

leidersvergadering. Samen met de andere IPOB leden nam u deel aan protesten, stakingen, rally’s en het 

boycotten van verkiezingen. Op 14 september 2017 werden alle leden en coördinatoren van IPOB 

opgeroepen om in Abuja samen te komen bij het huis van de IPOB leider om hem steun te betuigen omdat 

hij een maand later voor de rechtbank moest komen voor zijn politieke overtuigingen. Het leger kreeg de 

opdracht om alle IPOB leden neer te schieten. Op deze dag werden 28 IPOB leden vermoord door het 

leger. Uzelf raakte zwaargewond aan uw been waardoor u niet meer kon staan. U heeft hier een litteken 

aan overgehouden. 

Op 2 februari 2018 werd u een paspoort afgeleverd door de Nigeriaanse autoriteiten. Op 26 april 2018 

reisde u met een Schengenvisum verkregen op de Spaanse ambassade in Lagos naar Spanje. U ging er 

een voetbalmatch bekijken in opdracht van het mediahuis GOTV. Op 30 april 2018 keerde u terug naar 

Nigeria. Op de luchthaven in Nigeria werd u tegengehouden door de politie. U werd verhoord in het 

politiebureau. De politie beschuldigde u naar een vergadering van IPOB te zijn geweest in het buitenland. 

Ze hebben u ook geslagen. U ontkende dat u een buitenlandse vergadering bijwoonde. U vertelde wel dat 

u lid was van IPOB. De politie heeft u papieren laten ondertekenen waarmee ze u meteen zouden kunnen 

vasthouden indien u nogmaals betrapt werd op het deelnemen aan activiteiten van IPOB. Er werd u 

gezegd dat dit uw laatste waarschuwing was. U reisde in 2018 en 2019 vijf tot 10 keer naar Ghana en 

Togo in het kader van uw handelsactiviteiten. 

In mei 2019 woonde u de begrafenis bij van de nationale coördinator van IPOB in Nsukka, Enugu State. 

Er waren rond de 500 leidinggevenden van IPOB aanwezig. De dag na de begrafenis was er een State 

Rally gepland die startte aan de universiteit. Deze rally werd onderschept door de politie. U werd opgepakt 

en mee naar het politiebureau genomen. U zat met 200 andere mensen in een cel. De volgende ochtend 

werden jullie met bussen en pick-ups naar de gevangenis van Enugu gebracht. Echter, de pick-up reed 

zo traag onderweg dat u bent kunnen vluchten. U ging terug naar Lagos maar verbleef niet in uw huis. De 

politie is u thuis komen zoeken. U bracht uw vrouw en kinderen in veiligheid door ze in september 2019 

naar Ghana te brengen. 

Op 17 november 2019 reisde u met het vliegtuig via Parijs naar Malta, waarvoor u eveneens een 

Schengenvisum verkreeg. U arriveerde in Malta op 18 november 2019. Op 22 november 2019 kwam u 

aan in België. Nadat uw visum verstreek op 16 december 2019, verzocht u op 20 december 2019 de 

Belgische staat om internationale bescherming. Begin 2020 keerden uw vrouw en kinderen terug uit 

Ghana en vestigden ze zich opnieuw in Nigeria omwille van de pandemie. In België nam u deel aan 

protesten en samenkomsten van IPOB in de Europese wijk te Brussel. 

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: (1) een aankondiging in de krant 

West Africa Business waarin staat dat u niet langer lid bent van IPOB, (2) foto’s van u die een 

voetbalmatch bijwoont in Spanje in 2018 voor de mediazender GOTV, (3) een lidkaart en certificaat van 

lidmaatschap van IPOB, (4) 15 foto’s van betalingsbewijzen van lidmaatschapsbijdrage van IPOB, (5) 

foto’s van een IPOB rally in Brussel in juli 2021. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van 

vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in geslaagd 

om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er kan worden getwijfeld aan uw geëngageerd 

lidmaatschap en carrière / coördinerende functie binnen IPOB. Wanneer u werd gevraagd hoe u in 

2017 coördinator werd repliceerde u dat u genomineerd moest worden. Er werd u gevraagd door wie u 

genomineerd werd en u repliceerde merkwaardig genoeg dat u de naam van de persoon die u nomineerde 

bent vergeten (NPO dd. 09/02/2022, p. 3-4). Het feit dat u eerder tal van namen noemde van IPOB leden 

staat in sterk contrast met uw vergeetachtigheid omtrent de persoon die u nomineerde om gepromoveerd 

te worden tot coördinator. Er kan immers verondersteld worden dat deze promotie veel voor u zou 

betekenen aangezien u zichzelf omschreef als “een sterk lid” van IPOB. Op de vraag waarom u juist 

genomineerd werd repliceerde u dat u “denkt” dat het door uw toewijding was (NPO dd. 09/02/2022, p. 

4). Ook verklaarde u dat u samen met vier andere mensen genomineerd werd. Wanneer u werd gevraagd 

naar de namen van deze andere kandidaten kon u na diep nadenken slechts twee voornamen geven 

(NPO dd. 09/02/2022, p. 4). Wederom kan verwacht worden dat u van deze namen op de hoogte zou zijn, 

aangezien deze vier personen uw rechtstreekse concurrenten waren om te promoveren tot een 

coördinerende functie. Over het takenpakket als coördinator kan u niet meer dan een vage beschrijving 

geven. U verklaarde dat u naar de leader meeting moest en de informatie die u daar kreeg moest 

doorspelen naar de andere meeting. Toen u werd gevraagd een voorbeeld te geven van informatie die u 

moest doorspelen repliceerde u dat u moest doorgeven als er iets moest geboycot worden, als er een 

verkiezing was, als er een sit-at-home moest worden georganiseerd, als er verkiezingen waren moest er 

worden gezorgd dat mensen gingen stemmen, er moest bewustzijn worden gecreëerd, er moesten 

protesten gevoerd worden (NPO dd. 23/09/2021, p. 4). Aangezien deze verklaringen over welke precieze 

informatie u als coördinator moest doorgeven uiterst vaag en oppervlakkig blijven, werd u nogmaals de 

kans gegeven om hier meer over te vertellen. Echter legde u nogmaals oppervlakkige verklaringen af. U 

verklaarde dat u moest doorgeven als er een sit-at-home en/of rally zou plaatsvinden en dat u mensen 

hiervoor moest warm maken. Wanneer u werd gevraagd welke informatie u moest doorgeven als er een 

sit-at-home of rally zou plaatsvinden repliceerde u dat de leden moesten worden gemobiliseerd en dat er 

flyers moesten worden gedrukt om de boodschap te verspreiden. Er werd u nogmaals de kans gegeven 

om specifieker te zijn maar u kon enkel zeggen dat er een persoon verantwoordelijk was voor de banners, 

flyers en eten (NPO dd. 09/02/2022, p. 6). Er werd u meermaals de kans geboden om over uw specifieke 

taken als coördinator te vertellen. Echter bleven uw verklaringen uiterst oppervlakkig. U slaagde er niet in 

uw inbreng en coördinerende verantwoordelijkheden binnen IPOB te concretiseren. Er kan dan ook geen 

geloof gehecht worden aan uw beweerde carrière en functie als coördinator binnen IPOB. 

Verder dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat uw gedrag niet in 

overeenstemming is te brengen met de door u aangehaalde feiten, vrees en toegevoegde 

landeninformatie. Zo verklaarde u op 14 september 2017 aanwezig te zijn geweest bij de opkomst rond 

het huis van de leider van IPOB om uw steun te betuigen, aangezien zijn proces een maand later van 

start ging. Het leger kreeg deze dag de opdracht om leden van IPOB te vermoorden. Er werden 28 leden 

vermoord die dag. Uzelf kwam er vanaf met een ernstige wonde aan uw been (NPO dd. 13/08/2021, p. 

19). Echter was dit niet het moment waarop u begon te vrezen voor uw leven. U reisde immers het 

volgende jaar, op 26 april 2018, legaal naar Spanje met uw paspoort en een Schengenvisum en keerde 

vervolgens vrijwillig terug naar Nigeria omdat u niet de intentie had in het buitenland te gaan wonen 

(NPO dd. 13/08/2021, p. 16-19) en geen nood zag om in 2018 in het buitenland te blijven (NPO dd. 

23/09/2021, p. 8). Nochtans werd IPOB in 2017 reeds door de Nigeriaanse autoriteiten gelabeld als 

terroristische organisatie (cfr. infra). Op de luchthaven in Nigeria werd u bij terugkeer echter aangehouden 

door de politie en naar het politiebureau gebracht. U werd beschuldigd een vergadering van IPOB in het 

buitenland te hebben bijgewoond. U zei spontaan tegen de politie dat u geen vergadering bijwoonde maar 

wel dat u ”een sterk lid” was van IPOB (NPO dd. 13/08/2021, p. 19 en NPO dd. 23 september 2021, p.6), 

hetgeen op zichzelf een onwaarschijnlijke bekentenis is. Het feit dat u de politie spontaan zou vertellen 

over uw “sterk” lidmaatschap (bij een terroristische organisatie) terwijl u een jaar eerder ernstig gewond 

geraakte en bijna vermoord werd toen de overheidsinstanties de opdracht kregen IPOB leden te 

vermoorden is zeer onwaarschijnlijk en ongeloofwaardig. De politie liet u vervolgens niettemin gaan na 

het ondertekenen van papieren waarmee ze u onmiddellijk zouden kunnen vasthouden indien u nogmaals 

betrapt zou worden op activiteiten geassocieerd met IPOB (NPO dd. 23/09/2021, p. 5). U verklaarde dat 

de politie u zei dat dit uw laatste waarschuwing was (NPO dd. 23/09/2021, p. 5). In het licht van 

toegevoegde landeninformatie waaruit blijkt dat IPOB in 2017 door de Nigeriaanse autoriteiten 

uitgeroepen werd tot een terroristische organisatie is het bijzonder ongeloofwaardig dat u als 

zelfverklaard “sterk” lid van IPOB zonder meer de luchthaven kon verlaten met louter een 

waarschuwing op zak. Uw verklaringen zijn ongeloofwaardig in het licht van de hierboven 

geschetste context. Toen u werd gevraagd of u niet bang was na het incident van 14 september 2017 

repliceerde u dat uw motivatie te groot was om bang te zijn. U werd pas bang nadat de politie u persoonlijk 

aanpakte op de luchthaven op 30 april 2018 (NPO dd. 23/09/2021, p. 5).  
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De vrijwillige terugkeer naar Nigeria na uw reis naar Spanje is echter onachtzaam in het licht van de 

ernstige persoonlijke feiten die u meemaakte op 14 september 2017 – er werd immers rechtstreeks op u 

geschoten omdat u IPOB lid was en u verklaarde dat u aan het doodbloeden was – dat er aan de door u 

beweerde ernstige vervolging ondergaan tot en met 2017 alvast geen geloof meer kan worden gehecht. 

Verder verklaarde u dat u in mei 2019 de begrafenis van de nationale coördinator bijwoonde samen met 

500 andere IPOB leden (NPO dd. 13/08/2021, p. 19-20 en NPO dd. 23/09/2021, p. 6). Een dag later was 

er een rally gepland in de buurt. Op die rally werden rond de 200 mensen opgepakt. Eens aangekomen 

in het politiekantoor werden de namen geregistreerd en werden er foto’s gemaakt. Tijdens een 

verplaatsing van de gevangenen kon u ontsnappen. U bent gevlucht naar Lagos, waar u ondergedoken 

leefde. De politie was echter wel naar u op zoek. Ze gingen namelijk meerdere keren naar uw huis om 

aan uw familie te vragen waar u was (NPO dd. 13/08/2021, p. 20). U verklaarde dat u in september 2019 

uw vrouw en kinderen in veiligheid bracht door ze naar Ghana te brengen (NPO dd. 13/08/2021, p. 20). 

Echter, u keerde vervolgens vrijwillig terug naar Nigeria alwaar u een Schengenvisum verkreeg en 

vervolgens met uw eigen paspoort op legale wijze Nigeria per vliegtuig verliet (NPO dd. 13/08/2021, p. 

16). Enerzijds is het merkwaardig dat u uit Ghana vrijwillig terugkeerde naar Nigeria alwaar u volgens uw 

beweringen actief gezocht werd door de Nigeriaanse autoriteiten. Anderzijds is het merkwaardig dat, 

indien de Nigeriaanse autoriteiten werkelijk op zoek zouden zijn geweest naar u omwille van uw 

lidmaatschap van IPOB en uw vlucht uit de gevangenis, u vervolgens zomaar legaal te laten vertrekken 

naar Europa, waar ze u niet meer zouden kunnen vatten. Uw bewering dat u vermomd was (NPO dd. 

13/08/2021, p.20) doet niet ter zake aangezien uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat u met 

uw eigen paspoort reisde onder uw eigen naam en persoonsgegevens (zie informatie in administratief 

dossier). Immers, u verklaarde dat 40 of 140 andere personen die samen met u in mei 2019 werden 

gearresteerd intussen veroordeeld werden voor misdaden en verraad waarop in Nigeria een levenslange 

straf of de doodstraf zou bestaan (NPO dd. 13/08/2021, p. 21 en NPO dd. 23/09/2021, p. 6 en 9). Het is 

dan ook niet aannemelijk dat de Nigeriaanse autoriteiten belast met grenscontroles u zomaar op een 

vliegtuig zouden laten stappen doch dezelfde autoriteiten volgens uw beweringen tegelijkertijd nog steeds 

actief naar u op zoek zouden zijn (NPO dd. 23/09/2021, p. 7). 

De ernst en aannemelijkheid van uw vervolgingsvrees wordt eveneens ondergraven door uw 

laattijdige asielaanvraag. Immers, u verklaarde voor de DVZ dat u naar Malta reisde met als doel te 

vluchten voor uw problemen. U arriveerde op 18 november 2019 in Malta - met een tussenstop in Parijs - 

doch liet na een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk noch in Malta in te dienen. U 

verklaarde dat u in Malta een Belgische vrouw leerde kennen en samen met haar op 22 november 2019 

naar België trok (Verklaring DVZ dd. 17/01/2020, punt 31, 33 en 37). Uw visum was geldig van 17 

november tot 16 december 2019 en u diende pas op 20 december 2019 – bijna een maand na uw 

aankomst in België - een verzoek om internationale bescherming in. Van een persoon die beweert 

vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die, uiteindelijk, internationale bescherming inroept, mag 

redelijkerwijs verwacht worden dat hij, indien hij werkelijk nood heeft aan bescherming, zich zo snel 

mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. 

Wat betreft de door u neergelegde aankondiging die op 7 januari 2020 verscheen in de West Africa 

Business krant waarin staat dat u niet langer lid bent van IPOB kan opgemerkt worden dat deze 

aankondiging gepubliceerd werd op eenvoudig verzoek. Uw advocaat in Nigeria zou ervoor gezorgd 

hebben dat de krant deze informatie publiceerde zodat de autoriteiten niet langer achter u aan zouden 

zitten (NPO dd. 23/09/2021, p. 7). Deze gesolliciteerde aankondiging biedt aldus geen enkel garantie wat 

betreft de betrouwbaarheid over de inhoud ervan. Bovendien kan een krant (fysiek of online) niet 

beschouwd worden als een officieel document en de artikels die in een krant verschijnen zijn niet per 

definitie waarheidsgetrouw. Komt daarbij dat corruptie (zeker in verband met emigratie) in Nigeria 

wijdverspreid is (zie informatie administratief dossier), waardoor dergelijke artikelen met de nodige 

terughoudendheid moeten behandeld worden. 

Wat betreft uw verklaringen dat u in de Europese wijk in Brussel deelnam aan samenkomsten en protesten 

van IPOB (NPO dd. 13/08/2021, p. 18) en de door u neergelegde foto’s van een IPOB rally in Brussel in 

juli 2021 kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt. Uit wat voorafgaat blijkt dat u geen 

uitgesproken politiek profiel heeft. U toont evenmin aan dat de door u neergelegde foto’s van uw deelname 

aan samenkomsten en protesten van IPOB in Brussel zouden verspreid zijn. Uit wat voorafgaat blijkt dat 

u niet aangetoond heeft dat u in de negatieve aandacht stond van de Nigeriaanse autoriteiten voor uw 

vertrek uit Nigeria. U maakt niet aannemelijk dat de Nigeriaanse overheden u als een gevaar zouden 

beschouwen voor het Nigeriaanse politieke systeem door uw deelname aan deze bijeenkomsten en 

protesten. 
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u verder foto’s voor van uzelf op een 

voetbalmatch in Spanje in 2018, hetgeen louter aantoont dat u in Spanje aanwezig was in het stadion van 

Deportivo La Coruña. 

De door u neergelegde kleurenkopies van uw IPOB-lidkaart, het certificaat van IPOB-lidmaatschap en 

vijftien foto’s van betalingsbewijzen van de IPOB lidmaatschapsbijdrage kunnen deze bovenstaande 

vaststellingen niet ombuigen. Ten eerste legt u geen originelen neer maar louter kleurenkopieën. Kopieën 

bezitten een beperkte bewijswaarde aangezien zij gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk te 

fabriceren en gemakkelijk te manipuleren zijn. Ten tweede kan gezegd worden dat lidkaarten, certificaten 

en betalingsbewijzen geen oprecht politiek engagement noch beweerde problemen ten gevolge van 

politieke activiteiten aantonen. 

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. 

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft 

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria 

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria, 

waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. 

Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en 

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de 

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke 

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter 

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het 

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een 

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Lagos actueel geen reëel 

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als 

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de 

staat Lagos aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet. 

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele 

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3 en art. 48/4 

Vreemdelingenwet en van artikel 1 van de Conventie van Genève in samenhang met de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel alsook in samenhang met artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:  

 

“[…] 

Dat verwerende partij stelt dat er kan worden getwijfeld aan zijn geëngageerd lidmaatschap en carrière 

en functie binnen IPOB. Dat verwerende partij stelt dat er kan worden getwijfeld. Dat verwerende partij 

zelf toegeeft dat verzoeker vele namen van leden van de IPOB kon opnoemen. Dat niet van verzoeker 

kan verwacht worden dat hij elk lid van de IPOB bij naam kent.  

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no%20rd-est_20201120.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no%20rd-est_20201120.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no%20rd-est_20201120.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Dat verzoeker wanneer hem werd gevraagd wie hem had genomineerd en wie de andere genomineerden 

waren de waarheid heeft willen spreken door eerlijk te zeggen dat hij het niet wist. Dat deze personen van 

andere units waren en hij deze niet kende. 

Dat verzoeker heeft aangegeven waarom hij een hogere functie kreeg. Dat hij gemotiveerd was.  

Dat verzoeker een duidelijke omschrijving heeft gegeven van het takenpakket als coördinator. Dat 

verwerende partij stelt dat dit een vage beschrijving was. Dat dit niet correct is. 

Dat verzoeker meerdere voorbeelden heeft gegeven van informatie die hij moest doorgeven. Dat 

verzoeker heeft verklaard dat hij mensen moest warm maken. Dat hij dit deed met flyers. Dat verzoeker 

een uitgebreide uitleg heeft gegeven. Het feit dat verwerende partij dit afdoet als niet voldoende is niet 

correct. Dat het afdoen van uitleg als niet voldoende niet kan beschouwd worden als voldoende 

motivering. 

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker blijkbaar niet op het juiste moment begon te vrezen. Dat 

verwerende partij niet kan bepalen wanneer verzoeker begon te vrezen en besloot om het land te verlaten. 

Dat dit niets afdoet van het feit dat verzoeker wel degelijk vreest. 

Dat verwerende partij in haar omschrijving van de feiten nergens stelt dat verzoeker zou gezegd hebben 

dat hij een sterk lid was, maar dit nadien wel aanhaalt. Dat verzoeker de luchthaven heeft mogen verlaten, 

maar dat dit de laatste waarschuwing was. 

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker laat asiel heeft aangevraagd. Dat verzoeker hier echter een 

uitleg voor heeft gegeven. Dat verzoeker niets afwist van asiel. Dat zijn enige bekommernis het verlaten 

van Nigeria was. Dat het pas later was dat hij op de hoogte werd gebracht dat hij asiel kon aanvragen. 

Dat verwerende partij stelt dat de aankondiging in de krant geen garantie is dat dit ook zo is. Dat verzoeker 

dit echter heeft gedaan om hopelijk niet meer vervolgd te worden. Dat dit echter niet gelukt is. Dat dit 

krantenartikel aantoont dat verzoeker de waarheid spreekt. 

Dat verwerende partij stelt dat een krant niet kan beschouwd worden als een officieel document en het 

artikel onwaar kan zijn. Dat dit aantoont dat verwerende partij geen onderzoek heeft gedaan naar de 

waarachtigheid ervan en de krant zelf niet heeft onderzocht. 

Dat verzoeker nooit heeft gezegd dat hij naar het huis van de leider in Abuja is gegaan. Hij is naar het 

huis van zijn leider in Abia State gegaan om daar te plannen voor zijn volgende verschijning voor de 

rechtbank in Abuja. 

Dat verzoeker iemand had die hem hielp en hij daardoor is kunnen vertrekken uit Nigeria, ondanks dat hij 

gezocht werd. 

Dat verzoeker een appartement heeft in België, dat hij wilt werken, dat hij zich wilt integreren en naar 

school wilt gaan. 

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker geen uitgesproken politiek profiel heeft. Verzoeker legt echter 

foto's neer van zijn deelname aan samenkomsten en protesten van IPOB in Brussel. 

Dat verzoeker foto's heeft neergelegd van hem op een voetbalmatch in Spanje. Dat deze foto’s bewijzen 

dat verzoeker de waarheid spreekt. 

Dat verzoeker tevens kopieën van zijn lidkaarten heeft neergelegd. Dat verwerende partij stelt dat dit 

slechts kleurenkopieën zijn. Dat niet van verzoeker kan verwacht worden dat hij alle originele documenten 

bijheeft. 

Dat verwerende partij verwijst naar een verslag, waaruit zou blijken dat er minder geweld is in bepaalde 

delen van Nigeria. Dat verwerende partij echter geen rekening houdt met de specifieke situatie van 

verzoeker en zijn lidmaatschap bij de IPOB. Dat dit aantoont dat verwerende partij geen onderzoek heeft 

gedaan naar de situatie van verzoeker. 

Dat verzoeker wenst te verwijzen naar het COI Focus verslag over Nigeria, waar duidelijk in staat dat er 

nog steeds sprake is van geweld ten opzichte van leden van IPOB. Dat dit verslag tevens verwijst naar 

de regio van verzoeker. 

Dat om de hogervermelde redenen onterecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het relaas 

van verzoeker. 

[…]”. 

 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker “2. Kopie COI Focus Nigeria (p.1, 26 en 65-66).” 

 

2.3. Bij aanvullende nota van 09 september 2022 brengt verweerder middels URL volgende stukken bij: 

- EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021; 

- EASO “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021. 
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Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Samen met verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker pas laattijdig een verzoek om internationale 

bescherming in België heeft ingediend. Verzoeker verliet Nigeria, kwam via Frankrijk aan in Malta op 18 

november 2019 en reisde vervolgens naar België, waar hij op 22 november 2019 aankwam (verklaring 

DVZ, punt 30, punt 37, notities van het persoonlijk onderhoud van 13/08/2021 (hierna: notities persoonlijk 

onderhoud 1), p. 15). Desondanks diende hij enkel in België een verzoek om internationale bescherming 

in, en dit pas op 20 december 2019 (bijlage 26).  

 

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert 

zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben 

aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij 

daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet 

een verzoek tot internationale bescherming in te dienen in zowel Malta als Frankrijk om dit naderhand in 

België alsnog te doen, en dat verzoeker tevens gedurende een maand na zijn aankomst in België talmde 

alvorens zulk verzoek in België in te dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor 

vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de 

Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid. 

 

De loutere verklaring van verzoeker dat hij pas later op de hoogte werd gebracht van het feit dat hij een 

verzoek tot internationale bescherming kon indienen en dat zijn enige bekommernis het verlaten van 

Nigeria was, kan niet worden aangenomen als dienstig verweer teneinde de laattijdigheid van het verzoek 

om internationale bescherming aannemelijk te maken. Van een persoon die beweert vervolgd te worden 

in zijn land van herkomst en die de bescherming van artikel 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet inroept, 

kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij in het land van onthaal ernstige pogingen onderneemt 

om zich te informeren aangaande de wijze waarop bescherming kan worden bekomen. 
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5. Verzoeker volhardt in het verzoekschrift in de reeds door hem verklaarde vervolgingsfeiten in Nigeria, 

met name dat hij vreest te worden vervolgd door de Nigeriaanse autoriteiten omwille van zijn lidmaatschap 

en coördinerende functie bij IPOB. 

 

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van 

verweerder. 

 

Dienvolgens blijkt: 

 

- verzoeker slaagt er met zijn gebrekkige en oppervlakkige verklaringen niet in zijn beweerd 

geëngageerd lidmaatschap, noch zijn carrière en functie als coördinator bij IPOB aannemelijk te 

maken; 

 

- verzoekers gedrag, met name het uit- en inreizen van Nigeria in april 2018 en zijn verklaringen aan 

de politie tijdens zijn aanhouding op de luchthaven van Lagos, is niet in overeenstemming te brengen 

met de door hem aangehaalde feiten en vrees, noch met de beschikbare informatie waaruit blijkt dat 

IPOB sinds 2017 als terroristische organisatie wordt gezien in Nigeria; 

 

- dat verzoeker in 2019 vrijwillig terugkeerde uit Ghana naar Nigeria en vervolgens vanuit Nigeria legaal 

kon vertrekken naar Europa valt niet te rijmen met verzoekers beweringen dat hij in Nigeria actief 

gezocht werd door de Nigeriaanse autoriteiten omwille van zijn lidmaatschap van IPOB en zijn vlucht 

uit de gevangenis; 

 

- wat betreft verzoekers politieke activiteiten in België, wordt niet aangenomen dat verzoeker omwille 

hiervan zou worden geviseerd door de Nigeriaanse autoriteiten. 

 

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven, die draagkrachtig zijn en steun 

vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de 

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het 

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een 

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. 

 

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het bevestigen van zijn 

geëngageerd lidmaatschap en beweerde coördinerende functie binnen IPOB, het verwijzen naar een 

gebrek aan kennis over het bestaan van de asielprocedure ter rechtvaardiging van de laattijdigheid van 

zijn verzoek om internationale bescherming, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig 

bevonden verklaringen inzake zijn geëngageerd lidmaatschap/ coördinerende functie binnen IPOB en de 

aanhouding op de luchthaven van Lagos, het louter poneren dat hij werd geholpen door iemand waardoor 

hij zonder problemen uit Nigeria is kunnen vertrekken en het bekritiseren en tegenspreken van de 

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dit kan bezwaarlijk 

een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er derhalve niet in de hoger aangehaalde 

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging 

aannemelijk te maken. 

 

6. Wat betreft verzoekers geëngageerd lidmaatschap en coördinerende functie binnen IPOB, wordt samen 

met verweerder vastgesteld dat verzoekers kennis inzake specifieke leden van IPOB en zijn functie binnen 

deze organisatie beperkt is. Verweerder stelt terecht vast dat verzoeker niet wist door wie hij werd 

genomineerd als kandidaat (notities van het persoonlijk onderhoud van 09/02/2022 (hierna: notities 

persoonlijk onderhoud 3), p. 3-4), niet wist wie de andere genomineerden voor deze functie waren (notities 

persoonlijk onderhoud 3, p. 4), enkel een vage verklaring gaf waarom hij genomineerd werd (notities 

persoonlijk onderhoud 1, p. 9 en notities persoonlijk onderhoud 3, p. 4) en slechts oppervlakkige 

omschrijvingen kon geven van zijn specifieke taken als coördinator (notities van het persoonlijk onderhoud 

van 23/09/2021 (hierna: notities persoonlijk onderhoud 2), p. 4 en notities persoonlijk onderhoud 3, p. 3, 

p.6).  

 

Daar waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat niet kan worden verwacht dat hij elk lid van IPOB bij 

naam kent, dient opgemerkt dat van iemand die beweert jarenlang lid te zijn geweest van IPOB en sinds 

2017 ook een coördinerende rol had binnen deze organisatie, redelijkerwijze een betere kennis inzake 

specifieke leden van de organisatie kan worden verwacht. Wanneer verzoeker werd gevraagd door wie 

hij werd genomineerd als zonecoördinator, beweert hij dat hij de naam van deze persoon is vergeten 

(notities persoonlijk onderhoud 3, p. 4).  
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Nadat verzoeker verklaarde dat hij samen met vier andere personen werd genomineerd, kon hij enkel 

volgend antwoord bieden op de vraag wie deze personen waren: (“(denkt na) A.. (denkt na) C.. De andere 

ken ik niet”, notities persoonlijk onderhoud 3, p. 4). Verder slaagt verzoeker er met zijn bewering dat de 

genoemde personen van andere units waren niet in om dit gebrek aan kennis te verklaren. 

 

Daarnaast beweert verzoeker in het verzoekschrift dat hij wel heeft aangegeven wat de reden was waarom 

hij een hogere functie kreeg en dat hij wel duidelijk heeft omschreven wat zijn takenpakket als 

zonecoördinator inhield. Concreet verwijst verzoeker naar zijn verklaring dat hij genomineerd werd omwille 

van zijn motivatie (“Ik was het best gekend bij de persoon die mij genomineerd heeft. Ik denk dat het door 

mijn toewijding was.”, notities persoonlijk onderhoud 3, p. 4), wat echter niet kan overtuigen. Betreffende 

zijn takenpakket, verwijst verzoeker naar zijn verklaringen waarin hij stelt dat hij verantwoordelijk was voor 

het warm maken van mensen, voor het doorgeven van informatie over een protest of rally (notities 

persoonlijk onderhoud 3, p. 6). Dergelijke vage en oppervlakkige verklaringen volstaan niet, daar ook 

betreffende deze elementen een betere kennis kan worden verwacht van iemand met zijn voorgehouden 

profiel binnen IPOB. 

 

7. Waar verzoeker in het verzoekschrift oppert dat verweerder niet kan bepalen wanneer verzoeker begon 

te vrezen, neemt dit niet weg dat verzoekers risicovol en onvoorzichtig gedrag niet verenigbaar is met zijn 

verklaringen en de beschikbare informatie inzake de houding van de Nigeriaanse autoriteiten ten aanzien 

van IPOB. Indien verzoeker daadwerkelijk een ernstige wonde aan zijn been zou opgelopen hebben 

tijdens de IPOB bijeenkomst van 14 september 2017 waar het Nigeriaanse leger het vuur opende en meer 

dan 28 doden vielen (notities van het persoonlijk onderhoud 1, p. 19), dan is redelijk te verwachten dat 

verzoeker zich een voorzichtigere houding zou aanmeten. Dit klemt te meer omdat IPOB sinds 2017 door 

de Nigeriaanse autoriteiten als een terroristische groepering wordt bestempeld (EASO “Country 

Guidance: Nigeria” van oktober 2021, p. 54, toegevoegd aan het administratief dossier). Verzoekers 

onachtzame houding - waarbij hij in april 2018 Nigeria onder eigen naam uit- en inreisde en zélf aan de 

Nigeriaanse politie zou verklaard hebben een sterk lid te zijn van IPOB (notities van het persoonlijk 

onderhoud 2, p. 6) - ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door hem voorgehouden feiten, 

alsook van zijn beweerd lidmaatschap bij IPOB.  

 

8. Waar verzoekers verklaringen omtrent zijn aanhouding op de luchthaven van Lagos op 30 april 2018 

als ongeloofwaardig worden aangemerkt door verweerder aangezien het onwaarschijnlijk is dat verzoeker 

spontaan zou bekennen aan de autoriteiten dat hij een ‘sterk’ lid was en dat verzoeker vervolgens de 

luchthaven enkel met een waarschuwing kon verlaten, poneert verzoeker dat verweerder in de 

omschrijving van de feiten nergens stelt dat verzoeker zou gezegd hebben dat hij een sterk lid is en 

herhaalt hij dat hij de luchthaven mocht verlaten, maar dat het zijn laatste waarschuwing was.  

 

Hierover dient te worden opgemerkt dat verzoeker zichzelf expliciet een sterk lid van IPOB heeft genoemd. 

(notities persoonlijk onderhoud 2, p. 6) en dat het niet relevant is dat verweerder in de omschrijving van 

de feiten nergens vermeldt dat verzoeker zou gezegd hebben dat hij een sterk lid was. 

 

9. Bovendien dient samen met verweerder worden opgemerkt dat verzoeker, die actief zou worden 

gezocht door de Nigeriaanse autoriteiten nadat hij kon ontsnappen toen diezelfde autoriteiten hem 

wouden overplaatsen naar de gevangenis van Enugu na de IPOB rally van mei 2019, vrijwillig is 

teruggekeerd naar Nigeria vanuit Ghana in september 2019 en nadien in november 2019 zonder enig 

probleem en met zijn eigen paspoort Nigeria heeft kunnen verlaten (notities van het persoonlijk onderhoud 

1, p. 19-20). 

 

Verzoeker beweert dat hij geholpen werd door iemand die hem voorbij de luchthaven security kon 

smokkelen, waardoor hij uit Nigeria kon vertrekken ondanks dat hij gezocht werd. Aan deze loutere 

bewering kan weinig geloof worden gehecht, daar verzoeker elders juist ontkende geholpen te zijn 

geweest bij het verlaten van Nigeria (notities persoonlijk onderhoud 1, p. 15). 

 

Uit voorgaande kan niet blijken dat verzoeker actueel een vrees voor vervolging door de Nigeriaanse 

autoriteiten heeft bij terugkeer naar Nigeria. 

 

10. Wat betreft de door verzoeker neergelegde aankondiging die op 7 januari 2020 verscheen in de West 

Africa Business krant waarin staat dat hij niet langer lid is van IPOB, kan verzoeker niet worden gevolgd 

waar hij in het verzoekschrift oppert dat deze aantoont dat hij de waarheid spreekt. Verweerder stelt hier 

terecht vast dat deze aankondiging gepubliceerd werd op eenzijdig verzoek en aldus geen enkele garantie 

biedt betreffende de betrouwbaarheid van de inhoud ervan.  
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Bovendien stelt verweerder terecht dat een dergelijke aankondiging in een krant met de nodige 

terughoudendheid moet behandeld worden omdat een krant niet beschouwd kan worden als een officieel 

document, artikelen die verschijnen in een krant niet per definitie waarheidsgetrouw zijn en corruptie in 

Nigeria (ook in verband met emigratie) wijdverspreid is.  

 

Verzoekers bewering dat verweerder hiermee aantoont geen onderzoek te hebben gedaan naar de 

waarachtigheid van de aankondiging en de krant niet heeft onderzocht, doet hier geen afbreuk aan. 

Verzoeker gaat er ten onrechte van uit dat aan het voorgelegde stuk slechts bewijswaarde kan worden 

ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. De Raad kan immers de aangebrachte stukken 

bewijswaarde weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties op het vlak van 

authenticiteit bieden.  

 

11. Wat betreft het ‘EASO Country of Origin Information Report: Nigeria Security Situation (November 

2018)’ dat door verzoeker bij het verzoekschrift werd toegevoegd onder de naam ‘COI Focus Nigeria’, kan 

worden gesteld dat deze door verzoeker bijgebrachte informatie aan de voormelde vaststellingen geen 

afbreuk doet. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. 

Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst 

daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor 

vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. 

 

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure overige neergelegde documenten (foto’s van verzoeker op een IPOB rally in 

Brussel van juli 2021, foto’s van verzoeker op een voetbalmatch in Spanje in 2018, kleurenkopieën van 

verzoekers IPOB-lidkaart en certificaat van zijn IPOB-lidmaatschap en vijftien foto’s van betalingsbewijzen 

van de IPOB lidmaatschapsbijdrage) zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal 

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale 

bescherming. 

 

13. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift nog stelt dat hij ondertussen een appartement heeft in 

België en dat hij zich verder wil integreren door te werken en naar school te gaan, wordt vastgesteld dat 

zijn mate van integratie in België niet relevant is voor de beoordeling van onderhavig verzoek om 

internationale bescherming. 

 

14. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

15. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, alsook naar de bijkomende informatie zoals neergelegd door verweerder in zijn aanvullende 

nota van 9 september 2022, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Lagos (Nigeria) geen 

reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) 

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 

Verzoeker verwijst naar het COI Focus verslag over Nigeria (stuk 2 bij verzoekschrift), en beweert dat dit 

verwijst naar de deelstaat Lagos als een van de deelstaten waar er nog steeds sprake is van geweld ten 

opzichte van leden van IPOB. Hierover dient te worden opgemerkt dat het desbetreffende COI verslag 

geen melding maakt van geweld tegen IPOB leden in Lagos en dat verzoeker bovendien geenszins 

aantoont dat dergelijk doelgericht geweld afbreuk zou doen aan de vaststelling dat er geen reëel risico 

bestaat dat hij slachtoffer zou worden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Kosten 

 

16. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 

 


