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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 11 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
14 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1985.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen in 2018. Op 17 september 2018 dient de
verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 14 februari 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 14 april 2022 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bakongo etnie en op (...) 1985 geboren
te Luanda, Angola. U bent een christen. U voltooide uw secundair onderwijs, maar kon geen
universitaire studies starten door een gebrek aan financiéle middelen. In 2011, heeft u eerst een tijdje in
de veiligheidssector gewerkt en even in de bouwsector. Daarna, deed u enkel nog een aantal informele
jobs. U heeft altijd in de buurt Kilamba- Kiaxi gewoond, waar ook uw moeder en twee dochters (VPL en
MLKS) woonden. Na de start van uw problemen, heeft uw moeder de kinderen naar de kerk gebracht en
zZij is naar Tersadidi verhuisd. Uw kinderen zijn later bij uw oudste zus in Cuanza-Sul gaan wonen.

U werd gevraagd om in uw buurt, Kilamba-Kiaxi, de stemmen en de resultaten te controleren aan de
stemtafels. Toen u terugkwam na uw pauze, zag u dat de stemmen van de tegenstanders (UNITA,
CASE-SE, PRS) aan de kantwaren gelegd. U vroeg aan uw vriend waarom deze stemmen opzij
werden gelegd. Hij zei hierop dat het niets met u te maken had, en dat u enkel daar was om MPLA te
controleren. U bleef echter vragen stellen, waarop de baas, Adriano, werd gebeld. Uw collega’s zeiden
aan hem dat u maar vragen bleef stellen over de opzijgelegde stemmen. Adriano zei dat u een verrader
was, omdat u bezorgd was over de stemmen van de tegenstanders. Hij belde de politie en u werd
meegenomen naar het commissariaat in Popular. Omdat uw stiefvader een kennis is van Adriano, en
tevens ook lid van MPLA, was hij snel op de hoogte van wat er gebeurd was. De dag van uw
arrestatie, kwam hij naar het commissariaat om u te laten transfereren naar een ander politiekantoor.
Diezelfde dag, werd u van Popular naar Rangel overgebracht en daarna naar de gevangenis van Viana.
Hier werd u mishandeld op bevel van uw stiefvader. Adriano stuurde ook personen naar het huis van uw
moeder. Zij werd bedreigd en fysiek aangevallen. Verder ging ook uw stiefvader langs bij uw moeder om
u te bedreigen. Na drie maanden en twee weken, kon u ontsnappen uit de Viana gevangenis met de
hulp van een Bakongo bewakingsagent. U verbleef dan bij uw vriend Augusto. Er was een manifestatie
in de buurt en u besloot hieraan deel te nemen. U werd opnieuw gearresteerd door de politie en naar de
Rogue gevangenis gestuurd. Ook hier werd u mishandeld. U kon de gevangenis verlaten nadat uw zus
en haar man 30.000 Kwanza betaalden aan de bewaking. De man van uw zus pikte u op buiten de
gevangenis en bracht u naar uw huis. Erna ging u met de bus naar Cuanza-Sul, waar uw zus woont. De
man van uw zus bracht u in contact met een vriend van hem: Maco.

Maco heeft uw reis gepland. Hij regelde een vals Cubaans paspoort met een visum voor Duitsland. Op 2
of 3 februari 2014, vertrok uit definitief uit Angola. U reisde eerst naar Duitsland, waar u een verzoek om
internationale bescherming indiende. U kreeg een negatieve beslissing, waartegen u beroep
aantekende, maar de wachttijd was zeer lang, dus u besloot om te vertrekken. In 2018, kwam u het
Belgische Rijk binnen. Op 17 september 2018, diende u een aanvraag tot internationale bescherming
in.

U legt volgende documenten neer: (1) uw geboorteakte (kopie op CGVS); (2) uw activistenkaart (kopie
op CGVS); (3) psychologisch attest (origineel op CGVS).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging door de MPLA (Movimento Popular de Libertagdo de Angola), meer bepaald door uw
stiefvader en de codrdinator Adriano, te vrezen naar aanleiding van uw vragen omtrent het opzij leggen
van stembiljetten van tegenstanders (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 14/02/2022, hierna
NPO, p. 28-29). U bent er echter niet in geslaagd om tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS te
overtuigen van desbetreffende vervolgingsfeiten.

Vooreerst, kunnen er serieuze vraagtekens geplaatst worden bij de actualiteit van uw
beweerde problemen en de getoonde interesse in uw eigen situatie. De door u aangehaalde feiten
dateren van 2012 (NPO, p. 6, 30 en CGVS Vragenlijst d.d. 06/12/2021 (hierna CGVS-V) pt. 3.1) of 2013
(NPO, p. 12). U geeft zelf aan dat het laatste incident met uw stiefvader dateert van de Popular
gevangenis en het laatste contact met de coordinator — ondanks dat u eerder verklaarde dat hij u was
komen opzoeken in de Rogque Santeiro gevangenis — van de Viana gevangenis (NPO, p. 27-28, 32-33).
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U werd gevraagd of u nog aanwijzingen heeft dat ze nog steeds naar u op zoek zijn, waarop u
algemene problemen aanhaalt. Gevraagd naar concrete aanwijzingen, stelt u dat u vroeger contact had
met uw advocaat en dat hij zei dat u op uw hoede moest zijn. U verklaart dat u dit contact verloor in
Belgié toen u van WhatsApp account veranderde. Op de vraag of u dan niet zijn nummer,
bijvoorbeeld, op het internet kon opzoeken, antwoordt u simpelweg "nee, na alle problemen waarvan ik
het slachtoffer was, heb ik zijn gegevens niet gezocht. Ik was niet meer geinteresseerd...”. Gevraagd of
er nog iemand anders is in Angola waarbij u heeft geinformeerd naar uw situatie, antwoordt u dat u
informatie zocht bij Gaspar — nochtans had u eerder verklaard nooit met Gaspar over uw problemen te
hebben gepraat (NPO, p. 19) — en dat hij u algemene dingen omtrent de situatie van MPLA en de
oppositie vertelde (NPO, p. 33-34). Bij bovenstaande verklaringen, dienen twee belangrijke bedenkingen
gemaakt te worden.

Ten eerste, is uw eigen desinteresse in de actualiteit van uw beweerde vrees bij terugkeer naar uw land
van herkomst opvallend. Het feit dat u zich amper informeerde en slechts vage verklaringen aflegt
gevraagd waaruit u afleidt dat men u nog zoekt, is een tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van uw
beweerde problemen. Er kan van u verwacht worden dat u meer op de hoogte bent, via, bijvoorbeeld uw
zus of Gaspar of uw advocaat. Uw gebrek aan betrokkenheid is niet verenigbaar met uw bewering uw
land te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging.

Ten tweede, kan er sterk getwijfeld worden aan de actualiteit van de door u beweerde problemen. Zo
nam, na de verkiezing van 2017, Jodo Lourenco de presidentiéle fakkel over van president Dos Santos.
In 2018, rapporteert Human Rights Watch significante vooruitgang op verschillende vlakken, zoals
minder restricties op het vlak van politieke en burgerrechten en minder politieke inmenging bij de
functionering van de rechtbanken. De nieuwe president startte een anti-corruptie campagne die leidde
tot de arrestatie van en onderzoek naar verschillende voormalige overheidsfunctionarissen, inclusief
familieleden van de vorige president. In 2019, was er vooruitgang op het vlak van het respecteren van
het recht op vrijheid van meningsuiting en (vreedzame) bijeenkomst en werden verschillende
betogingen en marsen toegestaan over heel het land. De mensenrechtensituatie in Angola wordt nog
steeds goed opgevolgd door mensenrechtenorganisaties en de media. Algemeen kan men stellen dat
onder de nieuwe president, er een beter klimaat heerst (zie landeninformatie in de blauwe map van
het administratief dossier). Het lijkt weinig waarschijnlijk dat wie dan ook bij de autoriteiten zich nog druk
zou maken over uw bedenkingen bij het sorteren van stemresultaten bijna tien jaar geleden, feiten die u
nu eens in maart 2012, dan weer in maart 2013 plaatst. Hierbij dient opgemerkt dat u dus in elk geval
niet over de presidentsverkiezingen spreekt, aangezien deze plaatsvonden in augustus 2012 (zie
landeninformatie).

Vervolgens, wijst het CGVS op uw compleet inconsistente en tegenstrijdige verklaringen omtrent
uw verblijfplaatsen en opsluiting in verscheidene Angolese gevangenissen, zowel tussen uw
verklaringen voor Dienst Vreemdelingezaken (DVZ) en op het CGVS, alsook onderling in uw
verklaringen voor het CGVS. Bij DVZ, legde u volgend overzicht van de vervolgingsfeiten af: in maart
2012, werd u gearresteerd door de coordinator Adriano en naar het commissariaat Popular gebracht
(voor een ‘hele tijd’, namelijk twee weken); vandaar werd u naar de gevangenis in Viana overgebracht
(voor een drietal maanden); na uw ontsnapping van deze gevangenis, bent u naar Viana gegaan en
daarna, omdat u niet durfde terugkeren naar uw woonst, bent u naar uw zus in Cuanza-Sul gegaan en
daar verbleven. Verder verklaarde u op 4 januari 2013 gearresteerd te zijn geweest bij een betoging en
opgesloten in de gevangenis van Roque-Santeiro (voor één week en drie dagen). Vervolgens, op het
CGVS, verklaart u aanvankelijk dat u eerst in de Viana gevangenis heeft gezeten (vanaf maart 2013,
voor drie maanden en twee weken), waarna u twee weken in het huis van een vriend in Sapu
verbleef. Vervolgens bleef u in uw eigen huis in Kilamba Kiaxi tot u na vier of vijf dagen opnieuw
gearresteerd werd en in Roque-Santeiro terechtkwam (voor zes of zeven maanden). Tenslotte, werd u
een derde keer naar de gevangenis gestuurd op 28 november 2013, naar aanleiding van uw deelname
aan een manifestatie in de buurt. Nu zou u in het politiekantoor in Popular terechtgekomen zijn (voor
twee weken, maar later stelt u dan weer na één week al uit de derde gevangenis te zijn weglopen)
(NPO, p. 9, 11-13). Deze verklaringen zijn zowel qua opeenvolgende verblijfplaatsen als qua timing
strijdig met uw eerdere verklaringen voor de DVZ. Vervolgens, op het moment in het persoonlijk
onderhoud waar u vrij mag vertellen over wat er is gebeurd, stelt u plotseling eerst naar het
commissariaat in Popular te zijn gebracht, dan, op dezelfde dag, naar het politiekantoor in Rangel,
en daarna, nog steeds op dezelfde dag, naar de gevangenis in Viana; na uw ontsnapping uit deze
gevangenis, ging u bij een vriend in de buurt wonen; dan, nam u deel aan een betoging — waarvan u
eerst duidelijk stelt dat deze op 28 november 2013 plaatsvond, maar later, wanneer opnieuw gevraagd
naar de datum, antwoordt u deze niet te weten (NPO, p. 13, 31) — u werd opnieuw gearresteerd en naar
de gevangenis in Poque gebracht; na uw ontsnapping hieruit, ging u eerst naar uw woonst en dan naar
Cuanza-Sul (NPO, p. 25-28, 30, 32). Gezien de ingrijpende aard van deze gebeurtenissen, alsook het
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belang hiervan in uw asielrelaas, kan er van uverwacht worden dat u hierover eenduidige en
samenhangende verklaringen kan afleggen.

Omtrent het verblijf van uw kinderen bij uw zus in Cuanza-Sul, verklaart u eerst dat uw kinderen pas na
uw definitieve vertrek uit Angola naar daar zijn verhuisd (NPO, p. 6-7), nochtans stelt u later, alsook bij
DVZ, dat u samen met uw kinderen bij uw zus in Cuanza- Sul hebt verbleven (NPO, p. 14; CGVS-V, p.
3). Verder, gevraagd naar uw werk in Angola, antwoordt u na 2011 enkel nog informele jobs te hebben
gedaan, niets met een contract (NPO, p. 15-16). Nochtans, stelde u bij DVZ dat u in loondienst werkte
voor de Kilamba-Kiaxi sector (bij het controleren van de stembrieven) (CGVS-V, p. 2-3) en verklaart u
tijdens het persoonlijk onderhoud ook meermaals dat u werd ‘gecontracteerd’ of ‘in loonverband werkte’
bij het controleren van de stembrieven (NPO, p. 7-8, 10, 25).

Bovenstaand tegenstrijdigheden ondermijnen de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolgingsfeiten
volledig.

Ten overvlioede, wat betreft uw handelingen na de eerste beweerde vervolgingsfeiten — de opsluiting
en mishandelingen na uw vragen omtrent de stembiljetten — dienen volgende opmerkingen gemaakt te
worden. Gevraagd naar waarom u niet onmiddellijk bent gevlucht na uw ontsnapping uit de Viana
gevangenis, stelt u: "ik bleef verstopt. Ik had financiéle middelen nodig.” Geconfronteerd met het feit dat
u een manifestatie, dus een zeer publieke activiteit, zou bijgewoond hebben in die periode, antwoordt u:
ik was niet verstopt als een crimineel. Ik probeerde gewoon wat meer teruggetrokken te zijn. Op het
moment dat de problemen wat kalmer werden, op dat moment, ging ik verder met mijn leven. De
jongerengroep, ik had geen idee dat ze terugkwamen en me zouden zoeken” (NPO, p. 34-35). In de
context van uw vrees en eerder ondergane mishandelingen en problemen, tart het alle verbeelding dat u
zou deelnemen aan zulk publiek evenement, waar u — volgens uw verklaringen — niet eens actief mee
geéngageerd bent (NPO, p. 27, 31). Bovendien, zoals reeds werd opgemerkt, bent u ook vaag en
tegenstrijdig omtrent de datum van de manifestatie en arrestatie, waardoor u geenszins overtuigt van uw
deelname. Voor DVZ, verklaarde u gearresteerd te zijn bij een betoging op 4 januari 2013 (CGVS-V, p.
2). Voor het CGVS, verklaart u eerst te zijn gearresteerd bij een manifestatie op 28 november 2013,
wanneer u later opnieuw gevraagd wordt naar de datum, antwoordt u dat ude datum van de
manifestatie en arrestatie niet weet (NPO, p. 13, 31). Hierbij kan nog opgemerkt worden dat uw
vingerafdrukken reeds genomen werden in Duitsland in april 2013 (zie infra), dus voor de datum waarop
u voor het CGVS (aanvankelijk) beweerde gemanifesteerd te hebben.

Bovenstaande vaststellingen omtrent de tegenstrijdigheden en inconsistenties in uw verklaringen voor
DVZ en het CGVS op verscheidene, cruciale punten, maken dat er geen geloof meer gehecht
kan worden aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan
worden vastgesteld.

U legt een kopie van uw geboorteakte en uw activistenkaart neer ter ondersteuning van uw identiteit,
dewelke niet meteen ter discussie stond.

U legt geen documenten neer ter staving van uw reisweg, doch kunnen volgende opmerkingen bij uw
verklaringen gemaakt worden. Waar u meermaals verklaart te zijn vertrokken in februari 2014 (NPO, p.
16, 21, 35), is dit instrijd met de gegevens uit uw administratief dossier waaruit blijkt dat uw
vingerafdrukken reeds in april 2013 werden genomen in Duitsland (zie Eurodachit in het administratief
dossier). Geconfronteerd hiermee, antwoordtu "nee, ik kan enkel zeggen dat ik vertrok in 2014,
misschien heb ik de datum verkeerd, maar ik denk februari 2014” (NPO, p. 35). Omtrent uw reisweg
verklaart u met een vals paspoort te hebben gereisd. Gevraagd naar meer informatie stelt u dat het een
Cubaans paspoort was, bordeaux-kleurig, met een Duits visum. Nochtans zijn Cubaanse paspoorten
blauw, en niet Bordeaux (zie landeninformatie). U stelt ook niet te weten wat de naam in het paspoort
was (NPO, p. 19-20). Verder verklaarde u voor DVZ dat een Angolees ‘kolonel Martin Miguel’ u
naar Duitsland bracht (Vragenlijst DVZ d.d. 28/09/2018, hierna DVZ-V, p. 11). U vermeldt hierover
echter niets op het CGVS en wanneer u expliciet gevraagd werd naar wie er mee reisde vanuit Angola
naar Duitsland, antwoordt u enkel dat u samen reisde met een vrouw die u net kende; het was de eerste
keer dat u haar zag en u kon bijgevolg geen concrete informatie over haar geven (NPO, p. 21).
Bovendien, wat betreft de planning van uw reis, sprak u bij DVZ over ‘Sotor,” een vriend van uw
schoonbroer (CGVS-V, p. 3), op het CGVS had u het dan weer over een ‘Maco,’ ook een vriend van uw
schoonbroer (NPO, p. 13-14). Ten slotte, waar u bij DVZ nog verklaarde op 10 september 2018 Belgié
te zijn binnengekomen (DVZ-V, p. 12), verklaart u voor het CGVS al sinds begin 2018 in Belgié te
zijn (NPO, p. 21). Gezien u pas een aanvraag indiende op 17 september 2018, kan worden opgemerkt
dat er sprake isvan een laattijdige aanvraag hetgeen haaks staat op uw aangehaalde vrees voor
vervolging. Deze opmerkingen ondergraven uw geloofwaardigheid, die reeds fundamenteel was
aangetast, alleen maar verder.
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Betreffende het neergelegde psychologisch attest waarin werd vastgesteld dat u lijdt aan post-
traumatische stress, moet worden opgemerkt dat een dergelijk attest geen sluitend bewijs vormt voor de
omstandigheden waarin u uw psychische problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar
vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met
volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde mentale
gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer aangezien een psycholoog afhankelijk is van hetgeen hem
door de patiént verteld wordt over zijn symptomen, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van
fysieke vaststellingen, los van hetgeen een patiént hem vertelt, medische problemen kan constateren.
Het is dan ook niet aan de verleners van psychologische bijstand om conclusies te trekken over de
feiten die aan de basis zouden liggen van de diagnose, of om de geloofwaardigheid van verklaringen of
de gegrondheid van een asielaanvraag na te gaan. Bijgevolg kan dit attest de beoordeling van uw
asielrelaas niet in een ander licht plaatsen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 22 maart 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, van de
artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. Ook meent de verzoekende partij dat er sprake is van een manifeste
beoordelingsfout.

2.2. Vooreerst geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting omtrent de formele
motiveringsplicht en artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. De verzoekende partij vervolgt dat de
verwerende partij haar geen tegenstrijdigheden verwijt maar meent dat haar vrees voor vervolging niet
gegrond is. Ze stelt dat ze terecht vervolging vreest te ondergaan indien zij naar haar land van herkomst
terugkeert. Volgens haar heeft de verwerende partij haar vrees niet correct beoordeeld en is deze vrees
nog actueel. Het feit dat er heden een andere president aan de macht is in Angola betekent niet dat
haar vrees niet langer relevant is. Alhoewel de situatie van de mensenrechten verbeterd is in Angola,
verklaren internationale organisaties unaniem dat er nog een lange weg te gaan is om tot eerbiediging
van de mensenrechtensituatie te komen. In Angola is er ook geen amnestiewet aangenomen. De
verzoekende partij stelt dat: "Dat de tegenpartij in dit verband de verzoeker het niet-eerbiedigen van het
subsidiariteitsprincipe absoluut niet kan verwijten, want het soort vervolgingen waarvan hij zegt dat het
slachtoffer is rechtstreeks verbonden is met de overheid die nu de macht in Mexico uitoefent en met het
nationaal systeem."

Voorts verwijst de verzoekende partij naar het neergelegde psychologisch attest waaruit blijkt dat zij lijdt
aan een posttraumatische stress. Dit vormt een bewijs voor de omstandigheden waarin zij haar
psychische problemen opliep. Dit attest toont haar bijzondere kwetsbaarheid aan. Omwille hiervan
dienden speciale procedurele maatregelen genomen te worden. De verwerende partij heeft, aldus de
verzoekende partij geen rekening gehouden met haar bijzondere kwetsbaarheid. Voorts betwist de
verwerende partij haar identiteit en nationaliteit niet.

3. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

3.1. Artikel 48/9, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, & 3, eerste lid, heeft de
mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt véér de in
artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele
noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de
verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”
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3.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat “Na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen
kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het
Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

In overeenstemming met artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet werd de verzoekende partij de
mogelijkheid geboden om de nodige elementen aan te brengen waaruit haar eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken. De dag van het persoonlijk onderhoud brengt de verzoekende partij
een attest van 6 februari 2022 van haar behandelde psycholoog bij. In dit attest wordt gemeld dat de
verzoekende partij zich in een staat van posttraumatische stress bevindt ten gevolge van hetgeen zij
meemaakte in Angola. Er wordt aangegeven dat de verzoekende partij zich alles kan herinneren, maar
dit moeilijk onder woorden kan brengen. Voorts heeft ze flash-backs en wederkerende dromen waarvan
de inhoud en emoties verband houden met haar trauma. Verder probeert ze herinneringen aan haar
trauma te vermijden, ook als ze met een vertrouwenspersoon spreekt. Zij vertoont hierdoor symptomen
van slapeloosheid en verkeert in een verhoogde staat van alertheid. Ook verkeert ze in de
onmogelijkheid om zich bepaalde belangrijke aspecten van de traumatische gebeurtenissen te
herinneren. De overheersende emotie is schrik. Bovendien bevindt ze zich in de onmogelijkheid om
positieve emoties te voelen.

Er kan uit dit attest niet worden afgeleid dat de cognitieve vermogens en geheugenfuncties zodanig zijn
aangetast dat het voor de asielinstanties onmogelijk zou zijn om haar verzoek om internationale
bescherming op zijn geloofwaardigheid en gegrondheid te beoordelen. Na lezing van de verklaringen
zoals opgetekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en het CGVS (AD CGVS, stukken
7.a en 7.b waaronder CGVS vragenlijst; notities persoonlijk onderhoud [NPO]) blijkt op genoegzame
wijze dat de verzoekende partij over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar relaas op
een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Uit deze documenten blijkt dat de verzoekende
partij in staat was het gesprek te volgen, de inhoud van de gestelde vragen te begrijpen en hierop
duidelijke, concrete en gedetailleerde antwoorden te formuleren. Het persoonlijk interview op de DVZ
alsmede het persoonlijk onderhoud op het CGVS zijn vliot en op normale wijze geschied en hieruit
kunnen geen problemen worden afgeleid. Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud heeft de
verzoekende partij ook verklaard dat ze zich goed voelde (NPO, p.2). Noch de verzoekende partij noch
haar advocaat hebben tijdens het persoonlijk onderhoud bemerkingen geformuleerd omtrent het verloop
ervan. De verzoekende partij heeft overigens zelf uitdrukkelijk aangegeven dat er volgens haar geen
elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de
procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming kunnen bemoeilijken (AD CGVS, stuk7.a,
vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, 29 september 2018). Het psychologisch attest geeft
aan dat de verzoekende partij nood heeft aan vertrouwde omgeving en psychologische opvolging. Ook
vraagt de psycholoog om bijzondere aandacht aan het dossier te besteden. Dit attest dat een week voor
het persoonlijk onderhoud opgesteld werd, maakt geen melding van specifieke steunmaatregelen die
tijdens de procedure om internationale bescherming genomen dienen te worden. De verzoekende partij
laat bovendien na in concreto aan te tonen dat, waar of op welke wijze haar psychische problemen haar
verklaringen zouden hebben beinvioed. Evenmin toont zij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou
zijn geweest op (de motivering van) de bestreden beslissing. Aldus blijkt niet dat haar psychische
problematiek of kwetsbaarheid het normale verloop van de asielprocedure op enigerlei wijze zou
hebben gehypothekeerd of in het gedrang zou hebben gebracht.

Gelet op wat voorafgaat blijkt niet dat de commissaris-generaal bij de beoordeling het
beschermingsverzoek van de verzoekende partij geen rekening heeft gehouden met haar persoonlijke
situatie en omstandigheden. Evenmin blijkt dat hij ten onrechte heeft geoordeeld dat op grond van het
geheel van de gegevens die actueel in haar administratief dossier voorhanden zijn, kan worden
vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen, noch door de verzoekende partij worden
aangereikt, die hier een ander licht op werpen. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat
de commissaris-generaal verkeerdelijk heeft besloten dat haar rechten in het kader van onderhavige
procedure gerespecteerd werden evenals dat zij heeft kunnen voldoen aan haar verplichtingen.
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4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben
tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de adminsitratieve overheid de beslissing
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige
wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee us aan de voornaamste doelstelling
van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet
voldaan. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in
staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelije gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel
62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet aangenomen worden.

5. Beoordeling in het licht van artikel 43 van de Vreemdelingenwet

De verzoekende partij stelt vervolging te vrezen door de Movimento Popular de Libertacao de Angola
(hierna: MPLA), meer bepaald door haar stiefvader en de codrdinator A., ten gevolge van haar vragen
omtrent het opzij leggen van stembiljetten van tegenstanders. Voor de samenvatting van de
vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden
beslissing, waarvan de uiteenzetting door de verzoekende partij niet wordt betwist.

Ter staving van haar viuchtrelaas brengt de verzoekende partij de volgende documenten bij: een kopie
van haar geboorteakte, een kopie van haar kiezerskaart en een psychologisch attest.

Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart de verzoekende partij dat zij haar geboorteakte en een
kopie van haar kiezerskaart bijoengt, om haar identiteitsgegevens te bewijzen. Deze gegevens worden
in deze stand van zaken niet betwist.

De vaststelling van een psycholoog die een persoon behandelt voor problemen met zijn/haar geestelijke
gezondheid, bevat een weergave van een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de mogelijke
(meestal door de patiént zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Een psycholoog is bij het vaststellen van zijn
diagnose en de eventuele achterliggende feiten evenwel afhankelijk van wat zijn patiént hem vertelt.
Rekening houdend met hun bevindingen kunnen psychologen daarbij weliswaar vermoedens hebben
over de oorzaak van de opgelopen psychische aandoening, maar zij kunnen nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de ingeroepen klachten ontstonden.
Evenmin kan hieruit een exclusief causaal verband worden afgeleid. Een psychologisch attest geeft dan
ook geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld en volstaat op zich niet om
de aangehaalde vervolgingsfeiten, laat staan een gegronde vrees voor vervolging, aannemelijk te
maken. Zulk attest moet steeds worden beoordeeld in samenhang met de verklaringen van de
verzoekende partij hierover. Een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling dringt zich op, waarbij moet
worden nagegaan of de aangehaalde vervolgingsfeiten door middel van geloofwaardige verklaringen in
samenhang met het voorgelegde psychologische attest voldoende aannemelijk worden gemaakt.

Hoewel de verzoekende partij zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te
leggen, moet de Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich
niet volstaan om haar vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of
de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk
zijn, opdat de relevante elementen van haar viuchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in
verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als
geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij
omtrent de beweerde problemen die zij in Angola ondervonden heeft naar aanleiding van haar vragen
omtrent het opzij leggen van stembiljetten van tegenstanders bij verkiezingen in 2012. In de bestreden
beslissing motiveert de commissaris-generaal dat:

(i) de actualiteit van de voorgehouden vrees betwist wordt daar:

(a) de feiten dateren van 2012 en de verzoekende partij algemene antwoorden geeft op de vraag of ze
nog naar haar op zoek zijn. Er kan nochtans redelijkerwijze van de verzoekende partij verwacht worden
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dat ze meer op de hoogte zou geweest zijn van haar voorgehouden problemen in Angola ten gevolge
van de hulp van haar zus, G. of haar advocaat. Het gebrek aan betrokkenheid is niet verenigbaar met
haar bewering haar land te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging.

(b) er een nieuwe president aan de macht is in Angola en dat internationale organisaties rapporteren dat
er op verschillende vlakken vooruitgang is waardoor het weinig waarschijnlijk lijkt dat de autoriteiten zich
nog druk zouden maken over de bedenkingen die de verzoekende partij tien jaar geleden geuit heeft bij
het sorteren van stemresultaten. Daarenboven situeert de verzoekende partij deze feiten eens in maart
2012, dan weer in maart 2013. De verwerende partij merkt hierbij op dat de verzoekende partij het in elk
geval niet heeft over de presidentsverkiezingen aangezien deze plaatsvonden in augustus 2012.

(i) de verzoekende partij inconsistente en tegenstrijdige verklaringen afgelegd heeft omtrent haar
verblijfplaatsen en opsluiting in verscheidene Angolese gevangenissen, zowel tussen haar verklaringen
op de Dienst Vreemdelingenzaken en op het CGVS, alsook onderling in haar verklaringen afgelegd voor
het CGVS: "Bij DVZ, legde u volgend overzicht van de vervolgingsfeiten af: in maart 2012, werd u
gearresteerd door de coérdinator Adriano en naar het commissariaat Popular gebracht (voor een ‘hele
tijd’, namelijk twee weken); vandaar werd u naar de gevangenis in Viana overgebracht (voor een drietal
maanden); na uw ontsnapping van deze gevangenis, bent u naar Viana gegaan en daarna, omdat u niet
durfde terugkeren naar uw woonst, bent u naar uw zus in Cuanza-Sul gegaan en daar verbleven. Verder
verklaarde u op 4 januari 2013 gearresteerd te zijn geweest bij een betoging en opgesloten in de
gevangenis van Roque-Santeiro (voor één week en drie dagen). Vervolgens, op het CGVS, verklaart u
aanvankelijk dat u eerst in de Viana gevangenis heeft gezeten (vanaf maart 2013, voor drie maanden en
twee weken), waarna u twee weken in het huis van een vriend in Sapu verbleef. Vervolgens bleef u in
uw eigen huis in Kilamba Kiaxi tot u na vier of vijf dagen opnieuw gearresteerd werd en in Roque-
Santeiro terechtkwam (voor zes of zeven maanden). Tenslotte, werd u een derde keer naar de
gevangenis gestuurd op 28 november 2013, naar aanleiding van uw deelname aan een manifestatie in
de buurt. Nu zou u in het politiekantoor in Popular terechtgekomen zijn (voor twee weken, maar later
stelt u dan weer na één week al uit de derde gevangenis te zijn weglopen) (NPO, p. 9, 11-13). Deze
verklaringen zijn zowel qua opeenvolgende verblijffplaatsen als qua timing strijdig met uw eerdere
verklaringen voor de DVZ. Vervolgens, op het moment in het persoonlijk onderhoud waar u vrij mag
vertellen over wat er is gebeurd, stelt u plotseling eerst naar het commissariaat in Popular te zijn
gebracht, dan, op dezelfde dag, naar het politiekantoor in Rangel, en daarna, nog steeds op dezelfde
dag, naar de gevangenis in Viana; na uw ontsnapping uit deze gevangenis, ging u bij een vriend in de
buurt wonen; dan, nam u deel aan een betoging — waarvan u eerst duidelijk stelt dat deze op 28
november 2013 plaatsvond, maar later, wanneer opnieuw gevraagd naar de datum, antwoordt u
deze niet te weten (NPO, p. 13, 31) — u werd opnieuw gearresteerd en naar de gevangenis in Poque
gebracht; na uw ontsnapping hieruit, ging u eerst naar uw woonst en dan naar Cuanza-Sul (NPO, p. 25-
28, 30, 32). Gezien de ingrijpende aard van deze gebeurtenissen, alsook het belang hiervan in uw
asielrelaas, kan er van u verwacht worden dat u hierover eenduidige en samenhangende verklaringen
kan afleggen.

Omtrent het verblijf van uw kinderen bij uw zus in Cuanza-Sul, verklaart u eerst dat uw kinderen pas na
uw definitieve vertrek uit Angola naar daar zijn verhuisd (NPO, p. 6-7), nochtans stelt u later, alsook bij
DVZ, dat u samen met uw kinderen bij uw zus in Cuanza- Sul hebt verbleven (NPO, p. 14; CGVS-V, p.
3). Verder, gevraagd naar uw werk in Angola, antwoordt u na 2011 enkel nog informele jobs te hebben
gedaan, niets met een contract (NPO, p. 15-16). Nochtans, stelde u bij DVZ dat u in loondienst werkte
voor de Kilamba-Kiaxi sector (bij het controleren van de stembrieven) (CGVS-V, p. 2-3) en verklaart u
tijdens het persoonlijk onderhoud ook meermaals dat u werd ‘gecontracteerd’ of ‘in loonverband werkte’
bij het controleren van de stembrieven (NPO, p. 7-8, 10, 25)."

(iii) de verzoekende partij enerzijds verklaart dat zij na haar ontsnapping uit de Viana gevangenis
ondergedoken verbleef en dat ze daarom niet onmiddellijk gevlucht is en anderzijds deelgenomen heeft
aan een publieke manifestatie: “In de context van uw vrees en eerder ondergane mishandelingen en
problemen, tart het alle verbeelding dat u zou deelnemen aan zulk publiek evenement, waar u — volgens
uw verklaringen — niet eens actief mee geéngageerd bent (NPO, p. 27, 31). Bovendien, zoals reeds
werd opgemerkt, bent u ook vaag en tegenstrijdig omtrent de datum van de manifestatie en arrestatie,
waardoor u geenszins overtuigt van uw deelname. Voor DVZ, verklaarde u gearresteerd te zijn bij een
betoging op 4 januari 2013 (CGVS-V, p. 2). Voor het CGVS, verklaart u eerst te zijn gearresteerd bij
een manifestatie op 28 november 2013, wanneer u later opnieuw gevraagd wordt naar de datum,
antwoordt u dat u de datum van de manifestatie en arrestatie niet weet (NPO, p. 13, 31). Hierbij kan nog
opgemerkt worden dat uw vingerafdrukken reeds genomen werden in Duitsland in april 2013 (zie infra),
dus voor de datum waarop u voor het CGVS (aanvankelijk) beweerde gemanifesteerd te hebben.”

In de besteden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
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van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan de verzoekende partij toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waartoe zij echter geheel in gebreke bilijft.

Hieruit blijkt dat de commissaris het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij
op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop
hij zijn beslissing baseert. De verzoekende partij onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen
ernstige poging om deze motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het
komt nochtans de verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren van een
actuele vrees voor vervolging, het omkeren van de gevolgtrekkingen van de commissaris, het herhalen
van eerder gegeven verklaringen, het aanhalen van algemene informatie die geen betrekking heeft op
haar persoon en het stellen dat de commissaris het gevaar dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst zou lopen niet correct heeft beoordeeld en een “klaarblijkelijke beoordelingsfout” heeft
gepleegd, blijft de verzoekende partij daartoe echter in gebreke.

Waar de verzoekende partij hekelt dat de commissaris zich ertoe zou beperkt hebben te stellen dat de
elementen die zij in haar “asielaanvraag” heeft aangehaald “niet binnen het toepassingskader van de
Vreemdelingenconventie d.d.1951 horen”, stelt de Raad vast dat een dergelijk motief niet in de
bestreden beslissing gelezen kan worden en dat het middel wat dit betreft bijgevolg feitelijke grondslag
mist

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat de verwerende partij haar geen
tegenstrijdigheden verwijt, gaat de verzoekende partij voorbij dat in de bestreden beslissing wel degelijk
wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij omtrent belangrijke punten van haar vluchtrelaas
tegenstrijdige verklaringen afgelegd heeft, onder meer omtrent haar verblijfplaatsen en opsluitingen in
verscheidene Angolese gevangenissen, over de verblijfplaats van haar kinderen bij haar zus, over het
gegeven of ze al dan niet in loondienst gewerkt heeft in Angola, en alsook over het ogenblik dat ze
Angola verlaten heeft en het Rijk binnengekomen is. Voormelde tegenstrijdigheden hebben betrekking
op kernelementen uit haar vluchtrelaas, vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
terecht en worden door de verzoekende partij volledig ongemoeid gelaten. De vaststelling dat de
verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondergraaft op fundamentele wijze de
geloofwaardigheid van haar asielrelaas. Het betoog van de verzoekende partij in het verzoekschrift mist
aldus feitelijke grondslag.

Waar de verzoekende partij nog aanvoert dat haar het niet-eerbiedigen van het subsidiariteitsprincipe
absoluut niet verweten kan worden omdat “het soort vervolgingen waarvan hij zegt dat hij het slachtoffer
is rechtstreeks verbonden is met de overheid die nu de macht in Mexico uitoefent en met het nationaal
systeem”, is het de Raad niet duidelijk tegen welk(e) motief/motieven van de bestreden beslissing dit
betoog gericht is. De Raad leest nergens in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij wordt
verweten het subsidiariteitsprincipe niet geéerbiedigd te hebben, zodat het middel ook wat dit betreft
feitelijke grondslag mist.

Het betoog van de verzoekende partij is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van
de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking
hebben op de kern van haar viuchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze
motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en
beschouwd als zijnde hier hernomen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Bij gebrek aan concrete aanwijzingen dat de verzoekende partij in haar land van herkomst door de
MPLA wordt geviseerd of in de toekomst zal worden geviseerd, is de vraag de eventuele band met de
criteria van het Verdrag van Genéve in casu irrelevant. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde
van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van
Geneéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen
aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

6.2. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou
hebben gekend.

6.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende
partij geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid
aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

6.4. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Angola een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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