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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en samen met X als wettelijk vertegenwoordigers van hun
minderjarig kind X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 mei 2022 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 april 2022 tot weigering van machtiging tot verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 maart 2022 dienen de verzoekende partijen voor de eerste verzoekende partij en hun
minderjarig kind een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het bestaan van een
massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot
invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het uitvoeringsbesluit 2022/382).
1.2. Op 15 april 2022 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van

machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan
de motieven luiden als volgt:
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“Krachtens de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § |, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en
artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het
bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn
2001/55/EG, en tol invoering van lijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit
(EVU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend en krachtens artikel 7, eerste lid, 1°, van
de wet wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die
het Schengenacquis volledig toepassen, binnen 30 dagen, om volgende redenen:

Op 30/03/2022 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen
van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

In het kader van deze aanvraag legde u de volgende documenten voor: een internationaal Armeens
paspoort (AN0787677) afgeleverd op 27/12/2013 en geldig tot 27/12/2023 en een Armeense geboorteakte
van uw zoon, V.E.(°15/09/2007).

Artikel 2 van hot uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming
van toepassing is. Vermits u noch over de Oekraiense nationaliteit beschikt, noch kan aantonen dat u
voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleef op basis van een geldige permanente
verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht werd afgegeven, valt u niet onder de in het
uitvoeringsbesluit genoemde categorieén van personen.

Uit het administratief dossier blijkt dat u samen met uw echtgenoot, V.A. (...) (°04/02/1972), bent
aangekomen in Belgié, die wel over een geldige permanente verblijfsvergunning afgegeven door
Oekraine beschikt. Uit het administratief dossier blijkt echter dat uw echtgenoot eveneens het voorwerp
uitmaakt van een weigeringsbeslissing, waarbij werd nagegaan of hij in staat is in veilige en duurzame
omstandigheden naar zijn land van oorsprong terug te keren. Bijgevolg kan u ook geen aanspraak maken
op tijdelijke bescherming ais gezinslid van een van de in artikel 2, lid 1 punt a en b, van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 genoemde personen.

Om na te gaan of' u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong
terug te kunnen keren, werd u op 30/03/2022 door de DVZ gehoord.

Tijdens dit gehoor verklaarde u van uw geboorte in 1971 tot 2012 in Armenié te hebben verbleven en
daarna naar Oekraine te zijn verhuisd. U verklaarde niet een verzoek om internationale bescherming te
hebben ingediend in Oekraine. U gaf hierover geen verdere verklaringen. Uw man daarentegen
verklaarde dat er in Armenié ook een oorlogssituatie heerst, dat het conflict in Nagomo-Karabach een
impact heeft op de streek waar jullie vandaan komen. Uw man verklaarde tevens niets meer te hebben iu
Armenié, ook geen huis. Hij verklaarde ook dat hij zich samen met u en jullie zoon veilig wil voelen en al
jullie belangen in Oekraine zijn. Hij gaf ook aan niet persoonlijk vervolgd te worden en dat de lokale oorlog
onveiligheid creéert. Toen er door de ambtenaar van de DVZ gevraagd werd of het conflict tevens actief
is in Erevan, de regio waar jullie vandaan komen, verklaarde uw echtgenoot dat daar geen conflict is. U
legde geen enkel bewijs voor dat aantoont waarom u niet in veilige omstandigheden zou kunnen
terugkeren naar Armenié.

Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er op dat u uitdrukkelijk verklaarde dat de enige reden waarom u niet in veilige omstandigheden
zou kunnen terugkeren naar Armenié het vermeende feit betreft dat u er niets of niemand meer heeft en
omwille van de oorlogssituatie in Nagomo-Karabach, doch verklaarde uw man dat dit conflict niet actief is
in Erevan. Noch uit uw administratief dossier, noch uit de documenten die u tijJdens het indienen van uw
aanvraag voorlegde kan enig bewijs worden teruggevonden dat aantoont dat u niet zou kunnen terugkeren
naar uw land van oorsprong. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u niet op veilige wijze kan terugkeren
naar Armenié.

We wijzen er op dat u op heden een volwassen vrouw van 50 jaar bent die, volgens uw verklaringen van
30/03/2022, Armenié in 2012 heeft verlaten en dus 10 jaar in Oekraine verbleven heeft. U heeft bijgevolg
het merendeel van uw leven in Armenié en niet in Oekraine doorgebracht. U beheerst de officiéle landstaal
en werkte reeds als pelsjassenmaakster. Uit het administratief dossier blijkt dat uw echtgenoot eveneens
een weigeringsbeslissing gekregen heeft. U en uw echtgenoot kunnen samen met jullie minderjarige zoon
terugkeren naar Armenié en jullie daar hervestigen. Bovendien verklaarde u dat uw broer, S.A. (...), en
zus, S.S. (...), respectievelijk in Astarak (Armeni€) en Massis (Armenié) tot op heden verblijven. Bijgevolg
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kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds sociale, familiale en culturele banden heeft met uw land
van oorsprong. U bent een volwassen vrouw die het overgrote deel van haar leven doorbracht in het land
van oorsprong. Bijgevolg is het redelijk om aan te nemen dat u in staat bent om in duurzame
omstandigheden naar Armenié terug te keren. De door u in Oekraine verworven kennis en vaardigheden
kunnen aangewend worden om u op duurzame wijze in Armenié te hervestigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u niet in staat bent om in veilige en
duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong. Bijgevolg komt u niet in
aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in
het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

Uit het administratief dossier blijkt dat u samen met uw echtgenoot, V.A. (...) (°04/02/1972), en jullie
gemeenschappelijke minderjarige zoon, V.E. (...) (° 15/09/2007), bent aangekomen in Belgié. Vermits u
samen met uw partner, meneer V.A. (...) (°04/02/1972), de wettelijke vertegenwoordigers bent van uw
minderjarige kind, is het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van zijn ouders volgt.
De terugkeer naar Armenié is bijgevolg tevens van belang voor het kind zodat deze bij zijn ouders kan
blijven.

Bovendien maakt u het niet aannemelijk dat uw kind geen enkele band met Armenié heeft of dat uw kind
geen band met Armenié kan ontwikkelen. Uw kind is namelijk geboren in Armenié en heeft er zijn eerste
levensjaren doorgebracht. Uw kind heeft via zijn beide ouders een band met Armenié. Uw partner en u
hebben immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenié geboren. U toont bijgevolg niet aan dat hel
6nmogelijk is voor uw kind de Armeense cultuur en taal aan te leren.

In toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te
verlaten, alsook het grondgebied van de Stalen die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u
beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de
kennisgeving van dc beslissing. In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze
beslissing tot verwijdering rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en uw gezondheidstoestand.

Ook uw echtgenoot werd in het kader van zijn aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf
naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 door DVZ gehoord op 30/03/2022. Uw
echtgenoot kon eveneens niet aannemelijk maken dat hij niet op een veilige wijze kan terugkeren naar
zijn land van oorsprong. Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat uw echtgenoot
eveneens een weigeringsbeslissing gekregen heeft, kan u niet voorhouden van hem gescheiden te
worden. U, uw echtgenoot en minderjarige zoon kunnen samen terugkeren naar Armenié en jullie daar
hervestigen. Bijgevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. Een terugkeer
naar uw land van oorsprong staat bijgevolg ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale
relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. U verklaarde tijdens uw
gehoor op 30/03/2022 geen medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM
wordt niet aannemelijk gemaakt.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partijen te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 2 van het
uitvoeringsbesluit 2022/382, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 3, 6, 28 en 29 van het Internationaal Verdrag
inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet
van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de artikelen 57/29, 57/30 en 74/13 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.
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De verzoekende partijen lichten hun enig middel toe als volgt:

“1. Op 4 maart 2022 heeft de Raad Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad tot vaststelling van het
bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn
2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan vastgesteld. Dit besluit
trad op dezelfde dag in werking.

Krachtens artikel 2, lid 2, van dit besluit moeten de lidstaten het besluit of de passende bescherming uit
hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere derde landen
dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis
van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en
die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug
te keren.

In artikel 2, lid 3, wordt bepaald dat de lidstaten dit besluit ook kunnen toepassen op andere personen,
onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die legaal in Oekraine
verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong
kunnen terugkeren.

2. Terugkeer naar het land of de regio van oorsprong in veilige en duurzame omstandigheden is niet
gedefinieerd in Richtlijn 2001/55/EG of in het besluit van de Raad.

Volgens de Commissie (zie de mededeling van de Commissie over operationele richtsnoeren voor de
uitvoering van Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad tot vaststelling van het bestaan van een
massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot
invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan 2022/C 126 1/01) gaat het om een in de
richtlijn opgenomen begrip sui generis.

De verwijzing naar het onvermogen om in veilige en duurzame omstandigheden naar het land of de regio
van oorsprong terug te keren, moet worden gelezen in het licht van artikel 2, punt c), van Richtlijn
2001/55/EG, dat specifiek verwijst naar situaties van gewapend conflict of inheems geweld en een ernstig
risico van systematische of algemene schendingen van de mensenrechten in het land van oorsprong.
Daarnaast wordt in artikel 6, lid 2, van Richtlijn 2011/55/EG bepaald dat de tijdelijke bescherming slechts
kan worden beéindigd indien de situatie in het land van oorsprong van de begunstigden van tijdelijke
bescherming zodanig is dat een veilige en duurzame terugkeer van degenen die tijdelijke bescherming
genieten, mogelijk is, met eerbiediging van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden en de
verplichtingen van de lidstaten inzake non-refoulement.

In dit verband kan het onvermogen om "in veilige omstandigheden terug te keren" bijvoorbeeld
voortvloeien uit een duidelijk risico voor de veiligheid van de betrokkene, situaties van gewapend conflict
of endemisch geweld, gedocumenteerde risico's op vervolging of andere onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.

Wil de terugkeer "duurzaam" zijn, dan moet de betrokkene in zijn of haar land of regio van oorsprong
actieve rechten kunnen genieten, zodat hij of zij vooruitzichten heeft dat aldaar in zijn of haar
basisbehoeften zal worden voorzien en hij of zij in de samenleving kan integreren.

Om te bepalen of de terugkeer "in veilige en duurzame omstandigheden" plaatsvindt, moeten de lidstaten
zich baseren op de algemene situatie in het land of de regio van oorsprong.

Niettemin moet de betrokkene op individueel niveau kunnen bewijzen of een begin van bewijs kunnen
leveren dat hij of zij niet in staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar zijn of
haar land of regio van oorsprong. In dat verband moeten de lidstaten rekening houden met de vraag of
de betrokkene nog steeds een betekenisvolle band heeft met zijn of haar land van oorsprong, bijvoorbeeld
rekening houdend met de tijd die hij of zij in Oekraine heeft verbleven dan wel familie in zijn/haar land van
oorsprong.

Ook moet terdege rekening worden gehouden met de bijzondere behoeften van kwetsbare personen en
kinderen, met name niet-begeleide minderjarigen en wezen; hierbij moet het belang van het kind

vooropstaan.
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3. Richtlijn 2001/55/EG is omgezet in het Belgisch recht (in de artikelen 57/29 ev. van de
Vreemdelingenwet).

Artikel 57/29 Vreemdelingenwet bepaald als volgt:

"81. In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar
lidstaten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie dat
is uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli
2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale
toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van
de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen,
genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de daarin
vastgestelde datum tijdelijke bescherming. § 2. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 57/32
en op voorwaarde dat een besluit van de Raad van de Europese Unie, aangenomen overeenkomstig de
richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli 2001, bedoeld in 8§ 1, niet eerder een
einde maakt aan de tijdelijke bescherming, wordt deze tijdelijke bescherming verleend aan de bedoelde
personen voor een periode van één jaar vanaf de datum van de inwerkingstelling van de tijdelijke
bescherming en wordt deze automatisch verlengd met zes maanden voor een tweede periode van één
jaar. Deze totale periode van twee jaar kan verlengd worden voor een nieuwe periode van maximaal 1
jaar door een nieuw besluit van de Raad van de Europese Unie, aangenomen overeenkomstig de richtlijn
2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli 2001, bedoeld in § 1".

Artikel 57/30 Vreemdelingenwet stelt vervolgens:

"8 1 Onder voorbehoud van de toepassing van 8 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke
bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, 8 1. De duur van de
machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beéindiging van de
tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid. De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot
het verkrijgen van deze machtiging tot verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ij
de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet,
een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke
bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet. De inschrijving in het
vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die gemachtigd is tot een
verblijff, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren overeenkomstig de
bepalingen van artikel 12. De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van
de machtiging. Hij wordt op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur
van de verblijffplaats op voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend véor het verstrijken van de
geldigheidstermijn van de verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet
heeft beéindigd op grond van artikel 57/32, § 1, of artikel 57/36, § 2. De Koning bepaalt de termijnen en
de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de verblijfstitel. § 2. De minister of zijn
gemachtigde kan de machtiging tot verblijf weigeren aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet
zoals bedoeld in artikel 57/29 : 1° indien de aanvraag om een machtiging tot verblijf in het buitenland wordt
ingediend en indien het aantal personen die genieten van de tijdelijke bescherming in het Rijk de
opvangcapaciteit van Belgié, vermeld in het besluit van de Raad van de Europese Unie bedoeld in artikel
57/29, § 1, overschrijdt; 2° indien hij gemachtigd is tot verblijf in een andere lidstaat van de Europese Unie
die verplicht is om het besluit van de Raad van de Europese Unie, bedoeld in artikel 57/29, § 1, toe te
passen, onverminderd de bepalingen van artikel 57/35. Het eerste lid, 1°, is niet van toepassing op de
vreemdelingen die in aanmerking komen voor de bepalingen van artikel 57/34. In geval van weigering van
de machtiging tot verblijf op grond van het eerste lid, 1°, ziet de minister of zijn gemachtigde erop toe dat
de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, binnen de kortste termijn wordt opgevangen in een
andere lid-Staat van de Europese Unie, die verplicht is om het besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, 8§ 1, toe te passen”.

4. De verzoekende partij betwist het oordeel in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij geacht
wordt "in veilige en duurzame omstandigheden” te kunnen terugkeren naar Armenié, gelet op
bovenvermelde bepalingen evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting.
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5. De verzoekende partij behoort tot een gezin (moeder en vader) met één minderjarig kind.

De vader van het gezin is de heer A.V. (...), geboren op 4 februari 1972 te Erevan. De moeder van het
gezin is mevrouw S.A. (...), geboren op 27 december 1972 te Erevan. Beide hebben zij één minderjarige
zoon: E. (...), geboren op 15 september 2007 te Erevan. Het volledige gezin heeft de nationaliteit van
Armenié.

Het gezin vertrok uit Armenié in 2012. Zij verhuisden naar Oekraine toe, alwaar zij verblijven tot op 24
februari 2022 de oorlog uitbrak met Rusland (zij verbleven in Odessa). Het gezin diende hierop te vliuchten
uit hun land van verblijf, na een periode van tien jaar.

Het gezin is woonachtig in Odessa. De vader van het gezin was gedurende deze periode steeds
werkzaam in Oekraine, als glaswerker en worsteltrainer. De moeder van het gezin richtte zich
voornamelijk op het huishouden en de zorg voor hun zoon. De zoon van het gezin, Edmond, groeide op
in Oekraine. Hij heeft amper tot geen herinneringen aan Armenié. Hij ging in Oekraine naar school en
ontplooide zich aldaar. Hij heeft geen vrienden (sociale banden) met personen in Armenié.

De verzoekende partij is derhalve duurzaam verankerd in Oekraine, gedurende de periode van tien jaar
nadat zij Armenié verlieten.

Doordat de oorlog uitbrak in Oekraine diende zij te vluchten. Zij zoeken daarom een tijdelijk onderkomen
in Belgi&, zodat zij kunnen terugkeren naar Oekraine (Odessa) van zodra de situatie aldaar opnieuw veilig
is voor hen als gezin.

6. De banden van het gezin met Armenié zijn, zeker in hoofde van hun zoon E. (...), ruim onvoldoende
om te besluiten tot veilige en duurzame omstandigheden om naar Armenié te kunnen verhuizen.

De aanwezige familie van de heer A.V. (...) in Armenié is beperkt. Enkel de moeder van de heer A.V. (...)
verblijft er nog. Zij woont echter een in zeer kleine woning, volledig onaangepast aan de noden van het
gezin. Dit geldt eveneens voor de broer en zus van mevrouw A.S. (...). Bovendien zijn de banden met
hun familie onvoldoende sterk om onderdak te vinden bij hen of om van hen te verwachten dat zij voorzien
in hun basisbehoeften. Er geldt in hoofde van zijn familieleden evenmin een verplichting om steun te
verlenen of zelfs maar onderdak aan het gezin aan te bieden.

Het gezin vertrok uit Armenié in 2012, net omwille van het gebrek aan een toekomstperspectief. Zij
verhuisden naar Oekraine toe, alwaar zij verbleven tot op 24 februari 2022 de oorlog uitbrak met Rusland
(zij verbleven in Odessa). Zij vestigden zich derhalve op duurzame wijze buiten Armenié.

Hun herinneringen aan Armenié zijn zeer negatief, waardoor zij dit land tien jaar geleden verlieten. Het
gezin benadrukte dit, net als de oorlogssituatie in de regio Nagorno-Karabach. Zij hebben in Armenié
"niets", zoals door hen aangehaald tijdens hun interview op 30 maart 2022.

Er bestaan derhalve, in tegenstelling tot hetgeen de bestreden beslissing stelt, voor het gezin onvoldoende
vooruitzichten om in Armenié in hun basisbehoeften te voorzien of om te integreren in de Armeense
samenleving. Het gezin benadrukte eveneens dat een terugkeer niet kan in veilige omstandigheden.

7. De onmogelijkheid tot een duurzame en veilige terugkeer naar Armenié geldt in het bijzonder in hoofde
van de minderjarige E. (...) (°15 september 2007).

De verzoekende partij wijst op de primaire (hogere) belangen van de minderjarige, zoals onder meer volgt
uit de rechtspraak van het EHRM in toepassing van artikel 8 EVRM. Aangaande het hoger belang van het
kind heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zich in het kader van artikel 8 van het EVRM
reeds herhaaldelijk uitgesproken. Door het Hof wordt daarbij bijzondere aandacht besteed aan de
omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen (zie o.a. EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10,
Paposhvili t. Belgi&, § 143 - 144).

Er moet ook worden gewezen op artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, volgens hetwelk bij alle
beslissingen die kinderen raken, de belangen van het kind voorop moeten worden gesteld. Dat betekent
dat elke beslissing van verweerder in lijn met het Verdrag moet zijn én dat bij elke individuele beslissing
de belangen van het betrokken kind in kaart moeten worden gebracht en zwaarder moeten tellen dan
andere belangen. Artikel 6 van hetzelfde verdrag noemt het recht op een zo goed mogelijke ontwikkeling
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van elk kind en de artikelen 28 en 29 voorzien in het recht op (passend) onderwijs, gericht op de zo
volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens
van het kind.

Het is geenszins in het belang van de minderjarige E. (...) dat hij thans opnieuw zou worden gedwongen
om te verhuizen na hun gedwongen vertrek uit Oekraine, ditmaal naar Armenié. De primaire belangen
van de minderjarige E. (...) worden hierdoor geschonden, terwijl niet blijkt dat door verweerder hiermee
werd rekening gehouden.

De bestreden beslissing heeft immers als gevolg dat de minderjarige zijn ondertussen vertrouwde
omgeving andermaal moeten achterlaten, zijn vertrouwde school en contacten andermaal worden
doorbroken en dat het opvoedingstraject niet kan worden verdergezet.

De verzoekende partij benadrukt ten stelligste dat, nog los van het gegeven dat een verhuis altijd een
"life-event" is, het in casu niet gaat om een eenmalige verhuis maar een zoveelste verandering op rij en
het niet gaat om een verhuis waarbij niet danig veel verandert in de thuissituatie. De minderjarige Edmond
zou immers opnieuw genoodzaakt worden om te verhuizen naar een voor hem onbekend land (door het
gebrek aan binding met zowel het Armenié als de daar heersende cultuur).

De bestreden beslissing vormt een inbeuk op de stabiliteit en continuiteit, broodnodig voor een optimale
ontwikkeling van een (jong) kind. Deze stabiliteit en continuiteit is reeds zwaar onder drukt gezet door de
gedwongen verhuis van het gezin na de inval van Rusland in Oekraine.

De aanwezigheid van de ouders verandert hier niet veel aan. Ter zake kan worden gewezen op
verschillende (publiek gemaakte) studies waaruit blijkt dat kinderen van asielzoekers doorgaans meer dan
gemiddeld kwetsbaar zijn en opgroeien in een omgeving waar ondersteuning voor het gezin en de
opvoeding verre van optimaal is. Ze hebben te maken met een opeenstapeling van risicofactoren die hun
ontwikkeling bedreigen. Daar waar andere kinderen en hun ouders voldoende veerkracht, vertrouwen en
flexibiliteit hebben om een verhuizing het hoofd te bieden, ontbreken dergelijke beschermende factoren
vaak in het leven van een asielzoekerskind. Het veelvuldig verhuizen vormt daarom een extra
ontwikkelingsrisico voor asielzoekerskinderen .

Daarnaast komt ook het recht op onderwijs in het gedrang. Nog los van een eventuele
aanpassingsperiode die van invloed kan zijn op de studieprestaties, rijst de vraag naar de uitwisseling van
informatie tussen scholen over het functioneren van het betreffende kind, zodat aan de nieuwe leerling
een gepaste (studie)begeleiding kan worden gegeven.

Het loutere feit dat de minderjarige E. (...) is geboren in Armenié en aldaar zijn "eerste levensjaren" heeft
doorgebracht is manifest onvoldoende om voor de minderjarige - na een verblijf van tien jaar in Oekraine
- te stellen dat er sprake zou zijn van veilige en duurzame omstandigheden om naar Armenié te verhuizen.

Zoals aangehaald, zou dit bovendien opnieuw een verhuis noodzaken van de minderjarige E. (...) (in
afwachting van de verbetering van de situatie in Oekraine) naar een volledig andere (verblijf)situatie,
hetgeen manifest in strijd is met de primaire belangen van de minderjarige.

De bestreden beslissing doorkruist dan ook de primaire belangen van de minderjarige kinderen en schendt
de fundamentele grondrechten van de minderjarigen.

8. In de bestreden beslissing wordt tevens een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd aan de
verzoekende partij, waardoor zij genoodzaakt zouden worden om terug te keren naar Armenié. Omwille
van bovenvermelde redenen, wijst de verzoekende partij erop dat de bestreden beslissing eveneens een
schending inhoudt van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.”

3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
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die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood
kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het
oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

3.3. De schending van de materi€éle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van het
redelijkheidsbeginsel wordt vooreerst onderzocht in het licht van de toepasselijke bepalingen van artikel
2 van het uitvoeringsbesluit 2022/382 en de artikelen 57/29 en 59/30 van de Vreemdelingenwet, op grond
waarvan de bestreden weigeringsbeslissing werd genomen en waarvan de verzoekende partijen de
schending aanvoeren.

De relevante bepalingen van artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart
2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin
van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan,
luiden als volgt:

“Artikel 2 De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is

1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die voér 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die voor 24 februari 2022 in Oekraine
internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;

c) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe
op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij vdor
24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning
die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op
andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die legaal
in Oekraine verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong kunnen terugkeren.

(..)

De richtlijn 2001/55/EG is omgezet in Belgisch recht in de artikelen 59/27 en verder van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 57/29, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar lid-
Staten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie dat is
uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli
2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale
toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van
de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen,
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genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de daarin
vastgestelde datum tijdelijke bescherming.”

Artikel 57/30, 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke
bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De duur van de
machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beéindiging van de
tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot
verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet,
een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke
bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die
gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren
overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt
op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op
voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vOor het verstrijken van de geldigheidstermijn van de
verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beéindigd op grond van
artikel 57/32, 8 1, of artikel 57/36, § 2.

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de
verblijfstitel.”

3.4. De verzoekende partijen betogen dat een terugkeer naar het land of de regio van oorsprong in veilige
en duurzame omstandigheden niet gedefinieerd is in de richtlijn 2001/55/EG of in het uitvoeringsbesluit
2022/382, dat het volgens de Commissie — in de Mededeling van de Commissie van 21 maart 2022 over
operationele richtsnoeren voor de uitvoering van Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 — gaat om een in de
richtlijn opgenomen begrip sui generis. Zij hernemen vervolgens wat hierna wordt gesteld in voormelde
Mededeling als antwoord op de vraag “Wat wordt bedoeld met “niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren” in artikel 2, leden 2 en 3, van het
besluit van de Raad?”. De verzoekende partijen betwisten het oordeel dat zij geacht worden “in veilige en
duurzame omstandigheden” te kunnen terugkeren naar Armenié. Zij stellen dat zij behoren tot een gezin
met vader en moeder en één gemeenschappelijk minderjarig kind geboren in 2007, dat het volledige gezin
de Armeense nationaliteit heeft, dat zij in 2012 uit Armenié vertrokken en verhuisden naar Oekraine,
alwaar zij verblijven tot op 24 februari 2022 de oorlog uitbrak, dat zij hierop dienden te vluchten uit hun
land van verblijf na een periode van tien jaar. Zij wijzen erop dat het gezin woonachtig is in Odessa, dat
de vader van het gezin gedurende deze periode steeds werkzaam was in Oekraine, als glaswerker en
worsteltrainer, dat de eerste verzoekende partij zich richtte op het huishouden en de zorg voor hun zoon,
dat hun zoon opgroeide in Oekraine, dat hij amper tot geen herinneringen meer heeft aan Armenié, dat
hij in Oekraine naar school ging en zich aldaar ontplooide, dat hij geen vrienden of sociale banden heeft
met personen in Armenié, dat zij derhalve duurzaam verankerd zijn in Oekraine, gedurende de periode
van tien jaar nadat zij Armenié verlieten. Zij stellen opnieuw dat zij dienden te vluchten doordat de oorlog
uitbrak, dat zij daarom een tijdelijk onderkomen zoeken in Belgié zodat zij kunnen terugkeren naar
Oekraine van zodra de situatie aldaar opnieuw veilig is voor hen als gezin. Vervolgens betogen de
verzoekende partijen dat de banden van het gezin met Armeni&, zeker in hoofde van de zoon, ruim
onvoldoende zijn om te besluiten tot veilige en duurzame omstandigheden om naar Armenié terug te
kunnen verhuizen, dat de aanwezige familie van de tweede verzoekende partij in Armenié beperkt is, dat
enkel haar moeder er nog verblijft, dat zij echter in een zeer kleine woning woont, volledig onaangepast
aan de noden van het gezin, dat dit eveneens geldt voor de broer en zus van de eerste verzoekende
partij, dat bovendien de banden met hun familie onvoldoende sterk zijn om onderdak te vinden bij hen of
om van hen te verwachten dat zij voorzien in hun basisbehoeften, dat er in hoofde van de familieleden
evenmin een verplichting geldt om steun te verlenen of zelfs maar onderdak aan het gezin aan te bieden.
Zij stellen dat het gezin in 2012 uit Armenié vertrok net omwille van het gebrek aan toekomstperspectief,
dat zij verhuisden naar Oekraine, alwaar zij verbleven tot de oorlog uitbrak op 24 februari 2022, dat zij
zich derhalve op duurzame wijze buiten Armenié vestigden. De verzoekende partijen wijzen er nog op dat
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hun herinneringen aan Armenié zeer negatief zijn, waardoor zij dit land tien jaar geleden verlieten, dat het
gezin dit benadrukte, net als de oorlogssituatie in de regio Nagorno-Karabach, dat zij in Armenié “niets”
hebben, zoals door hen aangehaald in het interview op 30 maart 2022. Zij menen dan ook dat, in
tegenstelling tot wat gesteld wordt in de bestreden beslissing, voor het gezin, onvoldoende vooruitzichten
zijn om in Armenié in hun basisbehoeften te voorzien of om te integreren in de Armeense samenleving,
dat zij tevens benadrukten dat een terugkeer niet kan in veilige omstandigheden.

Daarnaast menen de verzoekende partijen dat de onmogelijkheid tot een duurzame en veilige terugkeer
naar Armenié in het bijzonder geldt in hoofde van hun minderjarig kind. Zij wijzen op de primaire hogere
belangen van de minderjarige, zoals onder meer volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM), waarbij het Hof bijzondere aandacht besteedt aan de
omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen. De verzoekende partijen wijzen ook op de
inhoud van de artikelen 3, 6, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag en stellen dat het geenszins in het
belang van hun minderjarige zoon is dat hij thans opnieuw zou worden gedwongen om te verhuizen na
hun gedwongen vertrek uit Oekraine, ditmaal naar Armenié, dat zijn primaire belangen hierdoor worden
geschonden, terwijl niet blijkt dat de verwerende partij hiermee rekening heeft gehouden. De verzoekende
partiien betogen dat de bestreden beslissing als gevolg heeft dat de minderjarige zijn ondertussen
vertrouwde omgeving andermaal moet verlaten, zijn vertrouwde school en contacten andermaal worden
verbroken en dat het opvoedingstraject niet kan worden verdergezet. Zij benadrukken dat, nog los van
het gegeven dat een verhuis altijd een “life-event” is, het in casu niet gaat om een eenmalige verhuis maar
een zoveelste verandering op rij en het niet gaat om een verhuis waarbij niet danig veel verandert in de
thuissituatie, dat de minderjarige immers opnieuw genoodzaakt zou worden om te verhuizen naar een
voor hem onbekend land door het gebrek aan binding met zowel Armenié als de daar heersende cultuur,
dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op de stabiliteit en continuiteit, broodnodig voor een
optimale ontwikkeling van een jong kind, dat de stabiliteit en continuiteit reeds zwaar onder druk gezet is
door de gedwongen verhuis van het gezin na de inval van Rusland in Oekraine. Zij vervolgen dat de
aanwezigheid van de ouders hieraan niet veel verandert, dat kan worden gewezen op verschillende
publiek gemaakte studies waaruit blijkt dat de kinderen van asielzoekers doorgaans meer dan gemiddeld
kwetsbaar zijn en opgroeien in een omgeving waar ondersteuning voor het gezin en de opvoeding verre
van optimaal is, dat ze te maken hebben met een opeenstapeling van risicofactoren die hun ontwikkeling
bedreigen, dat daar waar andere kinderen en hun ouders voldoende veerkracht, vertrouwen en flexibiliteit
hebben om een verhuizing het hoofd te bieden, dergelijke beschermende factoren vaak ontbreken in het
leven van een asielzoekerskind, dat het veelvuldig verhuizen daarom een extra ontwikkelingsrisico vormt
voor asielzoekerskinderen, dat daarnaast ook het recht op onderwijs in het gedrang komt, dat nog los van
een eventuele aanpassingsperiode die van invloed kan zijn op de studieprestaties, de vraag rijst naar de
uitwisseling van informatie tussen scholen over het functioneren van het betreffende kind, zodat aan de
nieuwe leerling een gepaste (studie)begeleiding kan worden gegeven. Zij menen dat het loutere feit dat
de minderjarige E. is geboren in Armenié en aldaar zijn eerste levensjaren heeft doorgebracht manifest
onvoldoende is om voor de minderjarige, na een verblijf van tien jaar in Oekraine, te stellen dat er sprake
zou zijn van veilige en duurzame omstandigheden om naar Armenié te verhuizen, dat zoals aangehaald
dit bovendien opnieuw een verhuis zou noodzaken van de minderjarige, in afwachting van de verbetering
van de situatie in Oekraine naar een volledig andere verblijfssituatie, hetgeen manifest in strijd is met
diens primaire belangen en de fundamentele grondrechten van de minderjarige schendt.

Tot slot stellen de verzoekende partijen dat in de bestreden beslissing hen tevens een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt opgelegd waardoor zij genoodzaakt zijn om terug te keren naar Armenié,
dat omwille van voormelde redenen de bestreden beslissing eveneens een schending inhoudt van artikel
8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

3.5. In de Mededeling van de Commissie van 21 maart 2022 over operationele richtsnoeren voor de
uitvoering van Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad tot vaststelling van het bestaan van een
massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot
invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan, wordt als antwoord op de vraag “Wat wordt
bedoeld met “niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong terug te keren” in artikel 2, leden 2 en 3, van het besluit van de Raad?” gesteld:

“Krachtens artikel 2, lid 2, van het besluit van de Raad moeten de lidstaten het besluit of de passende
bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere
derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voor 24 februari 2022legaal in Oekraine verbleven
op basis van een geldige permanente verblijffsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht is
afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
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oorsprong terug te keren. In artikel 2, lid 3, wordt bepaald dat de lidstaten dit besluit ook kunnen toepassen
op andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die
legaal in Oekraine verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio
van oorsprong kunnen terugkeren.

Terugkeer naar het land of de regio van oorsprong in veilige en duurzame omstandigheden is niet
gedefinieerd in Richtlijn 2001/55/EG of in het besluit van de Raad. Volgens de Commissie gaat het om
een in de richtlijn opgenomen begrip sui generis.

De verwijzing naar het onvermogen om in veilige en duurzame omstandigheden naar het land of de regio
van oorsprong terug te keren, moet worden gelezen in het licht van artikel 2, punt c), van Richtlijn
2001/55/EG, dat specifiek verwijst naar situaties van gewapend conflict of inheems geweld en een ernstig
risico van systematische of algemene schendingen van de mensenrechten in het land van oorsprong.
Daarnaast wordt in artikel 6, lid 2, van Richtlijn 2011/55/EG bepaald dat de tijdelijke bescherming slechts
kan worden beéindigd indien de situatie in het land van oorsprong van de begunstigden van tijdelijke
bescherming zodanig is dat een veilige en duurzame terugkeer van degenen die tijdelijke bescherming
genieten, mogelijk is, met eerbiediging van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden en de
verplichtingen van de lidstaten inzake non-refoulement(4).

In dit verband kan het onvermogen om ‘in veilige omstandigheden terug te keren” bijvoorbeeld
voortvloeien uit een duidelijk risico voor de veiligheid van de betrokkene, situaties van gewapend conflict
of endemisch geweld, gedocumenteerde risico’s op vervolging of andere onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.

Wil de terugkeer “duurzaam” zijn, dan moet de betrokkene in zijn of haar land of regio van oorsprong
actieve rechten kunnen genieten, zodat hij of zij vooruitzichten heeft dat aldaar in zijn of haar
basisbehoeften zal worden voorzien en hij of zij in de samenleving kan integreren.

Om te bepalen of de terugkeer “in veilige en duurzame omstandigheden” plaatsvindt, moeten de lidstaten
zich baseren op de algemene situatie in het land of de regio van oorsprong. Nietteming moet de
betrokkene op individueel niveau kunnen bewijzen of een begin van bewijs kunnen leveren dat hij of zij
niet in staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar zijn of haar land of regio
van oorsprong. In dat verband moeten de lidstaten rekening houden met de vraag of de betrokkene nog
steeds een betekenisvolle band heeft met zijn of haar land van oorsprong, bijvoorbeeld rekening houdend
met de tijd die hij of zij in Oekraine heeft verbleven dan wel familie in zijn/haar land van oorsprong. Ook
moet terdege rekening worden gehouden met de bijzondere behoeften van kwetsbare personen en
kinderen, met name niet-begeleide minderjarigen en wezen; hierbij moet het belang van het kind
vooropstaan.”

Door het enkel citeren van bepaalde zinnen van het voormelde antwoord in het verzoekschrift, tonen de
verzoekende partijen geenszins aan dat de verwerende partij de voorwaarde “niet in staat zijn in veilige
en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren” in artikel 2, leden 2
en 3, van het besluit van de Raad, verkeerd heeft geinterpreteerd.

3.6. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd waarom de verzoekende partijen in staat zijn om in
veilige en duurzame omstandigheden naar Armenié terug te keren en dit als volgt:

“Om na te gaan of' u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong
terug te kunnen keren, werd u op 30/03/2022 door de DVZ gehoord.

Tijdens dit gehoor verklaarde u van uw geboorte in 1971 tot 2012 in Armenié te hebben verbleven en
daarna naar Oekraine te zijn verhuisd. U verklaarde niet een verzoek om internationale bescherming te
hebben ingediend in Oekraine. U gaf hierover geen verdere verklaringen. Uw man daarentegen
verklaarde dat er in Armenié ook een oorlogssituatie heerst, dat het conflict in Nagomo-Karabach een
impact heeft op de streek waar jullie vandaan komen. Uw man verklaarde tevens niets meer te hebben iu
Armenié, ook geen huis. Hij verklaarde ook dat hij zich samen met u en jullie zoon veilig wil voelen en al
jullie belangen in Oekraine zijn. Hij gaf ook aan niet persoonlijk vervolgd te worden en dat de lokale oorlog
onveiligheid creéert. Toen er door de ambtenaar van de DVZ gevraagd werd of het conflict tevens actief
is in Erevan, de regio waar jullie vandaan komen, verklaarde uw echtgenoot dat daar geen conflict is. U
legde geen enkel bewijs voor dat aantoont waarom u niet in veilige omstandigheden zou kunnen
terugkeren naar Armenié.

Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er op dat u uitdrukkelijk verklaarde dat de enige reden waarom u niet in veilige omstandigheden
zou kunnen terugkeren naar Armenié het vermeende feit betreft dat u er niets of niemand meer heeft en
omwille van de oorlogssituatie in Nagomo-Karabach, doch verklaarde uw man dat dit conflict niet actief is
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in Erevan. Noch uit uw administratief dossier, noch uit de documenten die u tijdens het indienen van uw
aanvraag voorlegde kan enig bewijs worden teruggevonden dat aantoont dat u niet zou kunnen terugkeren
naar uw land van oorsprong. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u niet op veilige wijze kan terugkeren
naar Armenié.

We wijzen er op dat u op heden een volwassen vrouw van 50 jaar bent die, volgens uw verklaringen van
30/03/2022, Armenié in 2012 heeft verlaten en dus 10 jaar in Oekraine verbleven heeft. U heeft bijgevolg
het merendeel van uw leven in Armenié en niet in Oekraine doorgebracht. U beheerst de officiéle landstaal
en werkte reeds als pelsjassenmaakster. Uit het administratief dossier blijkt dat uw echtgenoot eveneens
een weigeringsbeslissing gekregen heeft. U en uw echtgenoot kunnen samen met jullie minderjarige zoon
terugkeren naar Armenié en jullie daar hervestigen. Bovendien verklaarde u dat uw broer, S.A. (...), en
zus, S.S. (...), respectievelijk in Astarak (Armeni€) en Massis (Armenié) tot op heden verblijven. Bijgevolg
kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds sociale, familiale en culturele banden heeft met uw land
van oorsprong. U bent een volwassen vrouw die het overgrote deel van haar leven doorbracht in het land
van oorsprong. Bijgevolg is het redelijk om aan te nemen dat u in staat bent om in duurzame
omstandigheden naar Armenié terug te keren. De door u in Oekraine verworven kennis en vaardigheden
kunnen aangewend worden om u op duurzame wijze in Armenié te hervestigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u niet in staat bent om in veilige en
duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong. Bijgevolg komt u niet in
aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in
het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

Uit het administratief dossier blijkt dat u samen met uw echtgenoot, V.A. (...) (°04/02/1972), en jullie
gemeenschappelijke minderjarige zoon, V.E. (...) (° 156/09/2007), bent aangekomen in Belgié. Vermits u
samen met uw partner, meneer V.A. (...) (°04/02/1972), de wettelijke vertegenwoordigers bent van uw
minderjarige kind, is het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van zijn ouders volgt.
De terugkeer naar Armenié is bijgevolg tevens van belang voor het kind zodat deze bij zijn ouders kan
blijven.

Bovendien maakt u het niet aannemelijk dat uw kind geen enkele band met Armenié heeft of dat uw kind
geen band met Armenié kan ontwikkelen. Uw kind is namelijk geboren in Armenié en heeft er zijn eerste
levensjaren doorgebracht. Uw kind heeft via zijn beide ouders een band met Armenié. Uw partner en u
hebben immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenié& geboren. U toont bijgevolg niet aan dat hel
o6nmogelijk is voor uw kind de Armeense cultuur en taal aan te leren.”

3.7. De verzoekende partijen betwisten het oordeel dat zij geacht worden “in veilige en duurzame
omstandigheden” te kunnen terugkeren naar Armenié.

Door te betogen dat zij behoren tot een gezin met vader, moeder en één gemeenschappelijk minderjarig
kind geboren in 2007, dat het volledige gezin de Armeense nationaliteit heeft, dat zij in 2012 uit Armenié
vertrokken en verhuisden naar Oekraine, alwaar zij verblijven tot op 24 februari 2022 de oorlog uitbrak,
dat zij hierop dienden te vluchten uit het land van verblijf na een periode van tien jaar, dat het gezin
woonachtig is in Odessa, dat de vader gedurende deze periode steeds werkzaam was in Oekraine, als
glaswerker en worsteltrainer en dat de moeder zich richtte op het huishouden en de zorg voor hun zoon,
dat zij derhalve duurzaam verankerd zijn in Oekraine, gedurende de periode van tien jaar nadat zij
Armenié verlieten, tonen de verzoekende partijen geenszins aan dat voormelde motieven foutief,
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn, noch dat een terugkeer naar Armenié in duurzame en veilige
omstandigheden niet mogelijk is. Er blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat deze elementen
niet worden betwist alsook waarom het feit dat zij reeds alle belangen in Oekraine hebben als voltallig
gezin sinds 2012 niet leidt tot de vaststelling dat zij niet in veilige en duurzame omstandigheden kunnen
terugkeren naar Armenié.

Ook waar zij betogen dat hun zoon opgroeide in Oekraine, dat hij amper tot geen herinneringen meer
heeft aan Armenié&, dat hij in Oekraine naar school ging en zich aldaar ontplooide, dat hij geen vrienden
of sociale banden heeft met personen in Armenié, dat hij derhalve duurzaam verankerd is in Oekraine,
gedurende de periode van tien jaar nadat zij Armenié verlieten, tonen de verzoekende partijen geenszins
aan dat de motieven “Uit uw administratief dossier en verklaringen blijkt dat u samen met uw vrouw, S.A.
(...) (°27/12/1971) en jullie gemeenschappelijke zoon, V.E. (...) (°15/09/2007) naar Belgié bent gereisd.
Vermits u samen met uw partner, mevrouw S.A. (...) (°27/12/1971), de wettelijke vertegenwoordigers bent
van uw minderjarige kind, is het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van zijn
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ouders volgt. De terugkeer naar Armenié is bijgevolg tevens van belang voor het kind zodat deze bij zijn
ouders kan blijven. Bovendien maakt u het niet aannemelijk dat uw kind geen enkele band met Armenié
heeft of dat uw kind geen band met Armenié kan ontwikkelen. Uw kind is namelijk geboren in Armenié en
heeft er zijn eerste levensjaren doorgebracht. Uw kind heeft via zijn beide ouders een band mei Armenié.
Uw partner en u hebben immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenié geboren. U toont bijgevolg
niet aan dat het onmogelijk is voor uw kind de Armeense cultuur en taal aan te leren.” foutief, onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk zijn, noch dat een terugkeer naar Armenié in duurzame en veilige omstandigheden
niet mogelijk is.

De Raad verduidelijkt nog dat, hoewel wel degelijk rekening dient gehouden te worden met de tijd die de
verzoekende partijen in Oekraine hebben verbleven om te bepalen of men nog een betekenisvolle band
heeft met Armenié&, op zich, teneinde in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf, niet dient
aangetoond te worden dat men duurzaam verankerd is in Oekraine, doch wel dat een terugkeer in veilige
en duurzame omstandigheden naar het land van oorsprong, in casu Armenié, niet mogelijk is waarbij
aldus betreffende de duurzaamheid van een terugkeer ook geoordeeld wordt over het al dan niet hebben
van een betekenisvolle band met Armenié.

Door te betogen dat zij dienden te vluchten doordat de oorlog uitbrak, dat zij daarom een tijdelijk
onderkomen zoeken in Belgié zodat zij kunnen terugkeren naar Oekraine van zodra de situatie aldaar
opnieuw veilig is voor hen als gezin, tonen de verzoekende partijen niet aan waarom zij, met hun gezin,
geen tijdelijk onderkomen kunnen zoeken in Armenié, het land waarvan zij de nationaliteit bezitten en
alwaar zij tot tien jaar geleden met hun gezin verbleven. Zij tonen door te wijzen op het uitbreken van de
oorlog en het tijdelijk onderkomen zoeken in Belgié om daarna terug te keren naar Oekraine zodra het
daar veilig is, niet aan dat zij niet in staat zijn om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren
naar Armenié.

Waar zij betogen dat de banden van het gezin met Armeni&, zeker in hoofde van de zoon, ruim
onvoldoende zijn om te besluiten tot veilige en duurzame omstandigheden om naar Armenié terug te
kunnen verhuizen, blijkt dat zij het oneens zijn met de bestreden beslissing, doch slagen zij er door louter
te stellen dat de banden met Armenié ruim onvoldoende zijn, niet in de in de bestreden beslissing
weergegeven motieven hieromtrent te weerleggen of te ontkrachten. Zij slagen er met een dergelijk betoog
niet in om aan te tonen dat er geen betekenisvolle banden meer zijn met Armenié en dat een terugkeer
naar Armenié in veilige en duurzame omstandigheden niet mogelijk zou zijn.

Door te stellen dat de aanwezige familie in Armenié beperkt is, erkennen zij dat er aldaar nog familie
aanwezig is en tonen zij geenszins aan dat de motieven van de bestreden beslissing foutief of kennelijk
onredelijk zijn of op onzorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen. Waar zij stellen dat de moeder van de
tweede verzoekende partij er verblijft doch in een zeer kleine woning woont, volledig onaangepast aan de
noden van het gezin, dat dit eveneens geldt voor de broer en zus van de eerste verzoekende partij, dat
bovendien de banden met hun familie onvoldoende sterk zijn om onderdak te vinden bij hen of om van
hen te verwachten dat zij voorzien in hun basisbehoeften, dat er in hoofde van de familieleden evenmin
een verplichting geldt om steun te verlenen of zelfs maar onderdak aan het gezin aan te bieden, beperken
zij zich enerzijds tot loutere beweringen en moet er voorts op gewezen worden dat de verzoekende
partijen door enkel te poneren dat zij niet bij hun familie terecht kunnen voor steun en onderdak, geenszins
weerleggen dat zij nog steeds sociale en familiale banden hebben met het land van oorsprong. Bovendien
tonen zij met een degelijk betoog ook geenszins aan dat zij niet in veilige en duurzame omstandigheden
naar Armenié kunnen terugkeren. Immers is het niet zo dat steun en onderdak enkel door familieleden
kan worden verleend. Zij tonen geenszins aan dat het verkrijgen van steun en onderdak in Armenié niet
mogelijk of zeer moeilijk zal zijn. Hierbij kan er nog op gewezen worden dat in de bestreden beslissing
ook wordt gemotiveerd dat de eerste verzoekende partij een volwassen vrouw is van 50 jaar die het
overgrote deel van haar leven, namelijk 40 jaar, doorbracht in Armenié, dat zij de officiéle landstaal
beheerst en reeds werkte als pelsjassenmaker, dat de tweede verzoekende partij eveneens een
weigeringsbeslissing heeft gekregen en de eerste verzoekende partij samen met de tweede verzoekende
partij en hun minderjarige zoon naar Armenié kan terugkeren om zich aldaar te hervestigen, dat de door
de eerste verzoekende partij in Oekraine verworven kennis en vaardigheden kunnen aangewend worden
om zich op duurzame wijze in Armenié te hervestigen. Ook waar zij voorhouden dat zij in 2012 uit Armenié
vertrokken net omwille van het gebrek aan toekomstperspectief, dat hun herinneringen aan Armenié zeer
negatief zijn, waardoor zij dit land tien jaar geleden verlieten, dat het gezin dit benadrukte, dat zij in
Armenié “niets” hebben, slagen zij er evenmin in de motieven van de bestreden beslissing, waaruit
duidelijk blijkt waarom kan geoordeeld worden dat heden een terugkeer naar Armenié in veilige en
duurzame omstandigheden mogelijk is, te weerleggen of ontkrachten. Door louter voor te houden dat zij

Rw X - Pagina 13



“niets” hebben in Armenié&, tonen de verzoekende partijen geenszins aan dat zij geen sociale, familiale en
culturele banden hebben waarop zij kunnen terugvallen en evenmin dat zij in Armenié geen actieve
rechten zullen kunnen genieten teneinde in hun basisbehoeften te voorzien en te integreren in de
samenleving. Zij tonen niet aan dat zij niet over rechten zullen beschikken of deze niet zullen kunnen
uitoefenen, noch dat het verkrijgen van steun en onderdak in Armenié of het hebben van een inkomen
voor hen niet mogelijk of zeer moeilijk zal zijn. Hierbij wijst de Raad er nog op dat, volgens de Mededeling
waar de verzoekende partijen zelf naar verwijzen, de verzoekende partij “op individueel niveau (moet)
kunnen bewijzen of een begin van bewijs kunnen leveren dat hij of zij niet in staat is om in veilige en
duurzame omstandigheden terug te keren naar zijn of haar land of regio van oorsprong. In dat verband
moeten de lidstaten rekening houden met de vraag of de betrokkene nog steeds een betekenisvolle band
heeft met zijn of haar land van oorsprong, bijvoorbeeld rekening houdend met de tijd die hij of zij in
Oekraine heeft verbleven dan wel familie in zijn/haar land van oorsprong. Ook moet terdege rekening
worden gehouden met de bijzondere behoeften van kwetsbare personen en kinderen, met name niet-
begeleide minderjarigen en wezen; hierbij moet het belang van het kind vooropstaan.”

Hieromtrent en waar de verzoekende partijen erop wijzen dat zij verhuisden naar Oekraine, alwaar zij
verbleven tot de oorlog uitbrak op 24 februari 2022, dat zij zich derhalve op duurzame wijze buiten Armenié
vestigden, stelt de Raad vast dat in casu rekening werd gehouden met de tijd die zij in Oekraine hebben
verbleven alsook met hun familie in het land van oorsprong, in het licht van de vraag of zij nog een
betekenisvolle band hebben met het land van oorsprong. Zo wordt in de bestreden gesteld “We wijzen er
op dat u op heden een volwassen vrouw van 50 jaar bent die, volgens uw verklaringen van 30/03/2022,
Armenié in 2012 heeft verlaten en dus 10 jaar in Oekraine verbleven heeft. U heeft bijgevolg het
merendeel van uw leven in Armenié en niet in Oekraine doorgebracht. U beheerst de officiéle landstaal
en werkte reeds als pelsjassenmaakster. Uit het administratief dossier blijkt dat uw echtgenoot eveneens
een weigeringsbeslissing gekregen heeft. U en uw echtgenoot kunnen samen met jullie minderjarige zoon
terugkeren naar Armenié en jullie daar hervestigen. Bovendien verklaarde u dat uw broer, S.A. (...), en
zus, S.S. (...), respectievelijk in Astarak (Armenié&) en Massis (Armenié) tot op heden verblijven. Bijgevolg
kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds sociale, familiale en culturele banden heeft met uw land
van oorsprong. U bent een volwassen vrouw die het overgrote deel van haar leven doorbracht in het land
van oorsprong. Bijgevolg is het redelijk om aan te nemen dat u in staat bent om in duurzame
omstandigheden naar Armenié terug te keren. De door u in Oekraine verworven kennis en vaardigheden
kunnen aangewend worden om u op duurzame wijze in Armenié te hervestigen.” Uit deze motieven blijkt
waarom kan geoordeeld worden dat de eerste verzoekende partij in duurzame omstandigheden kan
terugkeren naar Armenié. De verzoekende partijen tonen geenszins aan dat deze motieven foutief,
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

Betreffende de stelling dat zij in hun interview de oorlogssituatie in de regio Nagorno-Karabach en het feit
dat een terugkeer in veilige omstandigheden niet kan benadrukten, kan de Raad enkel vaststellen dat de
verwerende partij dit element in overweging heeft genomen doch hieromtrent heeft geoordeeld ‘U
verklaarde niet een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend in Oekraine. U gaf
hierover geen verdere verklaringen. Uw man daarentegen verklaarde dat er in Armenié ook een
oorlogssituatie heerst, dat het conflict in Nagomo-Karabach een impact heeft op de streek waar jullie
vandaan komen. Uw man verklaarde tevens niets meer te hebben iu Armeni&, ook geen huis. Hij
verklaarde ook dat hij zich samen met u en jullie zoon veilig wil voelen en al jullie belangen in Oekraine
zijn. Hij gaf ook aan niet persoonlijk vervolgd te worden en dat de lokale oorlog onveiligheid creéert. Toen
er door de ambtenaar van de DVZ gevraagd werd of het conflict tevens actief is in Erevan, de regio waar
jullie vandaan komen, verklaarde uw echtgenoot dat daar geen conflict is. U legde geen enkel bewijs voor
dat aantoont waarom u niet in veilige omstandigheden zou kunnen terugkeren naar Armenié. Wat uw
mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, wijzen we
er op dat u uitdrukkelijk verklaarde dat de enige reden waarom u niet in veilige omstandigheden zou
kunnen terugkeren naar Armenié het vermeende feit betreft dat u er niets of niemand meer heeft en
omwille van de oorlogssituatie in Nagomo-Karabach, doch verklaarde uw man dat dit conflict niet actief is
in Erevan. Noch uit uw administratief dossier, noch uit de documenten die u tijdens het indienen van uw
aanvraag voorlegde kan enig bewijs worden teruggevonden dat aantoont dat u niet zou kunnen terugkeren
naar uw land van oorsprong. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u niet op veilige wijze kan terugkeren
naar Armenié.”. Door louter dit element te herhalen in hun verzoekschrift, tonen de verzoekende partijen
geenszins aan dat voormelde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

Met hun betoog weerleggen, noch ontkrachten de verzoekende partijen de motieven van de bestreden
beslissing en maken zij niet aannemelijk dat er voor het gezin onvoldoende vooruitzichten zijn om in
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Armenié in hun basisbehoeften te voorzien of om te integreren in de Armeense samenleving of dat een
terugkeer niet kan in veilige omstandigheden.

3.8. Gelet op voormelde vaststellingen maken de verzoekende partijen een schending van de door hen
geschonden geachte bepalingen en beginselen niet aannemelijk.

3.9. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder
meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met
verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par.
135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144).

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient
de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari
2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van
eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger
en Shuruk t. Zwitserland (GK), par. 135-136).

Betreffende het gezinsleven en het behouden van de eenheid van het gezin in het kader van het hoger
belang van het kind oordeelt de verwerende partij “Uit het administratief dossier blijkt dat u samen met uw
echtgenoot, V.A. (...) (°04/02/1972), en jullie gemeenschappelijke minderjarige zoon, V.E. (...) (°
15/09/2007), bent aangekomen in Belgié. Vermits u samen met uw partner, meneer V.A. (...)
(°04/02/1972), de wettelijke vertegenwoordigers bent van uw minderjarige kind, is het in het belang van
het kind dat hij de administratieve situatie van zijn ouders volgt. De terugkeer naar Armenié is bijgevolg
tevens van belang voor het kind zodat deze bij zijn ouders kan blijven.” De verzoekende partijen betwisten
voormelde motieven niet en tonen niet aan er sprake zou zijn van een verbreking van de familiale banden.

Betreffende het welzijn van het kind, wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd: “Bovendien maakt u
het niet aannemelijk dat uw kind geen enkele band met Armenié heeft of dat uw kind geen band met
Armenié kan ontwikkelen. Uw kind is namelijk geboren in Armenié en heeft er zijn eerste levensjaren
doorgebracht. Uw kind heeft via zijn beide ouders een band met Armenié. Uw partner en u hebben immers
de Armeense nationaliteit en zijn in Armenié geboren. U toont bijgevolg niet aan dat hel 6nmogelijk is voor
uw kind de Armeense cultuur en taal aan te leren.” en “U en uw echtgenoot kunnen samen met jullie
minderjarige zoon terugkeren naar Armenié en jullie daar hervestigen. Bovendien verklaarde u dat uw
broer, S.A. (...), en zus, S.S. (...), respectievelijk in Astarak (Armenié) en Massis (Armenié) tot op heden
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verblijven. Bijgevolg kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds sociale, familiale en culturele banden
heeft met uw land van oorsprong.”

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing aldus blijkt dat de
verwerende partij rekening heeft gehouden met het hoger belang van het minderjarig kind, en in dit licht
zowel oog heeft gehad voor het behoud van de eenheid van het gezin als voor het welzijn van het kind.
De verzoekende partijen kunnen dan ook niet dienstig laten uitschijnen dat de verwerende partij geen
rekening heeft gehouden of onderzoek heeft gevoerd naar de “primaire belangen” van het minderjarig
kind. Door louter te betogen dat het geenszins in het belang van hun minderjarige zoon is dat hij thans
opnieuw zou worden gedwongen om te verhuizen na hun gedwongen vertrek uit Oekraine, ditmaal naar
Armenié, tonen de verzoekende partijen niet aan dat de bestreden beslissing het hoger belang van het
kind schendt. Waar de verzoekende partijen betogen dat de minderjarige zijn ondertussen vertrouwde
omgeving zou moeten verlaten, alsook zijn vertrouwde school en contacten worden verbroken, kan zij niet
gevolgd worden. Immers moet nagegaan worden of de bestreden beslissing op het ogenblik van het
nemen ervan, het hoger belang van het kind schendt. Hoewel de aanvraag werd ingesteld op 30 maart
2022 doch uit het dossier niet blijkt wanneer de verzoekende partijen Belgié zijn binnengekomen, blijkt uit
hun verzoekschrift wel dat zij vluchtten voor de oorlog die uitbrak op 24 februari 2022, zodat zij ten
vroegste op die datum naar Belgié zijn gekomen. De bestreden beslissing werd genomen op 15 april
2022. Gelet op deze zeer korte tijdsduur kunnen de verzoekende partijen bezwaarlijk voorhouden dat er
sprake is van een vertrouwde omgeving of vertrouwde school, minstens niet dat de omgeving en de school
als dermate vertrouwd zijn en de contacten dermate intens, dat het verlaten van het grondgebied nefast
zou zijn voor het welzijn van het kind en bijgevolg diens hoger belang schaadt. Waar zij stellen dat het
opvoedingstraject niet kan worden verdergezet, geven zij geen enkele verduidelijking waarom de
opvoeding van het minderjarig kind niet kan worden verdergezet in Armenié. Met het enkel verwijzen naar
de verschillende verhuizen die het gemeenschappelijk kind moet doormaken en de veranderingen die
hiermee gepaard gaan, tonen de verzoekende partijen geenszins aan waarom niet zou kunnen
geoordeeld worden dat een terugkeer naar Armenié ook in hoofde van de minderjarige in veilige en
duurzame omstandigheden kan plaatsvinden. Waar zij stellen dat het niet gaat om een om een verhuis
waarbij niet danig veel verandert in de thuissituatie, verduidelijken zij geenszins wat zou veranderen in de
thuissituatie door een verhuis naar Armenié, nu het ganse gezin een weigeringsbeslissing alsook een
bevel om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen. Door voorts louter te poneren dat de minderjarige
opnieuw genoodzaakt zou worden om te verhuizen naar een voor hem onbekend land door het gebrek
aan binding met zowel Armenié als de daar heersende cultuur, weerleggen, noch ontkrachten de
verzoekende partijen de motieven dat zij niet aannemelijk maken dat de minderjarige geen band heeft
met Armenié of een band ermee kan ontwikkelen, dat het kind geboren is in Armenié en er zijn eerste
levensjaren doorbracht, dat hij via de ouders een band heeft met Armenié&, daar zij beiden de Armeense
nationaliteit hebben en in Armenié zijn geboren, dat niet aangetoond is dat het onmogelijk zou zijn om de
Armeense cultuur en taal aan te leren, dat broer en zus van zijn moeder nog in Armenié verblijven en dat
er sociale, familiale en culturele banden zijn met het land van oorsprong. Zij tonen met hun betoog
evenmin aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Gelet op voormelde
vaststellingen maken de verzoekende partijen niet aannemelijk, door enkel te wijzen op de “stabiliteit” en
“continuiteit” — waarbij zij overigens niet verduidelijken waarop deze termen betrekking hebben — dat het
hoger belang van het kind geschaad wordt door het nemen van de bestreden beslissing. Bovendien lijken
zij er zichzelf van bewust dat het feit dat er geen sprake is van stabiliteit en continuiteit eerder voortvloeit
uit de gedwongen verhuis na de inval van Rusland in Oekraine. De Raad herhaalt in dit opzicht ook dat
gelet op de korte verblijfsduur tussen de aankomst in Belgié en de bestreden beslissing, niet kan blijken
dat er sprake is van “stabiliteit” alsook niet dat het verlaten van het grondgebied nefast zou zijn voor het
welzijn van het kind en bijgevolg diens hoger belang schaadt. Door voorts te wijzen op verschillende
publiek gemaakte studies waaruit blijkt dat kinderen van asielzoekers doorgaans meer dan gemiddeld
kwetsbaar zijn, dat ze te maken hebben met een opeenstapeling van risicofactoren die hun ontwikkeling
bedreigen, dat daar waar andere kinderen en hun ouders voldoende veerkracht, vertrouwen en flexibiliteit
hebben om een verhuizing het hoofd te bieden, dergelijke beschermende factoren vaak ontbreken in het
leven van een asielzoekerskind, dat het veelvuldig verhuizen daarom een extra ontwikkelingsrisico vormt
voor asielzoekerskinderen, tonen zij geenszins aan dat in casu sprake zou zijn van ontwikkelingsrisico’s
omwille van het verhuizen naar Armenié. Zij tonen niet aan dat zij als ouders niet voldoende veerkracht
en flexibiliteit bezitten om een verhuis het hoofd te bieden, mee in overweging genomen dat zij beiden
Armeens zijn, het merendeel van hun leven in Armenié hebben gewoond, zij een gezin vormen van twee
ouders en een kind, ook het kind van 15 jaar de eerste vijf jaar in Armenié heeft doorgebracht en het gezin
nog verschillende familieleden heeft in Armenié. Daarnaast tonen zij evenmin aan dat het recht op
onderwijs in het gedrang komt. Vooreerst hebben zij dit niet aangehaald in hun interview als reden waarom
zZij niet kunnen terugkeren naar Armenié en voorts tonen zij ook ter gelegenheid van het verzoekschrift
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niet aan dat scholing voor het minderjarig kind in Armenié niet mogelijk zou zijn. Door louter te wijzen op
een eventuele aanpassingsperiode die van invloed kan zijn op de studeerprestaties, tonen de
verzoekende partijen op geen enkele wijze aan dat de bestreden beslissing ingaat tegen het hoger belang
van het kind. Immers kan het loutere feit dat een kind dient te verhuizen, zelfs naar een ander land, en
naar een nieuwe school dient te gaan, waarbij er mogelijks sprake zal zijn van een aanpassingsperiode,
niet ipso facto beschouwd worden als strijdig met het hoger belang van het kind. Waar zij stellen dat de
vraag rijst naar de uitwisseling van informatie tussen scholen over het functioneren van het betreffende
kind, zodat aan de nieuwe leerling een gepaste (studie)begeleiding kan worden gegeven, tonen zij
geenszins aan dat aan het minderjarig kind in Armenié geen gepaste (studie)begeleiding zal worden
gegeven, noch dat zij niet in de mogelijkheid zijn voor het verlaten van het grondgebied de nodige
informatie over het functioneren van hun minderjarig kind ter verzamelen om een vlotte overgang naar
een school in Armenié te verzekeren. Door te wijzen op een dergelijke vraag tonen de verzoekende
partijen aldus geenszins aan dat de bestreden beslissing ingaat tegen het hoger belang van het kind. Tot
slot wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen betogen dat het loutere feit dat de minderjarige E. is
geboren in Armenié en aldaar zijn eerste levensjaren heeft doorgebracht manifest onvoldoende is om
voor de minderjarige, na een verblijf van tien jaar in Oekraine, te stellen dat er sprake zou zijn van veilige
en duurzame omstandigheden om naar Armenié te verhuizen, doch dat zij met een dergelijke stelling
voorbijgaan aan de overige motieven van de bestreden beslissing waar eveneens gewezen wordt op het
feit dat hij samen met zijn beide ouders kan terugkeren, dat hij ook via zijn ouders een band heeft met
Armenié daar zij de Armeense nationaliteit hebben en er geboren zijn, dat niet aangetoond is dat het
minderjarig kind onmogelijk de Armeense taal en cultuur kan leren alsook dat er nog familie in Armenié
verblijft zodat kan vastgesteld worden dat er sprake is van sociale, familiale en culturele banden met het
land. De verzoekende partijen maken met hun betoog niet aannemelijk dat een verhuis naar Armenié,
eventueel tot de situatie in Oekraine verbetert, ingaat tegen de primaire belangen en de fundamentele
grondrechten van de minderjarige.

De Raad wijst er nog op dat niet concreet wordt aangetoond dat van het minderjarig kind op onredelijke
wijze wordt verwacht dat hij zijn ouders volgt naar het land van herkomst, dit wegens ernstige
moeilijkheden inzake aanpassingsvermogen of met betrekking tot godsdienst, gezondheid, tewerkstelling,
onderwijs, of andere sociale en culturele gegevens in het land van herkomst. De verzoekende partijen
tonen nergens in concreto aan dat de fysieke, geestelijke, psychologische en sociale ontwikkeling van het
kind niet kan plaatsgrijpen in Armenié en dat hij daar een sociaal vangnet zal ontberen. De Raad wijst er
ook op dat de verzoekende partijen slechts enkele weken in Belgié verbleven op het ogenblik van het
treffen van de bestreden beslissing. Aangezien zij zich bewust dienden te zijn van het feit dat hun
verblijfsstatus van die aard was dat de volharding van het gezins-/privéleven op het grondgebied van
Belgié van bij het begin precair was, is er volgens het EHRM geen aanleiding tot een gerechtigde
verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM.
Indien zulke situatie zich voordoet, zoals in casu, zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een
schending van voormeld verdragsartikel worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), 8 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). De verzoekende partijen tonen op
geen enkele wijze aan dat hun situatie en deze van hun kind dergelijke uitzonderlijke omstandigheden
vertonen.

In zoverre de verzoekende partijen in het kader van het hoger belang van het kind nog wijzen op de artikel
3, 6, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag, volstaat het om te stellen dat dit verdrag geen directe werking
heeft zodat de verzoekende partijen alleen al om die reden er zich niet met gunstig gevolg op kunnen
beroepen. Bovendien blijkt uit wat voorafgaat dat de verzoekende partijen er geenszins in slagen aan te
tonen dat de bestreden beslissing het hoger belang van het minderjarig kind schaadt.

Het begrip 'privéleven' wordt niet gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het
begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake
kan zijn van een privéleven is een feitenkwestie.

Wanneer de verzoekende partijen een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in de
eerste plaats hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door hen ingeroepen privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop
de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

In zoverre zij zouden wensen te wijzen op het privéleven van het minderjarig kind, kan verwezen worden
naar wat hieromtrent reeds werd gesteld in het kader van het hoger belang van het kind. De verzoekende
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partiien maken met hun betoog, zoals blijkt uit wat voorafgaat, niet aannemelijk dat een terugkeer naar
Armenié niet mogelijk is of kennelijk onredelijk is gelet op het in Belgié door de minderjarige zoon
opgebouwde privéleven.

De verzoekende partijen maken voorts nergens gewag van sociale relaties en/of een integratie in de
Belgische samenleving in hun hoofde. Zij maken dan ook geenszins aannemelijk dat het bestreden bevel
waarbij de eerste verzoekende partij en het minderjarig kind het Belgische grondgebied dienen te verlaten,
een inmenging zou inhouden op hun privéleven.

Gelet op het niet voorhanden zijn enerzijds van een verbreking van de familiale banden en anderzijds van
een beschermingswaardig privéleven, minstens tonen de verzoekende partijen dit niet aan, diende en
dient niet te worden overgegaan tot een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt een schending van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel in het licht van voormelde bepalingen aannemelijk
gemaakt.

3.10. Het enig middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend tweeéntwintig
door:

Mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Mevr. C. VAN DEN WYNGAERT , griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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