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9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 mei 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat L. RAUX verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing die
een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

(..
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Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie ten gevolge van het
bekomen van een visum gezinshereniging waardoor hij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15 op
01.10.2018. Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in toepassing van artikel 40ter van de wet in functie
van de Belgische K.H. (...), zijn toenmalige echtgenote met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie
van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt er geen
gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit sedert 24.10.2019. Op
22.04.2020 sprak de Rechtbank van Eerste Aanleg van Oost-Vlaanderen de echtscheiding tussen
betrokkene en de referentiepersoon uit. Deze werd in de registers overgeschreven op 26.06.2020. De
relatie kwam daarmee finaal ten einde.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen
aan het verblijf van betrokkene werd hij op 18.02.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat
kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd
betekend op 28.02.2022. Betrokkene maakte daarop volgende stukken over:

- Brief advocaat N. (...)

- Rekeninguittreksels en bankafschriften waaruit blijkt dat betrokkene loon ontvangt en diverse aankopen
van goederen en diensten verricht

- Attest niet-ten-laste OCMW

- Attest inschrijving als zelfstandige bij Acerta

- Attest van inburgering

- Diverse certificaten Nederlandse taallessen + factuur voor het cursusgeld

- Aangifte in de personenbelasting voor het aanslagjaar 2021 + aanslagbiljet

- Opzoeking KBO

- Attest Dr. P. (...) dd. 29.03.2022

- Resultaat urologisch onderzoek

- Verklaring B.H. (...) dd. 29.03.2022

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, 84, 1° tot en met 4° van de wet van
15.12.1980 betreft, dient het volgende te worden vastgesteld:

Betrokkene voldoet niet aan de uitzonderingsgrond onder 1°. Betrokkene en de referentiepersoon huwden
op 18.08.2017 in Marokko. Hij vroeg op basis van dit huwelijk zijn visum gezinshereniging aan. Het
huwelijk werd ontbonden door de echtscheiding uitgesproken op 22.04.2020 door de Rechtbank van
Eerste Aanleg van Oost- Vlaanderen, overgeschreven op 26.06.2020 in de registers. Betrokkenen zijn
dus geenszins drie jaar gehuwd geweest.

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals
voorzien in art. 42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, stelt betrokkene
het slachtoffer te zijn geweest van vernederingen en psychologisch geweld door zijn echtgenote. Hij legt
daarvan de volgende bewijsstukken neer:

- Attest Dr. P. (...) dd. 29.03.2022

- Resultaat urologisch onderzoek

- Verklaring B.H. (...) dd. 29.03.2022

Betrokkene stelt dat hij verplicht zou zijn geweest door zijn echtgenote om een arts te raadplegen en om
onderzoeken te ondergaan. Die dwang blijkt niet uit de voorgelegde attesten. Uit het attest van Dr. P. (...)
blijkt inderdaad dat betrokkene leed aan erectiestoornissen, dewelke te wijten zouden zijn aan de druk
die betrokkene vanwege zijn echtgenote ervoer omwille van het moeilijk verloop van hun seksuele
betrekkingen. Daarnaast ligt ook een verslag van een uroloog voor. Uit niets blijkt echter dat betrokkene
tot die onderzoeken werd gedwongen.

Het lijdt geen twijfel dat dergelijke problematiek de relatie van een koppel onder spanning kan zetten, doch
zulks betekent nog niet dat hij systematisch vernederd werd of onderworpen werd aan psychisch geweld,
zoals hij beweert. Verder legt hij een attest voor van de heer B.H. (...), waarin deze laatste stelt dat
betrokkene hem toevertrouwde vernederd te zijn geweest door zijn echtgenote. Het attest dateert echter
van 29.03.2022, dus van na ons verzoek om inlichtingen. Zij dient bijgevolg te worden beschouwd als een
verklaring op eer, waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Ze vormt aldus geen
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afdoende bewijs van de beweerde vernederingen en het beweerde psychologisch geweld. Betrokkene
bewijst met de door hem voorgelegde documenten niet dat hij het slachtoffer is of is geweest van een
schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn als zelfstandige (helper) kapper (cf.
rekeninguittreksels, attesten acerta, fiscale documenten en opzoeking KBO) en niet ten laste te vallen van
het sociaal bijstandsstelsel van het Rijk, hetgeen zonder meer een positief element is. Echter is dit niet
afdoende om heden de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Immers, de
bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan worden
genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven in art.
42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is, wat in casu niet het geval is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 30.09.2018 (cf. stempel in paspoort) in Belgi&, nu dus iets meer dan drieénhalf
jaar. Dat is, zeker gezien zijn leeftijd (38 jaar), een relatief korte periode.

Die relatief korte verblijfsperiode maakt ook dat redelijkerwijze kan worden gesteld dat betrokkene nog
voldoende voeling moet hebben met de taal, de cultuur en de lokale gebruiken van zijn herkomstland.
Betrokkene heeft het over zijn familie in Belgi€, maar voert echter geen elementen aan die betrekking
hebben op de mate waarin hij banden heeft met zijn herkomstland. Er blijkt in ieder geval niet uit het
dossier dat die banden van die aard zouden zijn dat deze zich verzetten tegen het nemen van deze
beslissing.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, is betrokkene thans als zelfstandige kapper (helper)
tewerkgesteld in de zaak van zijn broer. Dat is zonder meer een positief element. Echter, het hebben van
een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een
intrekking/beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een
min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven
geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook
in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld.

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te werken
aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Betrokkene legt een attest van inburgering en verscheidene bewijzen van met vrucht voltooide taallessen
voor. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van een inburgeringstraject, met de daarbij
horende taallessen, verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken
zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het
dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde attesten niet aan dat hij geintegreerd is in
Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Uit de voorgelegde rekeninguittreksel blijkt ook dat betrokkene diverse aankopen voor goederen en
diensten verricht. Het is echter volstrekt logisch dat hij aankopen van welke aard dan ook doet in het land
waar hij is gevestigd, al ware het maar om in zijn basisbehoeften te voorzien. De aankoop van materiéle
zaken of diensten kunnen daarom niet als een sociale of culturele integratie worden aanzien die een
hinderpaal kunnen vormen bij het nemen van huidige beslissing.

Wat betrokkenes gezinstoestand betreft, wordt nogmaals herhaald dat de relatie met de referentiepersoon
met de echtscheiding definitief tot haar einde kwam. Betrokkene staat sedert 13.10.2021 als
alleenstaande ingeschreven.

Hij heeft voor zover geweten geen andere gezinsleden, geen minderjarige kinderen die in Belgié verblijven
en geen nieuwe relatie. Betrokkene voert aan dat zijn broers en zussen in Belgié verblijven en hij met hen
een hecht en affectief familieleven zou onderhouden overeenkomstig artikel 8 EVRM. Er dient echter te
worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM het gezin hoofdzakelijk beperkt tot de ouders en
minderjarige kinderen. Er kan slechts sprake zijn van een beschermd familie- en gezinsleven tussen
verwanten indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt
betrokkene zich ertoe te stellen dat zijn broers en zussen in Belgié verblijven. Uit het administratief dossier
van betrokkene blijkt echter niet dat hij in Belgié afhankelijk zou zijn van deze familieleden. Het feit dat
betrokkene zelfstandig helper is in de zaak van zijn broer, doet hier geen afbreuk aan, nu het hier gaat
om een professionele relatie, een verhouding tussen zakenpartners en niet om een afhankelijkheidsband
naar de zin van artikel 8 EVRM. Betrokkene is een volwassen man, waarvan mag verwacht worden dat
hij ook zonder de nabijheid van zijn broers en zussen een leven kan opbouwen. Er is bijgevolg geen
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sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Betrokkenes gezinstoestand vromt
geen beletsel voor het nemen van deze beslissing.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat hij op een wijze is
geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan zijn verblijfsrecht heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt zijn recht op verblijf beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te worden.”
2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld
dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van
voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 42, 84, 4° en 62
van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“4,
Verzoeker heeft de schrijnende situatie aan verwerende partij toegelicht in zijn brief dd. 23 maart jl. en
heeft ook de nuttige stavingsstukken overgemaakt. (zie administratief dossier)

Verzoeker heeft duidelijk gemaakt dat er een onredelijke druk uitging van zijn voormalige echtgenote
m.b.t. het hebben van seksuele betrekkingen, en dat hij ongelukkigerwijze erectieproblemen ondervond,
i.e. een medische conditie dewelke voor verzoeker en zijn echtgenote uiteraard bijzonder hinderlijk is,
doch dewelke voor verzoeker tezelfdertijd een situatie van overmacht uitmaakt.

Verwerende partij betoogt dat verzoeker niet het bewijs levert van de vernedering door zijn echtgenote,
noch van de dwang om een arts te raadplegen en concludeert dat betrokkene met de “door hem
voorgelegde documenten niet aan toont dat hij het slachtoffer is of is geweest van een schrijnende situatie
in de zin van art. 42quater van de Vreemdelingenwet’.

Door aldus te oordelen c.q. te motiveren schendt verwerende partij art. 42 § 4, 4° van de
Vreemdelingenwet.

Art. 42 § 4, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat er geen einde aan het verblijf wordt gesteld o.a.: (...)

Blijkens de motivering gaat verwerende partij ervan uit dat het voor de toepassing van art. 42 § 4, 4°
Vreemdelingenwet vereist is dat wordt aangetoond dat de vreemdeling een slachtoffer is geweest van één
van de schrijnende situaties vermeld in art. 42 § 4, 4° Vreemdelingenwet.

Verwerende partij beperkt aldus contra legem het toepassingsgebied van art. 42 § 4, 4°
Vreemdelingenwet. Overeenkomstig art. 42 § 4, 4° Vreemdelingenwet bepaalt immers dat er geen einde
wordt gesteld aan het recht op verblijf indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, waarna
een niet-limitatieve opsomming volgt van voorbeelden van schrijnende situaties.

Dat zulks een niet-limitatieve opsomming betreft, blijkt zeer duidelijk uit de gebruikmaking van het woord
‘bijvoorbeeld”, i.e. woordkeuze dewelke impliceert dat de genoemde hypothesen enkel als voorbeeld
gelden en niet op beperkende wijze kunnen/dienen te worden geinterpreteerd.

In casu heeft verzoeker duidelijk gemaakt dat zich seksuele spanningen voordeden tussen het echtpaar

ingevolge de blijvende erectieproblemen welke verzoeker ondervond, i.e. een medische conditie die voor
verzoeker uiteraard onvoorzien en ongewenst was/is.
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Wanneer de echtgenote van verzoeker beslist om hem te verlaten op grond van deze medische (welke
verzoeker onverwacht en onfortuinlijk overvalt) en de echtscheiding aan te vragen, vormt zulks uiteraard
wel een schrijnende situatie voor verzoeker waaraan hij geen schuld treft en dewelke wel degelijk van
aard is te rechtvaardigen dat zijn verblijfsrecht niet wordt ingetrokken, a fortiori wanneer blijkt dat
verzoeker alle inspanningen heeft geleverd om op relatief korte termijn te integreren (inburgering-
Nederlandse taal) en reeds jaar en dag werkzaam is als zelsftandig kapper.

Ten onrechte en contra legem beperkt verwerende partij het toepassingsgebied tot situaties waarin de
vreemdeling het slachtoffer wordt van het ene of andere feit, terwijl art. 42 § 4, 4° Vreemdelingenwet
spreekt over “bijzonder schrijnende situaties” zodat het criterium waaraan getoetst dient te worden een
“bijzonder schrijnende situatie” is en niet of de vreemdelingen “het slachtoffer is geweest van de ene of
de ander situatie in de zin van art. 42quater van de Vreemdelingenwet’.

Een wettige beoordeling in het kader van art. 42quater 84, 4° Vreemdelingenwet veronderstelt aldus een
beoordeling nopens de vraag of de situatie van de vreemdeling als bijzonder schrijnend kan worden
beschouwd, en niet enkel de beoordeling van de vraag of hij nu al dan niet als slachtoffer kan worden
beschouwd van een welbepaald feit.

Waar verwerende partij in de bestreden beslissing overweegt dat er geen bewijs van dwang/geweld zou
worden geleverd door verzoeker en dat verzoeker derhalve niet aantoont dat hij slachtoffer is geweest
van een schrijnende situatie in de zin van art. 42quater van de Vreemdelingenwet, en waar verwerende
partij geen antwoord biedt op de vraag of de situatie van verzoeker als een bijzonder schrijnende situatie
kan worden beschouwd, schendt verwerende partij derhalve art. 42quater 8 4, 4° van de
Vreemdelingenwet.

2.2.2 SCHENDING VAN HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL

5.
In casu dient vastgesteld dat verwerende partij ca. 2 jaar wacht met verzending van het verzoek o.g.v. art.
42quater Vreemdelingenwet.

In de periode van 2 jaar voltooit de integratie van verzoeker zich uiteraard verder. (cfr. zijn onafgebroken
activiteit als kapper).

Het is manifest onredelijk in hoofde van verwerende partij om verzoeker eerst nog 2 jaar te dogen (=
“ongemoeid te laten”) en hem zijn integratie op Belgisch grondgebied te laten voltooien om vervolgens
wanneer zijn integratie voltooid is, abrupt over te gaan tot beéindiging van zijn verblijfsrecht onder
verwijzing naar de echtscheiding welke ca. 2 jaar terug werd uitgesproken.”

3.2. De Raad merkt op dat artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel
de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Dit houdt in dat de overheid ertoe verplicht is in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat de bestreden beslissing
duidelijk het determinerende motief aangeeft op basis waarvan deze werd genomen. Er wordt immers
verwezen naar artikel 42quater, 81, (eerste lid,) 4° van de Vreemdelingenwet en naar artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen. Daarnaast wordt er verduidelijkt dat de verzoekende partij het
verblijfsrecht bekwam als familielid van een burger van de Unie ten gevolge van het bekomen van een
visum gezinshereniging waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15 op 1 oktober 2018, dat
zij het verblijfsrecht verkreeg in toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet in functie van de
Belgische K.H., haar toenmalige echtgenote met wie zij zich vestigde, dat haar situatie intussen totaal
gewijzigd is, dat er overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister sedert 24 oktober 2019 geen
gezamenlijke vestiging meer blijkt te zijn tussen de verzoekende partij en de referentiepersoon, dat de
rechtbank van eerste aanleg van Oost-Vlaanderen op 22 april 2020 de echtscheiding uitsprak tussen de
verzoekende partij en de referentiepersoon, dat deze in de registers werd overgeschreven op 26 juni
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2020, dat de relatie daarmee finaal ten einde kwam en dat overeenkomstig artikel 42quater, 81, (eerste
lid,) 4° van de Vreemdelingenwet haar verblijfsrecht daarom kan worden beéindigd. Vervolgens wijst de
verwerende partij er op dat de verzoekende partij, om rechtmatig een einde te kunnen stellen aan haar
verblijf, op 18 februari 2022 werd verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden
of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen, dat dit verzoek werd betekend op 28 februari
2022, dat de verzoekende partij de volgende stukken overmaakte: brief advocaat N., rekeninguittreksels
en bankafschriften waaruit blijkt dat zij loon ontvangt en diverse aankopen van goederen en diensten
verricht, attest niet ten laste ocmw, attest inschrijving als zelfstandige bij Acerta, attest van inburgering,
diverse certificaten Nederlandse taallessen en factuur voor het cursusgeld, aangifte in de
personenbelasting voor het aanslagjaar 2021 en aanslagbiljet, opzoeking KBO, attest dokter P. van 29
maart 2022, resultaat urologisch onderzoek en verklaring B.H. van 29 maart 2022. De verwerende partij
gaat vervolgens over tot een beoordeling van de voorgelegde stukken en de daarin aangevoerde
elementen, zet uiteen waarom zij meent dat er in casu geen sprake is van een of meerdere
uitzonderingsgronden, zoals die worden geformuleerd in artikel 42quater, 84, (eerste lid,) 1° tot 4° van de
Vreemdelingenwet, motiveert tevens, in het licht van de elementen waarmee rekening dient te worden
gehouden overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet, over de
gezondheidstoestand van de verzoekende partij, haar leeftijd, de duur van haar verblijf in het Rijk, de mate
waarin de verzoekende partij banden heeft met haar land van oorsprong, haar economische situatie, haar
sociale en culturele integratie en haar gezinssituatie, en komt uiteindelijk tot de conclusie dat de huidige
elementen niet aantonen dat zij op een wijze in Belgié geintegreerd is dat het een beéindiging van het
verblijf in de weg zou kunnen staan, dat het gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de
bovengenoemde overwegingen niet inhumaan lijkt om haar verblijfsrecht heden te beéindigen, dat haar
recht op verblijf bijgevolg wordt beé&indigd en haar F-kaart gesupprimeerd dient te worden.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht, vervat in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, wordt
niet aannemelijk gemaakt.

3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de schending van artikel 42, 84, 4° van de
Vreemdelingenwet aanvoert. Aangezien deze concrete bepaling van artikel 42 van de Vreemdelingenwet
niet bestaat en aangezien de bestreden beslissing gegrond is op artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, gaat de Raad uit van een materiéle vergissing in hoofde van de verzoekende partij en
onderzoekt zij de voorgehouden schending van de materiéle motiveringsplicht en van het
redelijkheidsbeginsel in het licht van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Bovendien blijkt uit het
citeren in het verzoekschrift van “Art. 42 §4, 4° van de Vreemdelingenwet”, dat de verzoekende partij doelt
op de bepalingen van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet.

De in casu relevante bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:
“§ 1
In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
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van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

(-..)

(-..)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

8§84

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5is hetin § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van toepassing:
(---)

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§5

De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de
uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij toelicht dat artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° een niet-
limitatieve opsomming bevat van voorbeelden van bijzonder schrijnende situaties.

3.5. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij het verblijfsrecht als
familielid van een burger van de Unie bekwam naar aanleiding van het bekomen van een visum
gezinshereniging waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15 op 1 oktober 2018 en het
verblijfsrecht verkreeg in functie van haar toenmalige Belgische echtgenote met wie zij zich vestigde.
Eveneens blijkt uit de bestreden beslissing dat er geen gezamenlijke vestiging meer blijkt te zijn tussen
de verzoekende partij en de referentiepersoon en dit sedert 24 oktober 2019, dat de rechtbank van eerste
aanleg van Oost-Vlaanderen op 22 april 2020 de echtscheiding tussen de verzoekende partij en de
referentiepersoon uitsprak, dat deze in de registers werd overgeschreven op 26 juni 2020 en dat de relatie
daarmee finaal ten einde kwam. Deze vaststellingen worden door de verzoekende partij niet betwist.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op zich ook niet betwist dat zij onder het toepassingsgeval
van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet valt, op grond waarvan de verwerende
partij een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van een familielid van een burger van de Unie. Zjj is
evenwel van oordeel dat zij, in tegenstelling tot wat wordt gesteld in de bestreden beslissing, valt onder
de uitzonderingssituatie bepaald in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet.

3.6. In de bestreden beslissing werd gemotiveerd dat de verzoekende partij, nadat zij werd verzocht haar
individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder
kon uitoefenen, onder meer een brief van haar advocaat overmaakte. In deze brief van 28 maart 2022,
die zich tevens in het administratief dossier bevindt, zet de advocaat van de verzoekende partij uiteen dat
de echtgenote van de verzoekende partij bijzonder ongeduldig was in het welslagen van hun seksuele
betrekkingen van zodra zij gehuwd waren, dat de echtgenote de verzoekende partij systematisch
vernederde wanneer deze betrekkingen niet naar haar wens verliepen, dat de verzoekende partij
uiteindelijk zelfs verplicht werd op consultatie te gaan bij de uroloog en zich te laten onderwerpen aan
onderzoek, hetgeen door haar als bijzonder beledigend en traumatiserend werd ervaren, dat zij uiteindelijk
door haar echtgenote zelfs op straat werd gezet en dat zij in casu te beschouwen is als een slachtoffer
van psychologisch geweld binnen het huwelijk.
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De verwerende partij onderzocht voornoemde elementen van vernedering en psychologisch geweld in het
kader van de uitzonderingssituatie bepaald in artikel 42quater, §4, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet
en motiveert hierover als volgt:

“Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, stelt betrokkene
het slachtoffer te zijn geweest van vernederingen en psychologisch geweld door zijn echtgenote. Hij legt
daarvan de volgende bewijsstukken neer:

- Attest Dr. P. (...) dd. 29.03.2022

- Resultaat urologisch onderzoek

- Verklaring B.H. (...) dd. 29.03.2022

Betrokkene stelt dat hij verplicht zou zijn geweest door zijn echtgenote om een arts te raadplegen en om
onderzoeken te ondergaan. Die dwang blijkt niet uit de voorgelegde attesten. Uit het attest van Dr. P. (...)
blijkt inderdaad dat betrokkene leed aan erectiestoornissen, dewelke te wijten zouden zijn aan de druk
die betrokkene vanwege zijn echtgenote ervoer omwille van het moeilijk verloop van hun seksuele
betrekkingen. Daarnaast ligt ook een verslag van een uroloog voor. Uit niets blijkt echter dat betrokkene
tot die onderzoeken werd gedwongen.

Het lijdt geen twijfel dat dergelijke problematiek de relatie van een koppel onder spanning kan zetten, doch
zulks betekent nog niet dat hij systematisch vernederd werd of onderworpen werd aan psychisch geweld,
zoals hij beweert. Verder legt hij een attest voor van de heer B.H. (...), waarin deze laatste stelt dat
betrokkene hem toevertrouwde vernederd te zijn geweest door zijn echtgenote. Het attest dateert echter
van 29.03.2022, dus van na ons verzoek om inlichtingen. Zij dient bijgevolg te worden beschouwd als een
verklaring op eer, waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Ze vormt aldus geen
afdoende bewijs van de beweerde vernederingen en het beweerde psychologisch geweld. Betrokkene
bewijst met de door hem voorgelegde documenten niet dat hij het slachtoffer is of is geweest van een
schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.”

3.7. Waar de verzoekende partij stelt dat zij haar schrijnende situatie aan de verwerende partij heeft
toegelicht in haar brief van 23 (lees: 28) maart 2022 en ook de nuttige stavingstukken heeft overgemaakt,
dat zij duidelijk heeft gemaakt dat er een onredelijke druk uitging van haar voormalige echtgenote met
betrekking tot het hebben van seksuele betrekkingen, en dat zij ongelukkigerwijze erectieproblemen
ondervond, een medische conditie dewelke voor haar en haar echtgenote uiteraard bijzonder hinderlijk is,
doch dewelke voor haar tezelfdertijd een situatie van overmacht uitmaakt, dat zij in casu duidelijk heeft
gemaakt dat er zich seksuele spanningen voordeden tussen het echtpaar ingevolge de blijvende
erectieproblemen welke zij ondervond, een medische conditie die voor haar uiteraard onvoorzien en
ongewenst wasl/is, herhaalt zij wat haar advocaat heeft aangevoerd in zijn brief van 28 maart 2022 en wat
er blijkt uit de stavingstukken. Zij weerlegt noch ontkracht daarmee de motieven van de bestreden
beslissing waarin wordt gesteld dat uit het attest van dokter P. inderdaad blijkt dat de verzoekende partij
leed aan erectiestoornissen, dewelke te wijten zouden zijn aan de druk die zij vanwege haar echtgenote
ervoer omwille van het moeilijk verloop van hun seksuele betrekkingen, dat het geen twijfel lijdt dat
dergelijke problematiek de relatie van een koppel onder spanning kan zetten, doch dat zulks nog niet
betekent dat zij systematisch vernederd werd of onderworpen werd aan psychisch geweld, zoals zij
beweert, dat de verzoekende partij met de door haar voorgelegde documenten niet aantoont dat zij het
slachtoffer is of is geweest van een schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet. Evenmin toont zij met voorgaand betoog aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk zijn.

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog de Raad zou uitnodigen tot een herbeoordeling van de
feiten, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden
beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr.
2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de opportuniteit van de
bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van het
bevoegde bestuur.

3.8. De verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat de verwerende partij ervan uit gaat
dat het voor de toepassing van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet vereist is dat
wordt aangetoond dat de vreemdeling een slachtoffer is geweest van één van de schrijnende situaties
vermeld in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, dat de verwerende partij aldus
contra legem het toepassingsgebied van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet
beperkt, dat de verwerende partij ten onrechte en contra legem het toepassingsgebied beperkt tot situaties
waarin de vreemdeling het slachtoffer wordt van het ene of andere feit, terwijl artikel 42quater, 84, eerste
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lid, 4° van de Vreemdelingenwet spreekt over “bijzonder schrijnende situaties” zodat het criterium waaraan
getoetst dient te worden een “bijzonder schrijnende situatie” is en niet of de vreemdeling “het slachtoffer
is geweest van de ene of de ander situatie in de zin van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet”, dat
de verwerende partij waar zij in de bestreden beslissing overweegt dat er door haar geen bewijs van
dwang/geweld zou worden geleverd en dat zij derhalve niet aantoont dat zij slachtoffer is geweest van
een schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, en waar zij geen
antwoord biedt op de vraag of haar situatie als een bijzonder schrijnende situatie kan worden beschouwd,
derhalve artikel 42quater § 4, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet schendt.

Uit de motieven van de bestreden beslissing, vermeld in punt 3.6., blijkt immers dat de verwerende partij
de door de verzoekende partij in het kader van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet aangevoerde elementen, zijnde vernedering door en slachtoffer van psychologisch
geweld van haar echtgenote ten gevolge van een problematiek van erectiestoornissen, heeft onderzocht
doch heeft geoordeeld dat de verzoekende partij met de door haar voorgelegde documenten niet aantoont
dat zij het slachtoffer is of is geweest van een schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet. Het kwam aan de verzoekende partij toe om elementen naar voren te brengen die
wijzen op een bijzondere schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet en deze naar behoren te staven. Daar de advocaat van de verzoekende partij in dit
verband in zijn brief van 28 maart 2022 heeft gewezen op de vernedering door en het psychologisch
geweld van de ex-echtgenote van de verzoekende partij kan het de verwerende partij dan ook niet ten
kwade te worden geduid dat het onderzoek in het licht van 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet focust op deze aangevoerde elementen. Uit de motieven van de bestreden beslissing
blijkt duidelijk dat de verwerende partij de door de verzoekende partij aangevoerde elementen van
vernedering en psychologisch geweld en de in de brief beschreven situatie heeft onderzocht in het licht
van het al dan niet bestaan van een bijzonder schrijnende situatie zoals vermeld in artikel 42quater, 84,
eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij concludeert immers, het weze herhaald,
dat de verzoekende partij met de door haar voorgelegde documenten niet bewijst dat zij het slachtoffer is
of is geweest van een schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Er kan
uit de motieven van de bestreden beslissing geenszins afgeleid worden dat de verwerende partij haar
onderzoek in de bestreden beslissing beperkt tot een onderzoek naar “het slachtoffer te zijn geweest van
geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405,
van het Strafwetboek”, minstens maakt de verzoekende partij met voorgaand betoog het tegendeel niet
aannemelijk. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt aldus wel degelijk dat beoordeling in het
kader van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op de vraag of de
situatie van de verzoekende partij als bijzonder schrijnend kan worden beschouwd zonder dat vereist
wordt dat zij slachtoffer is geweest van de vormen van geweld zoals opgesomd als voorbeeld in voormelde
bepaling.

3.9. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat wanneer haar echtgenote beslist om haar te verlaten op
grond van deze medische situatie — wat haar onverwacht en onfortuinlijk overviel — en de echtscheiding
aanvraagt zulks uiteraard wel een schrijnende situatie voor haar vormt waaraan zij geen schuld treft en
dewelke wel degelijk van aard is te rechtvaardigen dat haar verblijfsrecht niet wordt ingetrokken, a fortiori
wanneer blijkt dat zij alle inspanningen heeft geleverd om op relatief korte termijn te integreren, met name
via inburgering en de Nederlandse taal, en reeds jaar en dag werkzaam is als zelfstandig kapper, blijkt
dat zij het oneens is met de motieven van de bestreden beslissing. De verwerende partij heeft immers
gemotiveerd dat de verzoekende partij met de door haar voorgelegde documenten waarin wordt gewezen
op de medische problematiek niet bewijst dat zij het slachtoffer is of is geweest van een schrijnende
situatie in de zin van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij een attest van
inburgering en verscheidene bewijzen van met vrucht voltooide taallessen voorlegt, dat het volgen van
een inburgeringstraject, met de daarbij horende taallessen, verplicht is in Belgi€, dat het kennen van de
regiotaal, de plaatselijke cultuur en de gebruiken nodig is om een menswaardig bestaan te kunnen leiden
en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven, dat de verzoekende partij bijgevolg met
voormelde attesten niet aantoont dat zij geintegreerd is in Belgié in die mate dat het een beéindiging van
het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan, dat de verzoekende partij thans als zelfstandige kapper
tewerkgesteld is in de zaak van haar broer, dat dit zonder meer een positief element is, dat het hebben
van een job en bijhorend inkomen geen afdoende bewijs van integratie is in die zin dat het een intrekking
of beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of
meer menswaardig bestaan te leiden, dat de huidige elementen niet aantonen dat de verzoekende partij
op een wijze in Belgié is geintegreerd dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.
Het gegeven dat de verzoekende partij haar situatie zelf als schrijnend aanvoelt en meent dat haar geen
schuld treft, doet geen afbreuk aan voorgaande motieven, minstens maakt zij het tegendeel niet
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aannemelijk. Door louter het tegendeel te beweren en aldus voor te houden dat het wel om een
schrijnende situatie gaat dewelke wel degelijk van aard is te rechtvaardigen dat haar verblijfsrecht niet
wordt ingetrokken, en verder opnieuw te wijzen op de gevolgde inburgeringscursus en taallessen evenals
op haar beroepsactiviteit als kapper, slaagt de verzoekende partij er niet om voornoemde motieven te
weerleggen of te ontkrachten noch toont zij hiermee aan dat de motieven van de bestreden beslissing
foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

De Raad wijst er nog op dat de gemachtigde in het kader van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt, aangezien in deze bepaling niet
limitatief wordt aangegeven welke situaties precies in aanmerking moeten komen als schrijnende
situaties. De verzoekende partij toont ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aan dat de door de
verwerende partij gemaakte beoordeling in casu foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.

3.10. De verzoekende partij stelt tot slot dat de verwerende partij circa twee jaar heeft gewacht met de
verzending van het verzoek op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, dat haar integratie
zich in de periode van twee jaar uiteraard verder voltooit, met name haar onafgebroken activiteit als
kapper.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing over de “onafgebroken activiteit als kapper”
gemotiveerd, het weze herhaald, dat de verzoekende partij thans als zelfstandige kapper tewerkgesteld
is in de zaak van haar broer, dat dit zonder meer een positief element is, dat het hebben van een job en
bijhorend inkomen geen afdoende bewijs van integratie in die zin is dat het een intrekking of beé&indiging
van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig
bestaan te leiden. De verwerende partij maakte tevens een beoordeling van de andere voorgelegde
documenten om vervolgens te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat de verzoekende
partij op een wijze in Belgié is geintegreerd dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen
staan. Door louter te wijzen op haar voltooide integratie en haar “onafgebroken activiteit als kapper” toont
de verzoekende partij niet aan dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.
Nu uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de tewerkstelling en de integratie van de
verzoekende partij het beéindigen van het verblijffsrecht niet in de weg staat en de verzoekende partij ter
gelegenheid van haar verzoekschrift het tegendeel niet aantoont, maakt de verzoekende partij dan ook
niet aannemelijk dat het manifest onredelijk is in hoofde van verwerende partij om haar eerst nog twee
jaar te dogen, ongemoeid te laten, en haar haar integratie op Belgisch grondgebied te laten voltooien om
vervolgens wanneer haar integratie voltooid is, abrupt over te gaan tot beé&indiging van haar verblijfsrecht
onder verwijzing naar de echtscheiding welke circa twee jaar terug werd uitgesproken. De verzoekende
partij toont evenmin concreet aan waarom het redelijkheidsbeginsel de verwerende partij in de weg zou
staan om twee jaar na de uitspraak van het echtscheidingsvonnis alsnog op grond hiervan over te gaan
tot het beéindigen van haar verblijfsrecht.

3.11. Een schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
Evenmin blijkt een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel.

3.12. Het enig middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

RwV X - Pagina 10



Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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