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nr. 278 208 van 3 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 18 juni 2022 hebben

ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ die

eveneens verschijnt voor eerste verzoekende partij en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen

België binnengekomen op 25 mei 2019 en hebben een verzoek om internationale bescherming ingediend

op 29 mei 2019.

1.2. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekende partijen door

de Dienst Vreemdelingenzaken op 26 juli 2019 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werden verzoekende partijen gehoord

op 12 augustus 2021 en op 15 december 2021.
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1.3. Op 19 mei 2022 nam de CGVS (hierna: de commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden

op 20 mei 2022 aangetekend verzonden.

1.3.1. De bestreden beslissing ten aanzien van H. N. B. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent afkomstig uit Karaj en beschikt over de Iraanse nationaliteit. U werd religieus opgevoed, maar

begon minder te praktiseren nadat u trouwde met S.(…) R.(…) G.(…) (O.V. (…)). Vier of vijf jaar later

begon u zich te verdiepen in de islam omdat u wou begrijpen waarom u er geen connectie mee voelde.

Een jaar à anderhalf jaar later kwam u tot de conclusie dat de islam niets voor u was. U werkte sinds

15/01/1395 (Perzische kalender, is gelijk aan 3 april 2016 in de Gregoriaanse kalender) als professioneel

duiker en was gedurende verschillende weken weg van huis. U deelde de kamer op uw werkplek met

Be.(...) Ha.(…) die twee maanden na u aan de slag was gegaan. Vier tot vijf maanden later werden jullie

vrienden en vroeg Be.(...) of hij met u mee kon gaan om te vissen. In het midden van de maand aban

1395 (begin november 2016), toen jullie gaan vissen waren, zei Be.(...) vanuit het niets dat de volgelingen

van Jezus ook vissers waren. Jezus was u niet onbekend aangezien hij ook in de Koran vermeld wordt

en u vroeg hem waarom hij dit zei. Be.(...) begon vervolgens te vertellen dat hij recent bekeerd was tot

het christendom. U zei hem dat u net uit de klauwen van de islam bevrijd was en geen nood had aan een

nieuwe religie. In de periode hierna spraken jullie vaker over het christendom en de verschillen met de

islam. Elf dagen na jullie eerste gesprek toonde Be.(...) u een preek op zijn gsm. Tweeëntwintig dagen na

het eerste gesprek begon u met het lezen van de Bijbel. Uw plan was immers om het ongelijk van Be.(...)

te bewijzen, maar hoe meer u las, hoe meer u inzag dat u ongelijk had. Drie maanden nadat u begonnen

was met de Bijbel te lezen was er een incident toen u met Be.(...) in de auto zat en u was positief verrast

door zijn gedrag als christen. Zijn voorbeeld trok u nog meer over de streep. Acht maanden na uw eerste

gesprek met Be.(...) over het christendom kwam u op een dinsdag in de maand ordibehesht 1396 (eind

april tot eind mei 2017) te weten dat Be.(...) een huiskerk frequenteerde en zei hij u dat hij u wou

meenemen. De vrijdag daarop ging u met hem mee naar een huiskerk. Er overkwam u een angst en u

probeerde een smoes te bedenken om niet te gaan. U verwondde uzelf zelfs opdat u niet zou hoeven te

gaan. Desondanks stond u die vrijdag toch in de huiskerk en zodra u binnenkwam, kwam u tot rust. De

Bijbel werd er aan iedereen doorgegeven om voor te lezen, maar u wou die eerste maal enkel observeren.

Hierna ging u elke vrijdag dat u kon naar de vieringen. Nadat u uw echtgenote eerder al geïnformeerd

had over de gesprekken met Be.(...), liet u haar na vijf à zes maanden ook weten dat u naar de huiskerk

ging. Na een tijdje vroeg Be.(...) u of het geen tijd was om zich te bekeren, maar u weigerde. U wou

immers uw eigen moment kunnen kiezen. Uiteindelijk bekeerde u zich drie of vier maanden later op

25/12/1396 (16 maart 2018). Drie dagen later had u een arbeidsongeval, ging u in ziekteverlof en keerde

u terug naar uw gezin. Op 11/03/1397 (1 juni 2018) kreeg u een telefoon van Be.(...). Hij zei dat het

Ettela’at (Ministerie van Informatie) de dag ervoor binnengevallen was in de huiskerk en dat een aantal

leden gearresteerd waren. Hij vertelde u ook dat u uw gsm moest uitzetten en onderduiken. Uw vrouw,

die toen bij u was, vroeg u wat er aan de hand was en u legde haar uit wat er gebeurd was. U belde naar

uw vriend A.(…) K.(…) en jullie gingen daar logeren. Na twee dagen belde u naar uw schoonbroer die u

wist te vertellen dat er op 13/03/1397 (3 juni 2018) ook een inval bij uw moeder en bij u thuis

plaatsgevonden had waarbij het Ettela’at uw computer had meegenomen. Op 9 juni 2018 namen u en uw

gezin het vliegtuig van Teheran naar Servië. Vier dagen later trokken jullie naar Bosnië. Onderweg raakten

jullie jullie rugzak met daarin jullie paspoorten kwijt. Jullie verbleven elf maanden in een opvangcentrum

vlakbij de stad Mostar in Bosnië. In Bosnië werd uw dochter Han.(...) geboren. Uw echtgenote dacht dat

zij doodgeboren ging worden. Uw echtgenote vervloekte u en het christendom dat dit ging gebeuren.

Nadat uw dochter toch levend geboren was, zag uw echtgenote vanuit haar ruit een kruis en dankte ze

Jezus voor het leven dat uw dochter gekregen had. Hierna besloot ook zij om zich te bekeren en te

verdiepen in het christendom. Gedurende deze ganse periode in Bosnië nam u deel aan Bijbelstudie in

uw centrum en er was ook een buitenlandse groep die jullie hielp in jullie zoektocht naar het christendom.

Na elf maanden in Bosnië trok u door naar Slovenië, waar u na advies van personen in het centrum en

bedreigingen van de smokkelaar weer verder trok. Op 25 mei 2019 kwam u aan in België en op 29 mei

2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in. Nadat u enkele maanden later naar het

opvangcentrum van Lommel verhuisde, begon u er wekelijks naar de kerk te gaan. Ook uw echtgenote

ging mee. Na uw verhuis naar Heusden-Zolder begon u naar de kerk in Beringen te gaan. Uw echtgenote

bleef thuis om voor de kinderen te zorgen. De vieringen zijn in het Nederlands, maar met behulp van

Google translate, projecties op het scherm en de hulp van uw zoon, kan u de vieringen grotendeels volgen.

Daarnaast zit u dagelijks op YouTube om bij te leren over het christendom en zijn uw echtgenote en u

administrators van een facebookgroep waar jullie dagelijks Bijbelverzen of citaten van op het internet op
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plaatsen. Op 27 oktober 2019 werden u en uw echtgenote gedoopt. Bij een eventuele terugkeer naar Iran

vreest u gearresteerd te worden omwille van uw bekering. Intussen weet ook iedereen op uw werkplek en

uw hele familie dat u bekeerd bent. Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming

legde u de volgende documenten neer: uw originele kart-e-melli (identiteitskaart); uw originele legerkaart;

uw origineel shenasnameh (boekje van de burgerlijke stand); een kopie van uw Belgisch rijbewijs; uw

origineel huwelijksboekje; het origineel shenasnameh van uw zoon R.(…); een kopie van de Bosnische

geboorteakte van uw dochter Han.(...), met vertaling naar het Frans; een kopie van een certificaat dat stelt

dat u een professioneel duiker bent; uw origineel doopcertificaat; een USB-stick met daarop 57 foto’s en

zes video’s waarin onder meer de voorbereiding op de doop van uzelf en uw echtgenote te zien is als

jullie doop an sich, verschillende foto’s van jullie religieuze activiteiten in België zowel fysiek als via Zoom

en tot slot twee video’s en enkele foto’s van u die deelneemt aan een protest tegen Iran maar waaruit niet

valt op te maken waar dit plaatsvond; foto’s van uzelf in witte kledij langs een rivier samen met andere

personen, die genomen zouden zijn in Bosnië; screenshots van uw facebookprofiel en dat van uw

echtgenote; screenshots van uw facebookgroep; opmerkingen over de notities van uw persoonlijk

onderhoud van 12 augustus 2021 waarin u verduidelijkingen geeft over uw reisweg, enkele jaartallen en

over het moment waarop Be.(...) u zei om mee te gaan naar de huiskerk, vergezeld van een communicatie

van uw advocaat waarin hij voorgaande opmerkingen over uw onderhoud van 12 augustus 2021 herhaalt,

verwijst naar algemene informatie uit 2013 over o.a. de monitoring van de (online) activiteiten van de

diaspora door de Iraanse autoriteiten, over de gevolgen van bekering in relatie met de eigen familie en

het sociaal netwerk, over het feit dat terugkerende bekeerlingen door medegelovigen als verdacht zullen

worden beschouwd bij een terugkeer naar Iran, en aangeeft dat jullie bij aankomst in Iran meteen

aangehouden zullen worden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na grondig onderzoek dient

te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief dossier in

uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging bestaat

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker die beweert zich te hebben

bekeerd, kan verwacht worden dat hij gedetailleerd, consistent en coherent kan vertellen over het proces

van zijn bekering en zijn geloofspraktijk zeker gezien de Iraanse context, waar een andere dan de in het

land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is en waar

een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw

verklaringen over uw bekeringsproces kunnen evenwel niet overtuigen. Vooreerst is het niet

geloofwaardig dat Be.(...) u aansprak en over het christendom begon te vertellen. Tijdens uw eerste

onderhoud wist u nog te zeggen dat Be.(...) voor het eerst over het christendom begon te spreken in het

midden van de maand aban 1395 (achtste maand in de Perzische kalender, komt overeen met begin

november 2016 in de Gregoriaanse kalender) (CGVS I H.(...), p. 12). Het daaropvolgende onderhoud wist

u wel nog dat dit gesprek in de maand aban plaatsvond, maar moest u het antwoord schuldig blijven over

wanneer in aban dit was (CGVS II H.(...), p. 5). Vervolgens is het allesbehalve plausibel dat Be.(...) u

vanuit het niets over het christendom zou aanspreken en daarbij ook nog zou zeggen dat hij zelf al enige

tijd bekeerd was (CGVS I H.(...), p. 12). Voor dit gesprek hadden jullie immers nooit over religie gesproken

en zelfs nauwelijks over de islam (CGVS II H.(...), p. 5). Gevraagd hoe Be.(...) kon weten dat hij over het

christendom kon beginnen met u, verklaarde u dit door te zeggen dat hij wist dat u nooit uw gebed deed

(CGVS II H.(...), p. 5). Ook deze uitspraak overtuigt niet. Op uw werk werd er immers verwacht dat u uw

dagelijks gebed deed. U deed dat niet ondanks het feit dat Be.(...) nieuw was op uw werk (CGVS II H.(...),

p. 5-6). U zag hier ook geen risico in aangezien hij geen spion of agent was (CGVS II H.(...), p. 6). Echter,

in een maatschappij zoals die van Iran waar openlijke religiositeit centraal staat en iedereen naar elkaar

kijkt, is het niet aannemelijk dat u zonder te weten wat voor persoon Be.(...) was in zijn bijzijn niet zou

bidden vanaf de eerste dag. U geeft overigens ook zelf aan dat afvalligen gestraft worden door de Iraanse

overheid (CGVS II H.(...), p. 11). Dat Be.(...) u alsnog zou aanspreken omdat christenen de blijde

boodschap moeten verspreiden (CGVS II, p. 5) kan binnen deze context niet weerhouden worden. Het is

evenmin aannemelijk dat Be.(...) met u zou blijven spreken over het christendom en u een preek zou

tonen. U gaf immers meermaals aan niet geïnteresseerd te zijn in religies en niet te willen spreken over

het christendom (CGVS II H.(...), p. 8). Wat betreft die preek maakte u tijdens uw eerste onderhoud
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duidelijk dat u meerdere preken beluisterde (CGVS I H.(...), p. 12). Ook uw echtgenote verklaarde dat u

meerdere preken toegestuurd kreeg van Be.(...) of zelf bekeek op tv of YouTube (CGVS II S.(...), p. 4-5).

In uw tweede onderhoud daarentegen had u het slechts over één preek (CGVS II H.(...), p. 8). Na

confrontatie bevestigde u louter dat u één preek gekregen had van Be.(...) (CGVS II H.(...), p. 22).

Bovendien weet u nauwelijks iets over de bekering van Be.(...), nochtans de vriend die u introduceerde

tot het christendom en met wie u jarenlang sprak. U weet niet wie Be.(...) introduceerde tot het

christendom, enkel dat het een klasgenoot was in de universiteit. Maar het allerbelangrijkste, namelijk wat

voor hem de initiële aantrekking tot het christendom was of wat voor hem de doorslag gaf om zich te

bekeren, weet u al helemaal niet (CGVS II H.(...), p. 6-7). Dat u dergelijke zaken niet weet ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw bekering nog verder. Vervolgens komen de tijdlijnen die u en uw echtgenote

geven over uw kennismaking met en bekering tot het christendom niet overeen. U zegt dat u in de maand

aban 1395 (oktober/november 2016) voor het eerst over het christendom sprak (CGVS II H.(...), p. 5).

Zeven à acht maanden later, in de maand ordibehest 1396 (april/mei 2017), ging u voor het eerst naar de

kerk (CGVS I H.(...), p. 15 en CGVS II H.(...), p. 10). Vijf à zes maanden later vertelde u S.(...) dat u naar

de kerk ging (CGVS II H.(...), p. 17). Op 25/12/1396 (16 maart 2018) bekeerde u zich uiteindelijk tot het

christendom (CGVS I H.(...), p. 7 en CGVS II H.(...), p. 13). Volgens S.(...) zaten er vier à vijf maanden

tussen uw eerste gesprek over het christendom en uw kerkgang (CGVS S.(...) II, p. 5). In de herfst van

1396 (herfst 2017) ging u voor het eerst naar de kerk en een maand later, in het midden van de herfst van

1396 (midden herfst 2017), vertelde u haar over uw kerkgang (CGVS, p. 5-6). Dit betekent dus dat uw

eerste gesprek over het christendom luidens de haar geschetste tijdlijn ergens in de lente van 2017

gesitueerd moet worden. Uiteindelijk bekeerde u zich op 25/12/1396 (16 maart 2018) (CGVS II S.(...), p.

4). Dat de door jullie opgegeven tijdlijnen dermate afwijken noopt ertoe te besluiten dat niet het minste

geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen omtrent uw bekering. Voorts kan ook aan uw verklaringen

aangaande uw kerkgang in Iran geen geloof gehecht worden. U stelde eerst dat u, nadat u te weten kwam

dat Be.(...) naar een kerk ging, hem vroeg of u mee kon gaan omdat u nieuwsgierig was hoe het er daar

aan toeging (CGVS I H.(...), p. 15). In het daaropvolgende onderhoud lag het initiatief om u naar de kerk

mee te nemen volledig bij Be.(...) en vroeg u hem daar niets over (CGVS II H.(...), p. 10-11). Bovendien

wist Be.(...) dat u al maanden de Bijbel aan het lezen was om hem zijn ongelijk aan te tonen. Be.(...) wist

dat volgens u door de vragen die u stelde en hoewel u de Bijbel en het christendom intern accepteerde,

heeft u dat nooit aan Be.(...) gezegd. Integendeel, u liet hem op het moment van uw kerkgang zelf weten

dat u nog meer tijd nodig had (CGVS I H.(...), p. 13 en CGVS II H.(...), p. 9-10). In de ogen van Be.(...)

was u op dat moment dus nog iemand die zeer kritisch stond tegenover het christendom, iets wat hij bij

uw screening moet doorgegeven hebben aangezien hij hiervoor verantwoordelijk was (CGVS II H.(...), p.

11-12). Na confrontatie met het gegeven dat het voor Be.(...) en de huiskerk enorm risicovol was om

iemand als u toe te laten, rechtvaardigde u dit door te stellen dat Be.(...) u kende en dat u, hoewel u hun

geloof misschien niet zou overnemen, hen niet zou verraden (CGVS II H.(...), p. 22). In de Iraanse context

waar het risico voor huiskerken en hun leden zeer groot is, is het allesbehalve plausibel dat zij iemand die

zo kritisch stond tegenover het christendom zouden meenemen naar en toelaten in hun huiskerk. U

verklaarde tevens dat u een enorme vrees had om die eerste maal naar de kerk te gaan en dat u zichzelf

verwondde om toch maar niet te hoeven gaan (CGVS II H.(...), p. 11). Toen u tot driemaal toe gevraagd

werd om concreet uit te leggen hoe het kwam dat u alsnog naar de kerk gegaan bent, kwam u niet verder

dan vage verklaringen over de wil van Jezus Christus, dat u door hem gekozen was en dat u als een robot

zonder controle over uzelf ernaartoe ging (CGVS II H.(...), p. 11). Dermate vage verklaringen kunnen

allerminst overtuigen. Diezelfde angst en al uw zorgen vielen volgens u volledig weg eens u aangekomen

was in de huiskerk (CGVS I H.(...), p. 16 en CGVS II H.(...), p. 12). Dat u vervolgens in shock zou zijn

wanneer u gevraagd werd om de Bijbel te lezen nadat deze rondging bij elk ander lid is dan ook niet in

overeenstemming te brengen met het volledig wegvallen van deze angst (CGVS II H.(...), p. 12). Na

confrontatie verklaarde u dat er een verschil was tussen vrees en shock en dat, hoewel uw vrees weg

was, u nog steeds in shock was door wat er gebeurde. U was enthousiast en wou weten wat ze deden

(CGVS II H.(...), p. 22). Als al uw zorgen wegvielen en u zo enthousiast was als u zelf doet uitschijnen,

kan er net verwacht worden dat u participeert in plaats van zich bewust afzijdig te houden, temeer dergelijk

gedrag net argwaan zou kunnen opwekken. Vervolgens bent u ook tegenstrijdig over de deelnemers aan

die eerste viering in de huiskerk. Tijdens uw eerste onderhoud vermeldde u M.(...) H.(...) (CGVS I H.(...),

p. 16). In uw tweede onderhoud vermeldde u hem evenwel niet. Wie u wel vermeldde, was A.(...) H.(...)

(CGVS II H.(...), p. 12), die u niet in uw eerste onderhoud vermeld had. Hiermee geconfronteerd zei u

eerst dat er geen M.(...) H.(...) was, om vervolgens te stellen dat er misschien een vergissing was gebeurd

in het schrijven van vreemde namen, om tot slot te stellen dat u duidelijk M.(...) H.(...) en A.(...) M.(...) had

gezegd en dat er geen A.(...) H.(...) was (CGVS II H.(...), p. 22-23). Dat u in uw eigen rechtvaardiging van

deze tegenstrijdigheid er nog een tegenstijdigheid bovenop legt door eerst te stellen dat M.(...) H.(...) eerst

niet en dan wel bestaat, zorgt ervoor dat deze niet weerhouden kan worden. Bovendien is het niet

aannemelijk dat u in de huiskerk geen persoonlijke informatie mocht uitwisselen, maar dat u en Be.(...)
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jullie eigen naam zouden gebruiken, dat u de voor- en achternaam van de pastoor kende en dat u wist

wiens huis de locatie van de huiskerk was (CGVS II H.(...), p. 12). Bovendien maakte u ook duidelijk dat

de andere kerkleden wisten waar en in welk bedrijf u werkte, dat u wel dergelijke ‘kleine’ informatie deelde

over uw job als duiker (CGVS II H.(...), p. 15), wat andermaal hoegenaamd niet gerijmd kan worden met

uw bewering dat er uit veiligheid geen persoonlijke informatie mocht worden gedeeld, temeer dergelijke

informatie over iemands werkplek logischerwijze net een duidelijke aanwijzing kan zijn voor de Iraanse

autoriteiten om iemand terug te vinden. Zelf opperde u dit laatste immers ook als reden waarom de Iraanse

autoriteiten uw betrokkenheid bij de huiskerk via de gearresteerde leden zeker zouden kunnen

achterhalen; u was immers de enige H.(...) die als duiker voor uw firma werkte (CGVS II H.(...), p. 15). De

onlogica van uw verklaringen in dit verband onderstrepen andermaal de ongeloofwaardigheid ervan. Het

is evenmin aannemelijk dat u, die reeds na vier tot vijf maanden na het lezen van de Bijbel de conclusie

maakte dat de inhoud van de Bijbel en bijgevolg ook het christendom juist en correct is (CGVS II H.(...),

p. 9), nog meer dan een jaar nodig had om zich uiteindelijk te bekeren. Hiermee geconfronteerd,

verklaarde u dat er een strijd tussen licht en duisternis was en dat satan u tegenhield om vol voor het

christendom te kiezen (CGVS II H.(...), p. 23). Het toeschrijven van dergelijke zaken aan een

kwaadaardige entiteit vergoelijkt uw eigen gedrag niet. Het is wederom niet plausibel dat de leden van de

huiskerk u, die, zoals reeds opgemerkt, uitermate kritisch was, nog tien maanden lang naar de vieringen

lieten gaan zonder dat u zich bekeerde. Hoewel Be.(...) u hierop aansprak, zou de pastoor gezegd hebben

dat u op uw eigen tijd mocht kiezen wanneer u zich bekeerde, wanneer dat ook zou zijn (CGVS II H.(...),

p. 13). Geconfronteerd met het risico dat de huiskerkleden hierdoor liepen, repliceerde u dat ze de blijde

boodschap moesten verspreiden omdat ze anders niet konden groeien en dat Be.(...) wist dat u geen

gevaar was voor de leden zelfs als u hun geloof niet overnam (CGVS II H.(...), p. 23). Deze bewering

houdt in de Iraanse context waarin huiskerken en bekeerlingen streng worden aangepakt andermaal geen

steek. Na uw werkongeval ging u terug naar Karaj voor drie maanden, maar u heeft in die periode op geen

enkele manier nagegaan of u er naar een huiskerk kon gaan. U deed dit ook niet via Be.(...) (CGVS II

H.(...), p. 14) hoewel u op de hoogte was van het feit dat Bahzad vroeger in Teheran naar een huiskerk

ging en via zijn klasgenoot de kerk in Asalouyeh gevonden had (CGVS II H.(...), p. 7). Van een overtuigde

christen mag verwacht worden dat hij op zijn minst een poging doet om zijn geloof te beleven. Dat u dit

niet deed, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw bekering nog verder. Gelet op het geheel van

voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u zich in Iran bekeerd heeft tot het

christendom. Bijgevolg kan er evenmin nog enig geloof gehecht worden aan de problemen die u naar

aanleiding van uw beweerde bekering ondervonden zou hebben, met name dat de Iraanse autoriteiten op

de hoogte zouden zijn van uw bekering. Dat er hieraan geen geloof gehecht kan worden blijkt bovendien

uit incoherenties en inconsistenties in jullie verklaringen omtrent de problemen die jullie in Iran

ondervonden. U verklaarde dat u bij het ontvangen van het nieuws over de inval in de huiskerk enkel aan

uw echtgenote meedeelde dat er een inval geweest was, maar niets over de arrestaties van de kerkleden

zei (CGVS II H.(...), p. 16). Volgens uw echtgenote daarentegen zei u haar onmiddellijk na het horen over

die inval wel dat enkele kerkleden gearresteerd werden (CGVS II S.(...), p. 8). In de na het persoonlijk

onderhoud van 15 december 2021 door uw echtgenote opgestuurde opmerkingen bij het verslag van de

persoonlijke notities geeft ze aan dat ze zich door de stress en haar zwangerschap heeft vergist en niet

meer exact weet wanneer u haar dit verteld heeft. Het louter post factum ontkennen of wijzigen van een

eerdere verklaring kan de vastgestelde tegenstrijdigheid evenwel niet opheffen. Voorts is het niet

aannemelijk dat, indien u en uw moeder in hetzelfde gebouw woonden, het Ettela’at uw woning wel

grondig zou doorzoeken, maar bij uw moeder enkel lades en kasten open zou doen, maar niet naar

documenten zou zoeken en hierdoor dan ook jullie paspoorten niet uit de kluis zou hebben meegenomen

(CGVS I H.(...), p. 19-20). Bovendien liet u reeds twee dagen later uw paspoort door uw schoonbroer

brengen naar de persoon bij wie u verbleef (CGVS II H.(...), p. 19). Gevraagd of dit niet gevaarlijk was om

zo snel uw paspoort te laten brengen en of uw schoonbroer niet geschaduwd werd, begreep u niet hoe

de autoriteiten uw paspoort als lokaas zouden kunnen gebruiken daar ze het niet gevonden hadden

(CGVS II H.(...), p. 19-20). Het Ettela’at is echter een inlichtingendienst die bewust jullie paspoorten

achtergelaten kon hebben om te zien of ze u op die manier konden strikken. Dat u hier zelfs niet aan

gedacht had, toont nogmaals aan dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw problemen. Het

ongeloofwaardige karakter van uw problemen wordt enkel nog versterkt door de reisweg die u aflegde. U

verklaarde dat u legaal en met uw eigen paspoort vertrok uit Iran slechts vier dagen nadat er een inval

plaatsgevonden had in uw eigen huis. Gevraagd waarom u dat risico nam, repliceerde u enkel dat u 50%

kans had om zo gevat te worden en u anders 100% zeker gevat zou worden (CGVS II H.(...), p. 19), wat

evenwel nog altijd een aanzienlijke kans op vervolging inhoudt en dus de vrees die u beweert te koesteren

verder op de helling zet. Tot slot repte u noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), noch op het

CGVS op enige manier over een tweede inval die bij uw moeder plaatsgevonden zou hebben. Nochtans

verklaarde uw echtgenote dat zulks gebeurde toen jullie op het vliegtuig van Iran naar Servië zaten en dat

jullie dit reeds in Bosnië te weten kwamen (CGVS I S.(...), p. 3-4). Dat u deze inval op geen enkel moment
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vermeldde, versterkt enkel de ongeloofwaardigheid van uw relaas. Daar uw bekering in Iran en ook uw

vluchtaanleiding die hiermee in verband staat ongeloofwaardig zijn, komt ook de geloofwaardigheid van

uw echtgenotes latere bekering ernstig in het gedrang. Deze bevinding wordt nog versterkt door een

aantal inconsistenties in jullie verklaringen. U verklaarde op de DVZ dat S.(...) zich op 30 aban 1397 (20

november 2018) bekeerde (DVZ Verklaring H.(...) ingevuld op 24 juli 2019, vraag 15a). Uw echtgenote

zei bij de DVZ enerzijds dat ze zich op 30 shahrivar 1397 (20 september 2018) bekeerde tot het

christendom (DVZ Verklaring S.(...) ingevuld op 24 juli 2019, vraag 9) en anderzijds dat zij al in Iran

bekeerd was, maar dat niemand hiervan op de hoogte was (CGVS Vragenlijst S.(...) ingevuld bij de DVZ

op 24 juli 2019, vraag 3.4), om op het CGVS te zeggen dat zij zich in Bosnië bekeerde op 28 shahrivar

1397 (18 september 2018). Na confrontatie met deze tegenstrijdigheden verklaarde uw echtgenote louter

dat ze in België nooit gezegd heeft dat zij zich reeds in Iran bekeerd had (CGVS II S.(...), p. 14). Daarnaast

kunnen ook uw echtgenotes verklaringen over de aanleiding voor haar persoonlijke bekering niet

overtuigen. Tot vlak voor de geboorte van jullie dochter Han.(...) was uw echtgenote nog steeds een

gelovige moslima (CGVS I S.(...), p. 6-7) en moest ze niets van het christendom weten. Ze was ook niet

blij dat u zich bekeerd had (CGVS I S.(...), p. 7 en CGVS II S.(...), p. 14). Ze was boos op u omwille van

de toestand waarin zij zich bevond in Bosnië (CGVS I S.(...), p. 8 ) en klaagde tegen de God van het

christendom dat ze door hem misschien haar dochter ging verliezen (CGVS I S.(...), p. 7 en CGVS II

S.(...), p. 10). Dat uw echtgenote, die zo negatief stond tegenover jullie situatie en het christendom, zich

dan van de ene op de andere dag zou bekeren tot het christendom zonder enige twijfels te hebben (CGVS

II S.(...), p. 11-12) is weinig plausibel. Uw echtgenote schrijft dit evenwel toe aan een mirakel waarbij zij

een kruisbeeld en een weerspiegeling van een kruis aan de hemel (een beeld waarvan ze een foto

neerlegde) zag bij de geboorte van H.(...), maar dergelijk gebeuren kan in alle redelijkheid op zich niet

volstaan om zich meteen over te geven aan een compleet nieuwe religie zonder hiervan enige inhoudelijke

kennis te bezitten en wetende wat voor desastreuze gevolgen dit kan hebben in Iran. Dat aan uw

geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht en dat ook de

geloofwaardigheid van de bekering van uw echtgenote danig op de helling staat, vormt bovendien een

ernstige negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van jullie beweerde (voortgezette) religieuze

engagement na aankomst in Europa, ter staving waarvan jullie doopcertificaten, foto’s van uw activiteiten

in Bosnië en een USB-stick met daarop foto’s en video’s van jullie religieuze activiteiten in België

neerlegden. In Bosnië ging u evenwel niet naar een kerk omdat er volgens u geen protestantse kerken in

de buurt van uw stad waren (CGVS II H.(...), p. 20-21). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt,

blijkt dat er in (de buurt van) Mostar wel protestantse kerken aanwezig zijn. Uit uw eigen verklaringen blijkt

bovendien dat u zelf vaak naar Mostar ging en deze afstand voor u geen probleem was (CGVS II H.(...),

p. 21). Dat u in Bosnië niet naar de kerk ging, toont het opportunistische karakter van uw bekering aan en

gezien uw kerkbezoek in België een voortzetting is van uw beweerde bekering in Iran, daar waar deze

bekering in Iran niet geloofwaardig is, kan er aan uw beweegredenen om in België naar de kerk te gaan

geen enkel geloof gehecht worden. Hetzelfde geldt ook voor uw echtgenote. Het CGVS betwist niet dat

jullie in België naar de kerk gaan, maar dit blijkt dan ook louter omwille van opportunistische redenen te

zijn. Jullie kerkbezoek en doopsel in België tonen de oprechtheid van jullie bekering niet aan aangezien

duidelijk is dat deze beleving van jullie nieuwe geloofsovertuiging in België er louter toe strekt op deze

basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Jullie doopcertificaat evenals de foto’s en video’s van

jullie religieuze activiteiten getuigen louter van een formele bekering en niet van een werkelijke

verinnerlijkte bekering. Jullie activiteiten op de sociale media doen aan voorgaande vaststellingen

betreffende het onoprechte karakter van jullie geloofsbelijdenis in loco geen afbreuk. Immers, gelet op

jullie ongeloofwaardige bekering tot het christendom en bijgevolg het onoprechte karakter van jullie

facebookposts, blijkt uit niets dat het voor jullie onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran de

christelijke inhoud van jullie sociale media uit te wissen. Betreffende de door jullie in België uitgevoerde

geloofsactiviteiten – jullie kerkgang en de verkondiging van jullie geloof middels jullie facebookprofielen -

kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse

autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming.

Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan

of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – jullie

hebben dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt – en personen met

geloofwaardige bekeringsactiviteiten - jullie bekering tot het christendom is echter niet oprecht waardoor

uit niets blijkt dat jullie zich bij terugkeer als christen zullen gedragen -, die bij terugkeer een groter risico

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. De verwijzing van jullie advocaat naar een

aantal algemene rapporten met informatie over o.a. de monitoring van de diaspora en de gevolgen van

bekering voor de familierelaties kan aan voorgaande bevindingen geen afbreuk doen. Het betreft immers

informatie van 2013, die aldus vele jaren gedateerd is en de meer recente informatie van het CGVS niet

zonder meer kan weerleggen. Bovendien is dergelijke informatie slechts dienstig in het geval van een

geloofwaardig relaas en geloofwaardige bekering en daaruit voortvloeiende geloofwaardige activiteiten,
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wat hier niet het geval is. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen moet geconcludeerd worden dat

jullie er niet in slagen aannemelijk te maken dat jullie bekering tot het christendom is ingegeven door een

werkelijke, verinnerlijkte bekering, noch dat jullie omwille van jullie opportunistische bekering een

gegronde vrees voor vervolging of risico op ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar Iran. Aangaande

uw politieke activiteiten in België, die blijken uit door u neergelegde foto’s en video’s, dient vooreerst

opgemerkt te worden dat bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het

onthaalland de reële kans op vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van

cruciaal belang zijn. Hierbij moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten

ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde

activiteiten leiden tot een toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is

er sprake van een reëel risico op vervolging en/ of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet

aannemelijk dat activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het

land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde

activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. In dit verband kan erop

gewezen worden dat uw politieke activiteiten in België zoals gestaafd met de door u neergelegde foto’s

en video’s zeer gelimiteerd blijken te zijn. Uit deze stukken blijkt dat u aan een enkele betoging

deelgenomen hebt, maar kan niet vastgesteld worden waar deze doorging, waarom u daar aanwezig was

of wie deze organiseerde. Uit de foto’s blijkt ook dat u er een gewone deelnemer zoals de anderen was.

Bovendien blijkt uit de door u neergelegde foto’s en video’s dat u bij de betoging zich als christen

profileerde. Gelet op de vaststelling dat uw bekering tot het christendom ongeloofwaardig is, moet uw

deelname gezien worden als een opportunistische poging om in België een asielstatus te bemachtigen.

Herhaald kan worden dat de Iraanse autoriteiten volgens de beschikbare informatie weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet,

tenzij het gaat om personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden, wat u, zoals reeds opgemerkt, niet

aannemelijk heeft gemaakt. Gelet op voorgaande heeft u niet kunnen aantonen dat u omwille van politieke

betrokkenheid in loco een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade zou lopen bij

terugkeer naar Iran. De informatie waarop het CGVS zich in deze beslissing beroept, is in kopie als bijlage

aan uw administratief dossier toegevoegd. De overige door u neergelegde documenten kunnen

bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Aan uw identiteit, nationaliteit, burgerlijke staat, gezinssituatie

en professionele activiteiten in Iran wordt niet getwijfeld. De overige stukken kwamen hierboven reeds

aan bod. De opmerkingen over uw beide persoonlijk onderhouden betreffen elementen die de essentie

van deze beslissing niet raken. De informatie waarnaar uw advocaat verwijst, werd reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3.2. De bestreden beslissing ten aanzien van S. R. G. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent afkomstig uit Karaj en beschikt over de Iraanse nationaliteit. U was overtuigd van de islam en

hoewel u niet extreem was, praktiseerde u wel dagelijks en volgde u de regels. Uw echtgenoot, H.(...)

N.(…) B.(…) (O.V. (…)), leerde het christendom kennen via een collega van hem, Be.(...) H.(…), en bracht

u op de hoogte van deze gesprekken. H.(...) begon zich te verdiepen in het christendom om zo aan te

tonen dat er geen verschil was tussen beide religies. Hij kon echter geen fouten vinden en kwam tot de

conclusie dat het christendom beter was. U was bang voor wat de gevolgen hiervan gingen zijn, zowel op

spiritueel vlak als op het vlak van wat het Iraans regime met hem zou doen. Vier of vijf maanden nadat hij

de blijde boodschap ontving, in het midden van de herfst van 1396 (herfst 2017), hoorde u van H.(...) dat

hij op dat moment al een maand naar de huiskerk ging. Uw echtgenoot was duiker en was vaak weg voor

zijn werk, maar had een arbeidsongeval gehad waardoor hij drie maanden thuis moest blijven. Op

11/03/1397 (1 juni 2018) belde Be.(...) naar uw echtgenoot en zei hij dat het Ettela’at (Ministerie van

Informatie) de dag voordien de huiskerk binnengevallen was en de kerkleden gearresteerd had. U zag dat

H.(...) heftig reageerde en vroeg hem wat er aan de hand was, waarna hij u vertelde wat er gebeurd was.

Jullie besloten hierop naar Ali Kochaki te gaan. Twee dagen later belde H.(...) naar zijn schoonbroer

Abdullah die hem zei dat de autoriteiten het huis van zijn moeder en ook jullie huis binnengevallen waren

en daarbij zijn computer meegenomen hadden. Ali zei jullie Iran te verlaten. Hiervoor hadden jullie jullie

paspoorten nodig en dus bracht Abdullah deze naar Ali die ze op zijn beurt aan jullie gaf. Abdullah zei
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voorts ook nog dat jullie via Servië moesten vliegen. Op 9 juni 2018 namen u en uw gezin het vliegtuig

van Teheran naar Servië. Na aankomst aldaar hoorde u dat het Ettela’at nog een tweede maal

binnengevallen was bij uw schoonmoeder. Vier dagen na aankomst in Servië trokken jullie naar Bosnië.

Onderweg raakten jullie jullie rugzak met daarin jullie paspoorten kwijt. Jullie verbleven elf maanden in

een centrum vlakbij de stad Mostar in Bosnië. Tot voor de geboorte van uw dochter Han.(...) probeerde

H.(...) u vaak te overtuigen van het christendom, maar u had hier geen boodschap aan en liet u geen

ander geloof aanpraten. U was zelfs boos op hem en Jezus dat u Iran had moeten verlaten en zich in een

miserabele situatie bevond in Bosnië. Bij een poging de grens met Slovenië over te steken moest u, die

op dat moment hoogzwanger was, drie dagen lang met een vriendin in de bossen schuilen achter een

oude kerk. Die ganse tijd zag u niemand, maar op het moment dat u dacht dat het niet goed zou komen,

kwamen er twee auto’s langs en gaven de personen daarin u eten en drank. U begreep later dat God hier

tussenbeide kwam om u te helpen. Twee weken voor de geboorte van H.(...) vertelden de artsen u bij een

controle dat er twee gezwellen te zien waren, dat u vroegtijdig zou moeten bevallen en dat er snel een

operatie uitgevoerd moest worden. Hierna moest u even op adem komen waarbij uw vriendin Sa.(…) voor

u en uw dochter bad in naam van Jezus. U werd naar een ander ziekenhuis gevoerd omdat er op de

eerste plek geen adequate apparatuur aanwezig was. Toen een andere arts u nogmaals controleerde,

was er geen enkel gezwel meer te zien en mocht u terug naar huis. Toen u enkele dagen later naar het

ziekenhuis ging voor de geboorte van uw dochter werd er u verteld dat er een kans op miskraam was. U

was erg bezorgd en stak de schuld op uw man en het christendom. U werd alleen op een andere afdeling

geplaatst. Echter, toen H.(...) naar u gebracht werd, zag u buiten een kruis op een berg en vormde er zich

een kruis in de wolken. U begreep dat Jezus uw dochter gered had en besloot verder door het leven te

gaan als christen. Na de bevalling begon u zich te verdiepen in het christendom door de Bijbel te lezen

en films op YouTube te bekijken. U had er ook bijeenkomsten met de andere vrouwen om de Bijbel te

bespreken. Op 25 mei 2019 kwam u aan in België en op 29 mei 2019 diende u hier een verzoek om

internationale bescherming in. Nadat u naar het opvangcentrum van Lommel verhuisd was, begon u er

wekelijks naar de kerk te gaan. Na uw verhuis naar Heusden-Zolder stopte u met uw kerkbezoek omdat

u er niet kon geraken. Op zondagnamiddag volgt u wel online Bijbelstudie, kijkt u naar preken en volgt u

de mis. Daarnaast zit u dagelijks op YouTube om bij te leren over het christendom en zijn uw echtgenoot

en u administrators van een facebookgroep waar jullie dagelijks Bijbelverzen of citaten van op het internet

op plaatsen. Bij een eventuele terugkeer naar Iran vreest u gearresteerd te worden omwille van uw

bekering. Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende

documenten neer: uw originele kart-e-melli (identiteitskaart); uw origineel shenasnameh (boekje van de

burgerlijke stand); uw origineel doopcertificaat; foto’s van een ruimte met schimmel aan de muren; een

foto waarbij door een venster een kruis op een berg en een kruis in de lucht te zien zijn; foto’s van uzelf

in een hospitaalbed met uw pasgeboren dochter; foto’s van uw benen en hoofd die vol zitten met

schrammen en blauwe plekken; enkele foto’s van de bossen en bergen waarlangs u moest passeren

onderweg naar België; en opmerkingen over de notities van uw persoonlijk onderhoud van 15 december

2021 aangaande het moment waarop uw echtgenoot u vertelde dat hij naar de huiskerk ging en het

moment waarop u te weten kwam dat uw echtgenoots medekerkgenoten gearresteerd werden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Uit uw opeenvolgende

verklaringen blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven die ter

zake door uw echtgenoot H.(...) N.(…) B.(…) (O.V. (…)) werden uiteengezet. In het kader van zijn verzoek

werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

"(…)"

Derhalve kan ook ten aanzien van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Ook de door u neergelegde

documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande bevindingen. Uw identiteit en nationaliteit

staan niet ter discussie. De stukken aangaande de door u voorgehouden bekering komen in bovenstaande

motivering reeds aan bod, net als de opmerkingen bij de notities van uw tweede persoonlijk onderhoud.

De foto’s die u neerlegde om aan te tonen in welke toestand u leefde in Bosnië en de route die u moest
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nemen om tot hier te raken, hebben, hoe schrijnend deze situatie ook mocht zijn, geen betrekking op uw

vrees ten aanzien van Iran.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)

juncto artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

In wat zich aandient als een derde middel beroepen verzoekende partijen zich voorts nog op de schending

van artikel 3 van het EVRM en artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partijen betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat hun

vluchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is.

Verzoekende partijen vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen, minstens hen de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissingen

terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekende partijen voegen geen bijkomende stukken aan het verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissingen

2.3.3.1. In de bestreden beslissingen worden verzoekende partijen de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoeker maakt niet aannemelijk in Iran te zijn bekeerd tot het christendom vermits (1) zijn verklaringen

over zijn bekeringsproces niet kunnen overtuigen, (2) hij nauwelijks iets weet te vertellen over Be. –

nochtans de vriend die hem introduceerde tot het christendom en met wie hij jarenlang sprak –, (3) de

tijdlijnen die verzoekende partijen geven over hun kennismaking met en bekering tot het christendom niet

overeen stemmen, (4) evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen over zijn

kerkgang in Iran, (5) het evenmin aannemelijk is dat verzoeker, die reeds na vier of vijf maanden na het

lezen van de Bijbel de conclusie maakte dat de inhoud van de Bijbel en bijgevolg ook het christendom

juist en correct is, nog meer dan een jaar nodig had om zich uiteindelijk te bekeren en het in dat licht ook

niet aannemelijk is dat de leden van de huiskerk hem nog tien maanden lang naar de vieringen lieten

gaan zonder dat verzoeker zich bekeerde, (6) verzoeker in de periode na zijn werkongeval op geen enkele

manier heeft nagegaan of hij in Karaj naar een huiskerk kon gaan, terwijl van een overtuigde christen mag

worden verwacht dat hij op zijn minst een poging doet om zijn geloof te beleven;
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(ii) aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bekering tot het christendom in Iran, kan

er bijgevolg evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker naar aanleiding van die

beweerde bekering zou hebben ondervonden, met name dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden

zijn van zijn bekering; te meer gelet op de incoherenties en inconsistenties in de verklaringen van

verzoekende partijen aangaande het feit of verzoeker al dan niet onmiddellijk zou hebben gesproken over

de arrestaties van de kerkleden en of er bij verzoekers moeder al dan niet een tweede inval plaatsvond;

verder is het niet aannemelijk dat het Ettelaat de woning van verzoekers moeder niet op documenten

doorzocht zou hebben, alsook dat verzoekende partijen zelfs niet aan het risico gedacht hebben dat

gepaard ging met het gegeven dat verzoekers schoonbroer hun paspoorten binnen de twee dagen naar

hen toe bracht. Dat verzoekende partijen voorts het risico namen om vier dagen na de beweerde inval het

land te verlaten met hun eigen paspoort, ondermijnt voorts hun beweerde vrees;

(iii) daar verzoekers bekering in Iran en zijn vluchtaanleiding die hiermee in verband staat ongeloofwaardig

zijn, komt ook de geloofwaardigheid van de latere bekering van verzoekster in het gedrang, te meer daar

(1) verzoekende partijen – en verzoekster in haar opeenvolgende verklaringen zelf – inconsistente

verklaringen afleggen over wanneer verzoekster zou zijn bekeerd, (2) de aanleiding van verzoeksters

persoonlijke bekering niet kan overtuigen;

(iv) dat aan de bekeringen van verzoekende partijen geen geloof kan worden gehecht, noch aan de

beweerde problemen van verzoeker in Iran vormt bovendien een ernstige negatieve indicatie voor de

geloofwaardigheid van hun beweerde (voortgezette) religieuze engagement na hun aankomst in Europa,

hetgeen versterkt wordt door (1) de vaststelling dat verzoeker in Bosnië niet naar de kerk ging en er ook

aan hun beweegredenen om in België naar de kerk te gaan geen enkel geloof kan worden gehecht, (2)

het gegeven van het kerkbezoek en doopsel van verzoekende partijen in België toont de oprechtheid van

hun bekering niet aan aangezien duidelijk is dat deze beleving van hun nieuwe geloofsovertuiging in

België er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven, (3) hun

doopcertificaten, foto’s en video’s van hun religieuze activiteiten getuigen dan ook louter van een formele

bekering en niet van een werkelijke verinnerlijkte bekering;

(v) de activiteiten van verzoekende partijen op sociale media doen aan het onoprechte karakter van hun

geloofsbelijdenis geen afbreuk, zodat uit niets blijkt dat het voor hen onmogelijk zou zijn om bij terugkeer

naar Iran de christelijke inhoud van hun sociale media te wissen; hoe dan ook moet aangaande de door

verzoekende partijen in België uitgevoerde geloofsactiviteiten worden opgemerkt dat uit de beschikbare

landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers

om internationale bescherming, noch aan wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan

of op het internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden –

hetgeen verzoekende partijen niet aannemelijk maken – en personen met geloofwaardige

bekeringsactiviteiten – quod non in casu – die bij een terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht

van de Iraanse autoriteiten te komen; de verwijzing van hun advocaat naar een aantal algemene rapporten

kan hieraan geen afbreuk doen;

(vi) aangaande verzoekers politieke activiteiten in België, moet worden opgemerkt dat deze zeer

gelimiteerd blijken te zijn, alsook dat verzoeker zich tijdens de betoging als christen profileerde, waardoor

moet worden besloten dat zijn deelname gezien moet worden als een opportunistische poging om in

België een asielstatus te bemachtigen;

(vii) de overige documenten die verzoekende partijen voorleggen zijn niet van die aard dat ze de

appreciatie van hun verzoeken om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissingen.

2.3.3.2. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen blijkt aldus dat, in tegenstelling tot wat

verzoekende partijen beweren, zij wel degelijk in de mogelijkheid zijn om de materiële motivering te

toetsen. Dit blijkt overigens eveneens uit het feit dat verzoekende partijen kritiek uiten op de verschillende

weigeringsmotieven en daarbij een poging ondernemen om deze te ontkrachten.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen

zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Bijzondere procedurele noden

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de commissaris-generaal terecht vaststelt dat in hoofde van

verzoekende partijen geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun

verplichtingen.
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Door in het verzoekschrift te opperen dat zij getraumatiseerd zijn doordat hun leven in gevaar is, zij hun

sociale status in Iran verloren en zij gezichtsverlies kenden voor hun gezinsleden omdat hun bekering als

een schandalige daad wordt gezien, beperken verzoekende partijen zich tot het uiten van een aantal

algemene, blote, niet-gestaafde, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte beweringen. Uit hetgeen volgt,

zal evenwel blijken dat verzoekende partijen er niet in slagen aan te tonen vanuit een diepgaande

innerlijke overtuiging te zijn bekeerd, noch dat zij hierdoor problemen zouden kennen in Iran. Verder dient

te worden vastgesteld dat zij geen enkel attest neerleggen waaruit enige onbekwaamheid, al dan niet ten

gevolge van de voormelde elementen, kan worden afgeleid om hun asielprocedure te doorlopen en de

verschillende interviews en onderhouden in dit kader te volbrengen. Verzoekende partijen kunnen dan

ook niet met het uiten van dermate algemene, niet-gestaafde en ongefundeerde beweringen volstaan om

aan te tonen dat er steunmaatregelen hadden moeten worden genomen en/of om in concreto aannemelijk

te maken dat, waar of op welke wijze de voormelde, vermeende factoren van invloed zouden zijn geweest

op hun verklaringen; laat staan dat zij zouden aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn

geweest op de beoordeling van hun verzoeken om internationale bescherming en de inhoud van de

bestreden beslissingen.

Bovendien blijkt uit de stukken in het administratief dossier dat verzoekende partijen in hun vragenlijsten

“bijzondere procedurele noden” DVZ niet vermeldden dat zij – al dan niet omwille van de hoger

aangehaalde redenen – verhinderd zouden worden om hun procedure te volbrengen en hun relaas in dit

kader op een gedegen wijze uiteen te zetten. Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat hun

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens hun persoonlijke onderhouden op de zetel van

het CGVS op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Vooreerst

formuleerden noch één van verzoekende partijen, noch hun advocaat enig bezwaar tegen het

plaatsvinden van deze respectieve onderhouden. Bovendien blijkt uit de inhoud van de voormelde stukken

dat verzoekende partijen tijdens deze onderhouden in staat waren om de gesprekken te volgen, dat zij de

gestelde vragen begrepen en dat zij hierop doorgaans concrete antwoorden konden formuleren. Uit de

stukken van het dossier kan aldus in het geheel niet worden afgeleid dat verzoekende partijen niet in staat

zouden zijn geweest om de kernelementen van hun verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen

te zetten.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Bij terugkeer naar Iran vrezen verzoekende partijen voor hun leven omwille van hun bekering tot

het christendom.

2.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoekende partijen geen geloofwaardige elementen aanbrengen waaruit kan blijken dat

zij hun land van herkomst zijn ontvlucht of dat zij er niet zouden kunnen terugkeren omwille van een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Uit wat volgt blijkt immers dat er aan de

beweerde bekering van verzoekende partijen en interesse voor het christendom geen geloof kan worden

gehecht, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan hun beweerde problemen ten gevolge van deze

bekering in Iran. Evenmin toont verzoeker een ernstig politiek engagement aan, laat staan dat hij omwille

van dit engagement zou worden geviseerd door de Iraanse autoriteiten bij een eventuele terugkeer.

2.3.5.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen concrete poging

ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissingen,

die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt

besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hen uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te

weerleggen. Het komt verzoekende partijen toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om onderstaande redenen geheel in

gebreke blijven.

2.3.5.4. Vooreerst wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie heeft gesteld dat “in het kader van verzoeken

om internationale bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen

rekening [dient] te worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van

de verzoeker, maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden

verworven, de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding

tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn

verklaringen behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een

bijzondere rol speelt bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en

identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88).
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Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om

internationale bescherming te beoordelen, dienen volgende drie elementen te worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en

het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de

verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen

de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van een verzoeker over deze drie elementen moeten worden gezien in hun onderlinge

samenhang maar ook in het licht van de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker. Het enkele feit dat een verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende

om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. De verzoeker moet aannemelijk maken dat

hij door zijn interesse ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus

aan de verzoeker om aannemelijk maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat dit

nieuwe geloof een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit.

Er kan worden aangenomen dat aan een bekering tot een andere geloofsovertuiging steeds een

welbewuste en weloverwogen keuze ten grondslag moet liggen. Dit geldt te meer wanneer de betrokken

vreemdeling afkomstig is uit een land waar bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is aan een verzoeker om

inzichtelijk te maken waarom hij tot die bekering is gekomen en hoe hij de bekering heeft ervaren. Het

uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen van bekering een interne worsteling moet hebben

plaatsgevonden voor verzoeker een nieuwe godsdienst heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht

worden dat er bij de verzoeker, in de voormelde omstandigheden, sprake is van een (denk)proces waarbij

hij heeft nagedacht over zijn beslissing tot bekering en de eventuele consequenties ervan, zodat hij helder

kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de

persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt, hoe de eerste

kennismaking is verlopen, hoe de verzoeker zich in de nieuwe geloofsovertuiging heeft verdiept, waarom

de nieuwe religie hem persoonlijk heeft geraakt en wat het hem heeft gebracht, wat het betekent om een

ander geloof te hebben dan hetgeen de maatschappij (en de wet) verwacht/verlangt en op welke wijze hij

daaraan invulling wil en kan geven.

2.3.5.5. Uit de bestreden beslissingen blijkt evenwel dat verzoekende partijen niet kunnen overtuigen

omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom.

2.3.5.5.1. De commissaris-generaal considereert te dezen met betrekking tot het verloop van verzoekers

ontluikende interesse in het christendom en zijn beweegredenen voor zijn bekering in Iran op goede

gronden als volgt:

“Van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij gedetailleerd,

consistent en coherent kan vertellen over het proces van zijn bekering en zijn geloofspraktijk zeker gezien

de Iraanse context, waar een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar

en maatschappelijk niet aanvaardbaar is en waar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en

verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw bekeringsproces kunnen

evenwel niet overtuigen. Vooreerst is het niet geloofwaardig dat Be.(...) u aansprak en over het

christendom begon te vertellen. Tijdens uw eerste onderhoud wist u nog te zeggen dat Be.(...) voor het

eerst over het christendom begon te spreken in het midden van de maand aban 1395 (achtste maand in

de Perzische kalender, komt overeen met begin november 2016 in de Gregoriaanse kalender) (CGVS I

H.(...), p. 12). Het daaropvolgende onderhoud wist u wel nog dat dit gesprek in de maand aban plaatsvond,

maar moest u het antwoord schuldig blijven over wanneer in aban dit was (CGVS II H.(...), p. 5).

Vervolgens is het allesbehalve plausibel dat Be.(...) u vanuit het niets over het christendom zou

aanspreken en daarbij ook nog zou zeggen dat hij zelf al enige tijd bekeerd was (CGVS I H.(...), p. 12).

Voor dit gesprek hadden jullie immers nooit over religie gesproken en zelfs nauwelijks over de islam

(CGVS II H.(...), p. 5). Gevraagd hoe Be.(...) kon weten dat hij over het christendom kon beginnen met u,

verklaarde u dit door te zeggen dat hij wist dat u nooit uw gebed deed (CGVS II H.(...), p. 5). Ook deze

uitspraak overtuigt niet. Op uw werk werd er immers verwacht dat u uw dagelijks gebed deed. U deed dat

niet ondanks het feit dat Be.(...) nieuw was op uw werk (CGVS II H.(...), p. 5-6). U zag hier ook geen risico

in aangezien hij geen spion of agent was (CGVS II H.(...), p. 6). Echter, in een maatschappij zoals die van

Iran waar openlijke religiositeit centraal staat en iedereen naar elkaar kijkt, is het niet aannemelijk dat u
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zonder te weten wat voor persoon Be.(...) was in zijn bijzijn niet zou bidden vanaf de eerste dag. U geeft

overigens ook zelf aan dat afvalligen gestraft worden door de Iraanse overheid (CGVS II H.(...), p. 11).

Dat Be.(...) u alsnog zou aanspreken omdat christenen de blijde boodschap moeten verspreiden (CGVS

II, p. 5) kan binnen deze context niet weerhouden worden. Het is evenmin aannemelijk dat Be.(...) met u

zou blijven spreken over het christendom en u een preek zou tonen. U gaf immers meermaals aan niet

geïnteresseerd te zijn in religies en niet te willen spreken over het christendom (CGVS II H.(...), p. 8). Wat

betreft die preek maakte u tijdens uw eerste onderhoud duidelijk dat u meerdere preken beluisterde

(CGVS I H.(...), p. 12). Ook uw echtgenote verklaarde dat u meerdere preken toegestuurd kreeg van

Be.(...) of zelf bekeek op tv of YouTube (CGVS II S.(...), p. 4-5). In uw tweede onderhoud daarentegen

had u het slechts over één preek (CGVS II H.(...), p. 8). Na confrontatie bevestigde u louter dat u één

preek gekregen had van Be.(...) (CGVS II H.(...), p. 22).”

Verzoekende partijen benadrukken in het verzoekschrift dat verzoeker beide keren correct heeft

geantwoord op de vraag wanneer Be. hem voor het eerst over het christendom vertelde en menen dat het

niet redelijk is te verwachten dat verzoeker weet op welke dag van de maand Be. hem dit vertelde, te

meer daar dit over feiten van zes jaar geleden gaat. Met betrekking tot hun verklaringen over hoeveel

preken verzoeker zou hebben beluisterd, voeren verzoekende partijen aan dat het over één preek ging

en wijzen zij er opnieuw op dat deze feiten dateren van zes jaar geleden. De Raad merkt in dit verband

op dat het louter vasthouden aan één versie van de tegenstrijdige verklaringen, dan wel het louter

ontkennen van een inconsistentie onvoldoende is om de inconsistenties in verzoekers verklaringen te

herstellen. Het tijdsverloop sinds de beweerde feiten vormt op zich evenmin een afdoende verklaring voor

verzoekers vage en ongeloofwaardige verklaringen. De aangehaalde gebeurtenissen kunnen immers,

gezien deze een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren

op hun verdere leven, redelijkerwijze geacht worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift.

Aangaande de vaststelling dat het niet aannemelijk is dat verzoeker vanaf Be.’s eerste dag op het werk

niet zou hebben gebeden in diens aanwezigheid, merken verzoekende partijen voorts op dat Be. dit zelf

ook niet deed op zijn eerste dag en dit voor verzoeker genoeg was om geen schrik van hem te hebben.

Verzoekende partijen volharden met dit betoog in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen, minimaliseren de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen en spreken de

gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal tegen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee zij niet vermogen afbreuk te doen aan voormelde vaststelling dat het niet

aannemelijk is dat verzoeker – in een maatschappij zoals die van Iran waar openlijke religiositeit centraal

staat en iedereen naar elkaar kijkt – zonder te weten wat voor persoon Be. zou zijn besloot om niet te

bidden in diens bijzijn vanaf Be.’s eerste dag op het werk.

In zoverre verzoekende partijen opmerken dat de commissaris-generaal geen rekening houdt met het feit

dat verzoeker niet bad en Be. wist dat hij geen religieus persoon was zodat het niet vreemd is dat Be.

hem durfde te vertellen over het christendom, slagen zij er andermaal niet in te overtuigen. Zo dient

immers te worden benadrukt dat het in de door verzoekende partijen geschetste context, waarbij

verzoeker aangaf niet geïnteresseerd te zijn in religies en niet te willen spreken over het christendom

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS verzoeker d.d. 15 december 2021

(hierna: CGVS II M), p. 8) en rekening houdend met het feit dat verzoekende partijen afkomstig zijn uit

een land (in casu Iran) waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, geenszins geloofwaardig is dat Be.

verzoeker zou aanspreken omdat christenen de blijde boodschap moeten verspreiden, laat staan dat Be.

met verzoeker zou blijven spreken over het christendom en hem een preek zou tonen.

Verder dient vastgesteld dat verzoekers kennis over de bekering van Be. lacunes bevat. Zo blijkt uit zijn

verklaringen dat verzoeker nooit met hem gepraat heeft aangaande Be.’s initiële aantrekking tot het

christendom, noch over zijn uiteindelijke beweegredenen om zich te bekeren tot het christendom

(administratief dossier, CGVS II M, p. 6-7). In tegenstelling tot wat verzoekende partijen in het

verzoekschrift voorhouden, kan wel degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zich zou

hebben geïnformeerd over deze zaken nu Be. de persoon is die hem introduceerde tot het christendom

en met wie verzoeker jarenlang sprak over het christendom.

Tot slot wordt in de bestreden beslissingen op goede gronden overwogen als volgt:

“Vervolgens komen de tijdlijnen die u en uw echtgenote geven over uw kennismaking met en bekering tot

het christendom niet overeen. U zegt dat u in de maand aban 1395 (oktober/november 2016) voor het

eerst over het christendom sprak (CGVS II H.(...), p. 5). Zeven à acht maanden later, in de maand

ordibehest 1396 (april/mei 2017), ging u voor het eerst naar de kerk (CGVS I H.(...), p. 15 en CGVS II
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H.(...), p. 10). Vijf à zes maanden later vertelde u S.(...) dat u naar de kerk ging (CGVS II H.(...), p. 17).

Op 25/12/1396 (16 maart 2018) bekeerde u zich uiteindelijk tot het christendom (CGVS I H.(...), p. 7 en

CGVS II H.(...), p. 13). Volgens S.(...) zaten er vier à vijf maanden tussen uw eerste gesprek over het

christendom en uw kerkgang (CGVS S.(...) II, p. 5). In de herfst van 1396 (herfst 2017) ging u voor het

eerst naar de kerk en een maand later, in het midden van de herfst van 1396 (midden herfst 2017),

vertelde u haar over uw kerkgang (CGVS, p. 5-6). Dit betekent dus dat uw eerste gesprek over het

christendom luidens de haar geschetste tijdlijn ergens in de lente van 2017 gesitueerd moet worden.

Uiteindelijk bekeerde u zich op 25/12/1396 (16 maart 2018) (CGVS II S.(...), p. 4). Dat de door jullie

opgegeven tijdlijnen dermate afwijken noopt ertoe te besluiten dat niet het minste geloof gehecht kan

worden aan uw verklaringen omtrent uw bekering.”

Verzoekende partijen benadrukken in het verzoekschrift dat verzoekster zich vergist heeft over de datum

en vestigen de aandacht opnieuw erop dat de feiten dateren van zes jaar geleden. De Raad herhaalt dat

het louter vasthouden aan één versie van de tegenstrijdige verklaringen onvoldoende is om de

tegenstrijdigheden te herstellen. De bevestiging van een eerder afgelegde verklaring en het bijgevolg

impliciet ontkennen van een andere afgelegde verklaring is dan ook geen ernstig verweer om de in de

bestreden beslissingen vastgestelde incoherenties te vergoelijken. Het tijdsverloop sinds de beweerde

feiten vormt op zich evenmin een afdoende verklaring voor verzoekers vage en ongeloofwaardige

verklaringen. Zoals hiervoor gesteld kunnen de aangehaalde gebeurtenissen, gezien deze een manifeste

afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op zijn verdere leven,

redelijkerwijze geacht worden in het geheugen van verzoekende partijen te zijn gegrift.

Waar verzoekende partijen in het verzoekschrift nog op algemene wijze betogen dat verzoekers

verklaringen in dit kader weldegelijk geloofwaardig zijn en hekelen dat verweerder een westers denkbeeld

hanteert terwijl iedere bekering uniek is waartoe zij citeren uit een internetartikel, slagen zij er evenmin in

afbreuk te doen aan voormelde, pertinente en terechte motieven. De Raad treedt de commissaris-

generaal aldus in deze motieven bij. Dat verzoeker niet bij machte bleek om aan te geven hoe en waarom

Be. met verzoeker over het christendom zou blijven spreken en hem uiteindelijk zou meenemen naar een

huiskerk, dit in de Iraanse context van vijandigheid jegens bekeerde christenen en huiskerken en hij

nauwelijks iets weet over de bekering van Be., doet, mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen,

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun beweerde bekeringen.

2.3.5.5.2. Verder considereert de commissaris-generaal terecht dat verzoekers verklaringen aangaande

zijn kerkgang in Iran evenmin kunnen overtuigen, waar dienaangaande in de bestreden beslissing staat

te lezen als volgt:

“U stelde eerst dat u, nadat u te weten kwam dat Be.(...) naar een kerk ging, hem vroeg of u mee kon

gaan omdat u nieuwsgierig was hoe het er daar aan toeging (CGVS I H.(...), p. 15). In het daaropvolgende

onderhoud lag het initiatief om u naar de kerk mee te nemen volledig bij Be.(...) en vroeg u hem daar niets

over (CGVS II H.(...), p. 10-11). Bovendien wist Be.(...) dat u al maanden de Bijbel aan het lezen was om

hem zijn ongelijk aan te tonen. Be.(...) wist dat volgens u door de vragen die u stelde en hoewel u de

Bijbel en het christendom intern accepteerde, heeft u dat nooit aan Be.(...) gezegd. Integendeel, u liet hem

op het moment van uw kerkgang zelf weten dat u nog meer tijd nodig had (CGVS I H.(...), p. 13 en CGVS

II H.(...), p. 9-10). In de ogen van Be.(...) was u op dat moment dus nog iemand die zeer kritisch stond

tegenover het christendom, iets wat hij bij uw screening moet doorgegeven hebben aangezien hij hiervoor

verantwoordelijk was (CGVS II H.(...), p. 11-12). Na confrontatie met het gegeven dat het voor Be.(...) en

de huiskerk enorm risicovol was om iemand als u toe te laten, rechtvaardigde u dit door te stellen dat

Be.(...) u kende en dat u, hoewel u hun geloof misschien niet zou overnemen, hen niet zou verraden

(CGVS II H.(...), p. 22). In de Iraanse context waar het risico voor huiskerken en hun leden zeer groot is,

is het allesbehalve plausibel dat zij iemand die zo kritisch stond tegenover het christendom zouden

meenemen naar en toelaten in hun huiskerk. U verklaarde tevens dat u een enorme vrees had om die

eerste maal naar de kerk te gaan en dat u zichzelf verwondde om toch maar niet te hoeven gaan (CGVS

II H.(...), p. 11). Toen u tot driemaal toe gevraagd werd om concreet uit te leggen hoe het kwam dat u

alsnog naar de kerk gegaan bent, kwam u niet verder dan vage verklaringen over de wil van Jezus

Christus, dat u door hem gekozen was en dat u als een robot zonder controle over uzelf ernaartoe ging

(CGVS II H.(...), p. 11). Dermate vage verklaringen kunnen allerminst overtuigen. Diezelfde angst en al

uw zorgen vielen volgens u volledig weg eens u aangekomen was in de huiskerk (CGVS I H.(...), p. 16 en

CGVS II H.(...), p. 12). Dat u vervolgens in shock zou zijn wanneer u gevraagd werd om de Bijbel te lezen

nadat deze rondging bij elk ander lid is dan ook niet in overeenstemming te brengen met het volledig

wegvallen van deze angst (CGVS II H.(...), p. 12). Na confrontatie verklaarde u dat er een verschil was

tussen vrees en shock en dat, hoewel uw vrees weg was, u nog steeds in shock was door wat er gebeurde.

U was enthousiast en wou weten wat ze deden (CGVS II H.(...), p. 22). Als al uw zorgen wegvielen en u



RvV X - Pagina 16

zo enthousiast was als u zelf doet uitschijnen, kan er net verwacht worden dat u participeert in plaats van

zich bewust afzijdig te houden, temeer dergelijk gedrag net argwaan zou kunnen opwekken. Vervolgens

bent u ook tegenstrijdig over de deelnemers aan die eerste viering in de huiskerk. Tijdens uw eerste

onderhoud vermeldde u M.(...) H.(...) (CGVS I H.(...), p. 16). In uw tweede onderhoud vermeldde u hem

evenwel niet. Wie u wel vermeldde, was A.(...) H.(...) (CGVS II H.(...), p. 12), die u niet in uw eerste

onderhoud vermeld had. Hiermee geconfronteerd zei u eerst dat er geen M.(...) H.(...) was, om vervolgens

te stellen dat er misschien een vergissing was gebeurd in het schrijven van vreemde namen, om tot slot

te stellen dat u duidelijk M.(...) H.(...) en A.(...) M.(...) had gezegd en dat er geen A.(...) H.(...) was (CGVS

II H.(...), p. 22-23). Dat u in uw eigen rechtvaardiging van deze tegenstrijdigheid er nog een

tegenstijdigheid bovenop legt door eerst te stellen dat M.(...) H.(...) eerst niet en dan wel bestaat, zorgt

ervoor dat deze niet weerhouden kan worden. Bovendien is het niet aannemelijk dat u in de huiskerk geen

persoonlijke informatie mocht uitwisselen, maar dat u en Be.(...) jullie eigen naam zouden gebruiken, dat

u de voor- en achternaam van de pastoor kende en dat u wist wiens huis de locatie van de huiskerk was

(CGVS II H.(...), p. 12). Bovendien maakte u ook duidelijk dat de andere kerkleden wisten waar en in welk

bedrijf u werkte, dat u wel dergelijke ‘kleine’ informatie deelde over uw job als duiker (CGVS II H.(...), p.

15), wat andermaal hoegenaamd niet gerijmd kan worden met uw bewering dat er uit veiligheid geen

persoonlijke informatie mocht worden gedeeld, temeer dergelijke informatie over iemands werkplek

logischerwijze net een duidelijke aanwijzing kan zijn voor de Iraanse autoriteiten om iemand terug te

vinden. Zelf opperde u dit laatste immers ook als reden waarom de Iraanse autoriteiten uw betrokkenheid

bij de huiskerk via de gearresteerde leden zeker zouden kunnen achterhalen; u was immers de enige

H.(...) die als duiker voor uw firma werkte (CGVS II H.(...), p. 15). De onlogica van uw verklaringen in dit

verband onderstrepen andermaal de ongeloofwaardigheid ervan.”

Door in het verzoekschrift te stellen dat verzoeker niet gestraft moet worden voor het doen of nalaten van

Be. en de argumentatie dat het over “feiten van jaren geleden” gaat, beperken verzoekende partijen zich

tot het louter minimaliseren van de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen en het

tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig

verweer kan worden geacht en waarmee verzoekende partijen dan ook niet vermogen voormelde

pertinente vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. De Raad benadrukt te dezen opnieuw dat van

een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en

precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van dit

asielrelaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit

zijn land. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en

van determinerende invloed waren op zijn verdere leven, kunnen zij geacht worden in het geheugen van

verzoekende partijen te zijn gegrift zodat zij bij machte zouden moeten zijn deze op coherente en duidelijke

wijze uiteen te zetten. In zoverre verzoekende partijen er in dit verband nog op aansturen dat zij geleden

hebben onder de langdurige asielprocedure, moet vastgesteld dat zij niet aantonen welk belang zij hebben

bij het aanvoeren dat hun verzoeken sneller hadden moeten worden behandeld. Zij kunnen immers niet

beweren benadeeld te zijn door de lange duur van de asielprocedure nu zij hierdoor langer bescherming

genoten tegen de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van hun

relaas. Daarenboven is een langdurig verblijf in België niet relevant voor de toekenning van de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Er zijn geen wettelijke bepalingen of beginselen

die de commissaris-generaal of de Raad toelaten de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen omdat het verzoek om internationale bescherming niet binnen een

bepaalde termijn werd afgehandeld.

Verzoekende partijen vervolgen in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal asielzoekers enerzijds

kwalijk neemt als ze zich te snel bekeren en in casu hen kwalijk neemt dat zij zich niet bekeerd hebben.

De Raad wijst er evenwel op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, die reeds na vier tot vijf maanden

na het lezen van de Bijbel de conclusie maakte dat de inhoud van de Bijbel en bijgevolg ook het

christendom juist en correct is (administratief dossier, CGVS II M, p. 9), nog meer dan een jaar nodig had

om zich uiteindelijk te bekeren. Het is, gelet op het risico in de Iraanse context waarin huiskerken en

bekeerlingen streng worden aangepakt, bovendien geenszins aannemelijk dat verzoeker de huiskerk nog

tien maanden lang zou hebben mogen frequenteren zonder zich te bekeren en de pastoor daarbij zou

hebben gezegd dat hij op zijn eigen tijd mocht kiezen wanneer hij zich zou bekeren (administratief dossier,

CGVS II M, p. 13).

Tot slot wordt in de bestreden beslissingen nog terecht vastgesteld: “Na uw werkongeval ging u terug naar

Karaj voor drie maanden, maar u heeft in die periode op geen enkele manier nagegaan of u er naar een
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huiskerk kon gaan. U deed dit ook niet via Be.(...) (CGVS II H.(...), p. 14) hoewel u op de hoogte was van

het feit dat Bahzad vroeger in Teheran naar een huiskerk ging en via zijn klasgenoot de kerk in Asalouyeh

gevonden had (CGVS II H.(...), p. 7). Van een overtuigde christen mag verwacht worden dat hij op zijn

minst een poging doet om zijn geloof te beleven. Dat u dit niet deed, ondermijnt de geloofwaardigheid van

uw bekering nog verder.”

Waar verzoekende partijen in het verzoekschrift opmerken dat het regelmatig bezoeken van een kerk of

moskee geen bewijs is dat een persoon een overtuigde christen of moslim is, dient te worden benadrukt

dat rekening moet worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen

van de motivering op zich aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de

beslissing te dragen maar dit wel is in samenhang met de overige motieven.

Gelet op het voorgaande, maakt verzoeker niet aannemelijk zich in Iran te hebben bekeerd tot het

christendom.

2.3.5.5.3. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt te zijn bekeerd tot het christendom in Iran, kan

bijgevolg evenmin geloof worden gehecht aan de beweerde problemen die hij naar aanleiding van deze

bekering zou hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten.

Deze ongeloofwaardigheid wordt verder onderstreept door de incoherenties en inconsistenties in de

verklaringen van verzoekende partijen aangaande de problemen die zij ondervonden in Iran. In de

bestreden beslissing staat in dit verband terecht te lezen als volgt:

“U verklaarde dat u bij het ontvangen van het nieuws over de inval in de huiskerk enkel aan uw echtgenote

meedeelde dat er een inval geweest was, maar niets over de arrestaties van de kerkleden zei (CGVS II

H.(...), p. 16). Volgens uw echtgenote daarentegen zei u haar onmiddellijk na het horen over die inval wel

dat enkele kerkleden gearresteerd werden (CGVS II S.(...), p. 8). In de na het persoonlijk onderhoud van

15 december 2021 door uw echtgenote opgestuurde opmerkingen bij het verslag van de persoonlijke

notities geeft ze aan dat ze zich door de stress en haar zwangerschap heeft vergist en niet meer exact

weet wanneer u haar dit verteld heeft. Het louter post factum ontkennen of wijzigen van een eerdere

verklaring kan de vastgestelde tegenstrijdigheid evenwel niet opheffen. Voorts is het niet aannemelijk dat,

indien u en uw moeder in hetzelfde gebouw woonden, het Ettela’at uw woning wel grondig zou

doorzoeken, maar bij uw moeder enkel lades en kasten open zou doen, maar niet naar documenten zou

zoeken en hierdoor dan ook jullie paspoorten niet uit de kluis zou hebben meegenomen (CGVS I H.(...),

p. 19-20). Bovendien liet u reeds twee dagen later uw paspoort door uw schoonbroer brengen naar de

persoon bij wie u verbleef (CGVS II H.(...), p. 19). Gevraagd of dit niet gevaarlijk was om zo snel uw

paspoort te laten brengen en of uw schoonbroer niet geschaduwd werd, begreep u niet hoe de autoriteiten

uw paspoort als lokaas zouden kunnen gebruiken daar ze het niet gevonden hadden (CGVS II H.(...), p.

19-20). Het Ettela’at is echter een inlichtingendienst die bewust jullie paspoorten achtergelaten kon

hebben om te zien of ze u op die manier konden strikken. Dat u hier zelfs niet aan gedacht had, toont

nogmaals aan dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw problemen. Het ongeloofwaardige karakter

van uw problemen wordt enkel nog versterkt door de reisweg die u aflegde. U verklaarde dat u legaal en

met uw eigen paspoort vertrok uit Iran slechts vier dagen nadat er een inval plaatsgevonden had in uw

eigen huis. Gevraagd waarom u dat risico nam, repliceerde u enkel dat u 50% kans had om zo gevat te

worden en u anders 100% zeker gevat zou worden (CGVS II H.(...), p. 19), wat evenwel nog altijd een

aanzienlijke kans op vervolging inhoudt en dus de vrees die u beweert te koesteren verder op de helling

zet.

Tot slot repte u noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), noch op het CGVS op enige manier over

een tweede inval die bij uw moeder plaatsgevonden zou hebben. Nochtans verklaarde uw echtgenote dat

zulks gebeurde toen jullie op het vliegtuig van Iran naar Servië zaten en dat jullie dit reeds in Bosnië te

weten kwamen (CGVS I S.(...), p. 3-4). Dat u deze inval op geen enkel moment vermeldde, versterkt enkel

de ongeloofwaardigheid van uw relaas.”

De incoherenties en inconsistenties in de verklaringen van verzoekende partijen kunnen, in tegenstelling

tot wat zij in het verzoekschrift wederom betogen, niet worden verklaard of weerlegd door het loutere

tijdsverloop sinds de feiten in Iran. De Raad sluit zich aan bij deze motieven.

In zoverre verzoekende partijen in het verzoekschrift hekelen dat het feit dat de commissaris-generaal

deze werkwijze ongeloofwaardig vindt, niet betekent dat dit ook ongeloofwaardig is, dient vastgesteld dat

de commissaris-generaal zich bij de beoordeling van de nood aan internationale bescherming van

verzoekende partijen heeft gebaseerd op hun eigen verklaringen. Het loutere feit dat de verklaringen van

verzoekende partijen niet-aannemelijk, inconsistent en incoherent worden bevonden, betekent niet dat de

commissaris-generaal één of ander verwachtingspatroon zou vooropstellen waaraan verzoekende
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partijen zouden moeten voldoen teneinde hun vluchtrelaas aannemelijk te maken. Indien het vluchtrelaas

van verzoekende partijen afwijkt van hetgeen redelijkerwijze in een bepaalde situatie kan worden

verwacht, dienen zij echter wel in concreto uiteen te zetten waarom in hun persoonlijk geval de situatie

anders is dan hetgeen normalerwijze kan worden verwacht.

Verzoekende partijen voeren voorts in het verzoekschrift aan dat geen rekening werd gehouden met de

verklaringen van verzoekers over “hun interesse”. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat

verzoekende partijen op generlei wijze verduidelijken wat deze interesse inhoudt, laat staan waar en/of

op welke wijze de commissaris-generaal hiermee onvoldoende rekening zou hebben gehouden of hoe dit

van invloed zou zijn geweest op de motieven van de bestreden beslissingen.

2.3.5.5.4. Aangaande de bekering van verzoekster wordt in de bestreden beslissingen nog op goede

gronden uiteengezet: “Daar uw bekering in Iran en ook uw vluchtaanleiding die hiermee in verband staat

ongeloofwaardig zijn, komt ook de geloofwaardigheid van uw echtgenotes latere bekering ernstig in het

gedrang. Deze bevinding wordt nog versterkt door een aantal inconsistenties in jullie verklaringen. U

verklaarde op de DVZ dat S.(...) zich op 30 aban 1397 (20 november 2018) bekeerde (DVZ Verklaring

H.(...) ingevuld op 24 juli 2019, vraag 15a). Uw echtgenote zei bij de DVZ enerzijds dat ze zich op 30

shahrivar 1397 (20 september 2018) bekeerde tot het christendom (DVZ Verklaring S.(...) ingevuld op 24

juli 2019, vraag 9) en anderzijds dat zij al in Iran bekeerd was, maar dat niemand hiervan op de hoogte

was (CGVS Vragenlijst S.(...) ingevuld bij de DVZ op 24 juli 2019, vraag 3.4), om op het CGVS te zeggen

dat zij zich in Bosnië bekeerde op 28 shahrivar 1397 (18 september 2018). Na confrontatie met deze

tegenstrijdigheden verklaarde uw echtgenote louter dat ze in België nooit gezegd heeft dat zij zich reeds

in Iran bekeerd had (CGVS II S.(...), p. 14). Daarnaast kunnen ook uw echtgenotes verklaringen over de

aanleiding voor haar persoonlijke bekering niet overtuigen. Tot vlak voor de geboorte van jullie dochter

Han.(...) was uw echtgenote nog steeds een gelovige moslima (CGVS I S.(...), p. 6-7) en moest ze niets

van het christendom weten. Ze was ook niet blij dat u zich bekeerd had (CGVS I S.(...), p. 7 en CGVS II

S.(...), p. 14). Ze was boos op u omwille van de toestand waarin zij zich bevond in Bosnië (CGVS I S.(...),

p. 8 ) en klaagde tegen de God van het christendom dat ze door hem misschien haar dochter ging

verliezen (CGVS I S.(...), p. 7 en CGVS II S.(...), p. 10). Dat uw echtgenote, die zo negatief stond tegenover

jullie situatie en het christendom, zich dan van de ene op de andere dag zou bekeren tot het christendom

zonder enige twijfels te hebben (CGVS II S.(...), p. 11-12) is weinig plausibel. Uw echtgenote schrijft dit

evenwel toe aan een mirakel waarbij zij een kruisbeeld en een weerspiegeling van een kruis aan de hemel

(een beeld waarvan ze een foto neerlegde) zag bij de geboorte van H.(...), maar dergelijk gebeuren kan

in alle redelijkheid op zich niet volstaan om zich meteen over te geven aan een compleet nieuwe religie

zonder hiervan enige inhoudelijke kennis te bezitten en wetende wat voor desastreuze gevolgen dit kan

hebben in Iran.”

Verzoekende partijen merken op dat hun kennis over het christendom niet als belangrijk element wordt

gezien om de oprechtheid van hun bekering te beoordelen. Hoewel het kunnen afleggen van verklaringen

over hun algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van hun

kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten, wel degelijk relevant is bij de beoordeling van

hun bekering, kunnen deze elementen – die ook door zelfstudie of door overdracht door derden gekend

kunnen zijn – op zich niet volstaan om de oprechtheid van hun bekering tot het christendom aan te tonen.

Zoals hoger werd aangehaald, kan van verzoekende partijen, als verzoekers om internationale

bescherming die beweren zich te hebben bekeerd, immers tevens worden verwacht dat zij kunnen

uiteenzetten om welke reden(en) en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de

persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. Dit geldt des te meer

wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land – in casu Iran – waar de

bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en

maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en

verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale bescherming. Uit het voorgaande is

echter gebleken dat verzoekende partijen geen geloofwaardige verklaringen in dit verband hebben

afgelegd.

2.3.5.6. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de geloofsactiviteiten van verzoekende

partijen en beweerde problemen van verzoeker in Iran wordt de geloofwaardigheid van het oprecht

religieus engagement in Europa en op sociale media van verzoekende partijen – hetwelk zij ondersteunen

met doopcertificaten, foto’s van hun activiteiten in Bosnië en een USB-stick met foto’s en video’s van hun

activiteiten in België – ondermijnd. Gezien de christelijke activiteiten van verzoekende partijen in België

en op sociale media een voortzetting zijn van hun ongeloofwaardige bekering moet er immers worden

besloten dat verzoekende partijen omwille van opportunistische redenen en niet vanuit een oprechte
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overtuiging in België actief zijn in een kerk en op sociale media. Het naar de kerk gaan, deelnemen aan

het parochiale leven en het posten van christelijke boodschappen op Facebook tonen – in tegenstelling

tot wat verzoekende partijen in het verzoekschrift lijken te betogen – op zich de oprechtheid van de

bekering niet aan.

Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, COI Focus

“Iran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020) dat de Iraanse

autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van (al dan niet bekeerde) personen die vanuit Europa

terugkeren naar Iran. Zij schenken aan dergelijke personen en aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan

in het buitenland en op het internet over het algemeen weinig aandacht en personen die terugkeren naar

Iran, die aldaar geen christelijke activiteiten voeren, die geen risicoprofiel vertonen, die nog niet in de

negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten en die door deze autoriteiten niet als bedreiging

worden gezien ondervinden doorgaans geen problemen bij een terugkeer naar Iran. Het zijn vooral

personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben, die reeds gekend staan en die al in de negatieve

aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen

te riskeren. Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoekende partijen, dit mede gelet op de

reeds hoger gedane vaststellingen, het bestaan van dergelijke risicofactoren in hun hoofde in het geheel

niet aantonen of aannemelijk maken.

Door in het verzoekschrift opnieuw te verwijzen naar algemene informatie over onder andere monitoring

van de diaspora en de gevolgen van bekering voor de familierelaties, kunnen zij geen afbreuk doen aan

voormelde vaststellingen. De informatie die in het verzoekschrift wordt geciteerd is immers van 2013 en

kan bezwaarlijk als actueel worden beschouwd, zodat zij niet kan volstaan om aan te tonen dat de

informatie waarop het CGVS zich steunt niet correct of niet actueel zou zijn, laat staan dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Waar verzoekende partijen te dezen nog

opmerken dat zij bij een terugkeer naar Iran op de luchthaven zeker zullen worden aangehouden omdat

een oom voor het Ettelaat werkt, dient erop gewezen dat – daargelaten het vastgestelde onoprechte

karakter van hun bekering en het feit dat zij niet hebben aangetoond reeds in de negatieve aandacht van

de Iraanse autoriteiten te hebben gestaan zodat zij geen verhoogd risico op problemen riskeren bij een

terugkeer naar hun land van herkomst – uit hun verklaringen niet kan blijken dat een oom voor het Ettelaat

werkt en verzoeker zelfs uitdrukkelijk verklaart dat er niemand van zijn familieleden voor de Iraanse

autoriteiten werkt (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 12 augustus

2021 (hierna: CGVS I M), p. 6-7). Hij verklaarde dat twee van zijn ooms en ook neven voor de Basij

werken, maar dat dit geen overheidsinstantie is (ibidem, p. 7).

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen bij een terugkeer naar

hun land van herkomst het christelijke geloof zullen aanhangen, dat zij zich aldaar als christen zullen

manifesteren en dat zij er als dusdanig zullen worden gepercipieerd door hun omgeving en/of hun

autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat zij ingevolge hiervan zouden riskeren te

worden geviseerd of vervolgd.

2.3.5.7. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift het motief ongemoeid

laten waar in de bestreden beslissingen nog terecht wordt uiteengezet: “Aangaande uw politieke

activiteiten in België, die blijken uit door u neergelegde foto’s en video’s, dient vooreerst opgemerkt te

worden dat bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reële

kans op vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang zijn.

Hierbij moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland

door de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een

toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reëel

risico op vervolging en/ of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten

ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet

van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

In dit verband kan erop gewezen worden dat uw politieke activiteiten in België zoals gestaafd met de door

u neergelegde foto’s en video’s zeer gelimiteerd blijken te zijn. Uit deze stukken blijkt dat u aan een enkele

betoging deelgenomen hebt, maar kan niet vastgesteld worden waar deze doorging, waarom u daar

aanwezig was of wie deze organiseerde. Uit de foto’s blijkt ook dat u er een gewone deelnemer zoals de

anderen was. Bovendien blijkt uit de door u neergelegde foto’s en video’s dat u bij de betoging zich als

christen profileerde. Gelet op de vaststelling dat uw bekering tot het christendom ongeloofwaardig is, moet

uw deelname gezien worden als een opportunistische poging om in België een asielstatus te bemachtigen.

Herhaald kan worden dat de Iraanse autoriteiten volgens de beschikbare informatie weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
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hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet,

tenzij het gaat om personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden, wat u, zoals reeds opgemerkt, niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Gelet op voorgaande heeft u niet kunnen aantonen dat u omwille van politieke betrokkenheid in loco een

gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar Iran.”

Dit motief, dat bijdraagt aan het besluit dat het vluchtrelaas van verzoekende partijen ongeloofwaardig is,

blijft aldus onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.3.5.8. Verzoekende partijen voeren voorts geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden

beslissingen met betrekking tot de door hen in de loop van de procedure voorgelegde documenten zodat

de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die uitvoerig worden toegelicht in de

bestreden beslissingen, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hen voorgehouden

vrees voor vervolging.

2.3.5.9. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat het vluchtrelaas van verzoekende partijen niet

voldoet aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet en kan hen

bijgevolg niet het voordeel van de twijfel worden toegekend.

2.3.5.10. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoekende

partijen geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Waar verzoekende partijen menen dat de weigeringsbeslissing geen motivering bevat met betrekking tot

de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de eenvoudige

lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is

ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument feitelijke grondslag

mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met

de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de

beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden

beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit hetgeen

voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich eveneens

beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de elementen

aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.

Verzoekende partijen brengen zelf geen gegevens in dit verband aan.

Daar waar verzoekende partijen inzake de subsidiaire beschermingsstatus nog verwijzen naar de “sliding

scale”, zoals uitgewerkt in de jurisprudentie van het Hof van Justitie (HvJ 17 februari 2009 (GK), “Elgafaji

t. Staatssecretaris van Justitie”, nr. C-465/07), stellende dat er in hunner hoofde persoonlijk

omstandigheden bestaan die de toepassing van de “sliding scale” rechtvaardigen, meer bepaald hun

profiel, benadrukt de Raad evenwel deze “sliding scale” betrekking heeft op persoonlijke omstandigheden

die tot gevolg hebben dat een verzoeker in vergelijking met een ander persoon een verhoogd risico loopt

om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Evenwel blijkt uit niets

dat er actueel in Iran sprake is van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict.
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Bijgevolg maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien

houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen op het

CGVS tweemaal uitvoerig werden gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kregen zij de

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Farsi machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is

gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat

zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.10. Waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen en het dossier

terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen

van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat

voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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M. DENYS A. DE SMET


