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2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger
van hun minderjarig kind, X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2022 hebben
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
D. GEENS en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens jouw verklaringen bezit je de Iraanse nationaliteit en ben je acht jaar. In Iran werd jij geboren
als moslim. Je verliet op vijfjarige leeftijd Iran met je ouders. Jullie reisden naar Belgi€. Op 14 maart
2019 dienden je moeder, M.A. (...) (O.V. X), en je vader, A.A. (...) (O.V. X), in Belgié een verzoek
om internationale bescherming in. Volgens hun verklaringen bekeerde je moeder zich in 1395 (Iraanse
kalender, stemt overeen met 2016-2017 in de Gregoriaanse kalender) tot het christendom zoals dit door
Jehova’s getuigen wordt geinterpreteerd. Je vader werd op 19 day 1396 (9 januari 2018) gearresteerd
nadat hij enkele dagen daarvoor onvrijwillig in een betoging was terecht gekomen omdat hij op vraag
van zijn moeder er zijn broer die wel hieraan deelnam, was gaan zoeken. De autoriteiten beschuldigden
je vader van oppositieactiviteiten tegen de islamitische republiek. Door zijn arrestatie was hij bang dat
de geloofsactiviteiten van zijn echtgenote, jouw moeder, zouden uitlekken. Op 19 bahman 1396 (8
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februari 2018) verscheen hij voor de rechtbank. Ook zijn vader was toen aanwezig. Je vader slaagde er
toen in om zijn vader te vragen om een boodschap voor je moeder, met name dat ze niet meer mocht
deelnemen aan bijeenkomsten, over te maken. Zijn vader voerde deze opdracht uit, maar door die
boodschap stelden je vaders ouders wel vragen aan jouw moeder, waardoor ze te weten kwamen dat
ze zich tot het christendom had bekeerd. Op 21 bahman 1396 (10 februari 2018) kwam je vader vrij
op borg. Hierna werd hij door zijn moeder zwaar onder druk gezet omdat zijn vrouw, jouw moeder, zich
bekeerd had. Uiteindelijk besloot hij in samenspraak met jouw moeder dat hij haar een volmacht zou
geven om van hem te scheiden. In feite ging het om een soort schijnscheiding om zijn familie te
plezieren. De scheiding werd snel uitgesproken en jouw moeder vestigde zich opnieuw bij haar ouders.
In de loop van 1397 (2018-2019) had je vader eens met jouw moeder afgesproken in een park en daar
vertelde je moeder dat broeder M. (...), een getuige van haar christelijke groep die ook activiteiten had
met een groep van getuigen in Mashad, gearresteerd was. Je ouders besloten Iran te verlaten en
kwamen via Duitsland in Belgié terecht. In Belgi€é nemen je ouders deelaan de Perzische
bijeenkomsten van Jehova’s getuigen. Je vader was onder de indruk en raakte ook overtuigd. Op 23
februari 2021 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing inzake het verzoek van je
ouders omdat er geen geloof werd gehecht aan de door je vader beweerde arrestatie in Iran omdat hij
toevallig in een betoging terecht was gekomen, omdat er niet het minste geloof gehecht kon worden aan
je moeders bekering tot de getuigen van Jehova in Iran noch aan de hierdoor door je ouders
ondervonden problemen in Iran en omdat er aan de motivatie van je ouders om in Belgié de getuigen
van Jehova te frequenteren ook geen enkel geloof gehecht kon worden waardoor er besloten kon
worden dat je ouders eerder omwille van opportunistische redenen (om op deze basis de
vluchtelingenstatus te kunnen verwerven) dan vanuit een oprechte overtuiging in Belgié naar de
bijeenkomsten van de getuigen van Jehova gaan. Deze weigeringsbeslissing werd op 18 oktober
2021 integraal bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 30 november 2021 diende je een eigen verzoek om internationale bescherming in. Je verklaart niet
te kunnen terugkeren naar Iran omdat je in Iran als moslim door het leven moet gaan. Omdat jouw
ouders christen zijn geworden, ben jij ook een christen geworden. Als christen kon je in het
opvangcentrum niet spelen met jouw moslimvriend K. (...) omdat zijn ouders zeiden dat jij een christen
bent. Moslims mogen niet met christenen spelen terwijl christenen met iedereen kunnen spelen. Je weet
dat je ouders christen zijn omdat ze zeggen dat jij metiedereen kan spelen en je moeder geen
hoofddoek draagt. Voor de coronacrisis begon ging jij samen met jouw ouders naar de bijeenkomstzaal
van de Jehova’s getuigen. Ondertussen volg je op donderdag en zaterdag de vieringen en lessen online
via zoom. Tijdens de online bijeenkomsten lezen jullie de Bijbel en wordt er gebeden of gezongen.
Soms stel je ook vragen over de inhoud van de Bijbel. Tijdens de vieringen krijg je ook oefeningen
over Jezus en Jehova van een vriend van je mama en papa die vieringen organiseert en jullie helpt met
huisvesting. Je leerde dat Jehova Jezus heeft gemaakt en hem hielp om een goed mens te zijn. Jouw
ouders lieten zich inmiddels dopen en wanneer je veertien bent, ben je van plan om je ook te laten
dopen. Als getuige van Jehova bezit je ook een kaartje waaruit blijkt dat je bloedtransfusie weigert en
vier je geen feesten. Als je naar Iran zou moeten terugkeren, zouden je vader en moeder in de
gevangenis belanden omdat zij christenen zijn. Je hoorde immers van je moeder en vader dat niet-
moslims in Iran in de gevangenis belanden. Tot slot wil je heel graag in Belgié blijven wonen.

Ter staving van je verzoek om internationale bescherming legde je de volgende documenten neer:
allerlei oefenblaadjes uit de Bijbelstudie; foto’s van je activiteiten met getuigen van Jehova; een kaartje
met je persoonsgegevens dat stelt dat je geen bloedtransfusies mag krijgen; een pedagogisch verslag
d.d. 20 december 2021 opgesteld door de zorgcodrdinator van jouw basisschool in verband met je
leerprogressie en je integratie op school; een brief d.d. 17 maart 2022 van Nico Claes, een getuige van
Jehova die bevestigt dat je opgevoed wordt volgens christelijke normen; en een brief van jouw ouders
waarin zij uitteggen waarom ze Iran verlaten hebben waarbij ze onder meer verwezen naar het feit dat je
grootvader je islamitisch probeerde te beinvioeden en waarin ze erop wijzen dat je heden een
christelijke opvoeding geniet, dat ze blij zijn dat je niet meer gedwongen wordt om als moslim door het
leven te gaan, dat je graag in Belgié woont, hier een vriendenkring hebt opgebouwd, bepaalde
Belgische gezinnen als familie beschouwt, je geen affectie hebt met de Iraanse cultuur, je je niets
meer herinnert uit Iran en je enkel Nederlands kan lezen en schrijven.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide
minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze
aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van je verzoek door het
Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud
afgenomen door een gespecialiseerde protection officer die binnen de diensten van het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde
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manier te benaderen, heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat
die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen en werd er
bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met je jonge leeftijd en maturiteit,
evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de
gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan jouw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw verklaringen dat jouw verzoek om internationale bescherming berust op
dezelfde gronden die jouw vader en moeder aanhaalden bij hun verzoek om internationale
bescherming. Je vreest datindien je naar Iran zou moeten terugkeren, je vader en moeder in de
gevangenis gaan belanden omdat ze christen zijn. Omdat jouw ouders christen zijn, ben jij inmiddels
ook een christen geworden (CGVS, p. 7-9). Het verzoek van je ouders werd echter afgesloten met een
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er
geen geloof werd gehecht aan de door je vader beweerde arrestatie in Iran omdat hij toevallig in een
betoging terecht was gekomen, omdat er niet het minste geloof gehecht kon worden aan je moeders
bekering tot de getuigen van Jehova in Iran noch aan de hierdoor door je ouders
ondervonden problemen in Iran en omdat er aan de motivatie van je ouders om in Belgié de getuigen
van Jehova te frequenteren ook geen enkel geloof gehecht kon worden waardoor er besloten kon
worden dat je ouders eerder omwille van opportunistische redenen (om op deze basis de
vluchtelingenstatus te kunnen verwerven) dan vanuit een oprechte overtuiging in Belgié naar de
bijeenkomsten van de getuigen van Jehova gaan. Deze beslissing werd integraal door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Aangezien je bij het verzoek van jouw ouders reeds werd
ingeschreven als persoon ten laste, gold deze weigeringsbeslissing in hun verzoek bijgevolg ook voor
jou. In dit verband dient erop te worden gewezen dat, ondanks dat je moeder inzake haar verzoek
beweerde dat jij bijterugkeer naar Iran gevaar kon lopen omdat jij ook christelijke activiteiten had
(CGVS moeder, p. 20), je vader inzake zijn verzoek expliciet stelde dat jij geen problemen met het
regime zou hebben omdat je niets had gedaan. Wel zou je leven niet meer hetzelfde zijn, doordat jij
geen ouders meer zou hebben (CGVS vader, p. 19). Aan de door je ouders geponeerde vrees kon
evenwel geen geloof gehecht worden, waardoor evenmin geloof gehecht kan worden aan je vaders
bewering dat je leven bij terugkeer niet meer hetzelfde zou zijn doordat je geen ouders meer zou
hebben. Jouw verklaringen liggen volledig in het verlengde van jouw ouders’ verzoek, met name dat
jouw ouders als christenen in de Iraanse gevangenis kunnen belanden, je christelijke activiteiten uitvoert
in Belgié en jouw ouders gedoopt zijn (CGVS, p. 7-14). In dit verband moet er onderstreept worden dat
er, rekening houdend met jouw leeftijd en maturiteit, niet kan worden ingezien dat jij over voldoende
oordeelsvermogen beschikt om de te verwachten gevolgen van jouw handelen te kunnen inschatten, en
dat jij dus zelf(standig) in staat bent om de complexe en ingrijpende beslissing om jou tot een andere
religie te bekeren te nemen en/of ten volle te begrijpen. Aangezien er geen enkel geloof gehecht wordt
aan het oprechte karakter van de bekering van jouw ouders en aangezien uit je verklaringen, uit de door
je ouders opgestelde brief en uit de brief van Nico Claes, een goede kennis van je ouders en getuige,
opgemaakt kan worden dat jij deelneemt aan christelijke activiteiten op aansturen van jouw ouders die
christenen zouden zijn waardoor je christelijk opgevoed zou worden (CGVS, p. 9; brief ouders; brief
Nico Claes) en aangezien er redelijkerwijs vanuit kan gegaan worden dat je niet over het nodige
oordeelsvermogen beschikt om de zin en de gevolgen van een bekering van de islam naar het
christendom ten volle te vatten en in te schatten — het verschil tussen een moslim en een christen was
voor jou niet helemaal duidelijk (CGVS, p. 7) —, blijkt uit niets dat je vanuit een diepgaande, doorleefde
en verinnerlijkte overtuiging christen zou zijn waardoor uit niets blijkt dat je je bij terugkeer naar Iran
daadwerkelijk als christen zal gedragen of als dusdanig door je omgeving zal worden gepercipieerd.

Dat je aan activiteiten georganiseerd door de getuigen van Jehova deelneemt, hetgeen je met enkele
documenten (zoals foto’s, je kaart met je persoonlijke gegevens en je oefenblaadjes) aantoonde en
waarover in de brieven van Nico Claes en uw ouders wordt verteld, wordt niet ontkend. Dit wil evenwel
niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Je geloofsactiviteiten dienen
immers ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de
bekering tot het nieuw gekozen geloof. Hierboven werd echter vastgesteld dat het niet aannemelijk is
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dat je je bij terugkeer daadwerkelijk als christen zal gedragen. Betreffende je in Belgié uitgevoerde
geloofsactiviteiten kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in
het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een
verhoogd risicoprofiel hadden — gelet op het ongeloofwaardige viluchtrelaas van je ouders is dit niet
aannemelijk — en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten — uit niets blijkt dat je je bij
terugkeer als christen zal gedragen —, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de
Iraanse autoriteiten te komen.

Betreffende jouw verklaring dat je graag in Belgié wil blijven wonen (CGVS, p. 14), betreffende de brief
van je zorgcodrdinator over je leerprogressie en je integratie en betreffende de verklaringen van jouw
ouders zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken als in de door hun geschreven brief waaruit blijkt dat je
graag in Belgié woont, je hier vriendjes hebt, je bepaalde Belgische gezinnen als familie beschouwt, je
geen affectie hebt metje geboorteland Iran — je hebt er nauwelijks herinneringen aan —, je hier
Nederlandstalig onderwijs volgt en niet goed Farsi meer spreekt (CGVS, p. 5-6; CGVS-vragenlijst, vraag
9; brief ouders), kan nog opgemerkt worden dat dit motieven zijn die niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.
Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut
kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een langdurig verblijf en integratie in Belgié.
Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd jouw eventueel
risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn
voorgaande motieven niet relevant. Wat betreft de bewering van jouw moeder dat je niet goed Farsi zou
praten (CGVS, p. 8; CGVS-vragenlijst, vraag 9), kan nog toegevoegd worden dat je met je vader en
oma en opa in Iran Farsi praat (CGVS, p. 4-5) en dat uit niets blijkt dat je in de toekomst geen Farsi zou
kunnen leren lezen en schrijven.

Volledigheidshalve kan hieraan worden toegevoegd dat het frappant is dat je ouders zelf geen nieuw
verzoek indienden in eigen naam waarbij ze eventueel nieuwe elementen ter staving van hun beweerde
nood aan internationale bescherming hadden kunnen aandragen of waarbij ze jouw vrees bij terugkeer
naar Iran nader hadden kunnen toelichten. Het lijkt er dan ook op dat, door zelf geen volgend verzoek in
te dienen maar enkel jou een verzoek te laten indienen, je ouders misbruik hebben gemaakt van de
procedure.

Rekening houdend met hetgeen voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die
een afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de:

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 48 T.E.M. 48/6 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 57/6 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 1 VAN HET VERDRAG BETREFFENDE DE STATUS VAN
VLUCHTELINGEN VAN 28 JULI 1951 ("VLUCHTELINGENCONVENTIE")

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK  BESTUUR: HET
ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL, DE REDELIJKE TERMIINEIS,
HET RECHTSZEKERHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT".

Verzoeker betoogt vooreerst dat de termijn van vijftien werkdagen zoals vervat in artikel 57/6, § 3, derde
lid van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) door verweerder niet werd
gerespecteerd, “waardoor een beslissing tot niet- ontvankelijkheid van het verzoek tot internationale
bescherming werd genomen in strijd met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° Vreemdelingenwet.

Door de bestreden hierop alsnog te baseren, schendt verweerder artikel 57/6, 8§ 3, derde lid
Vreemdelingenwet.

2. Bovendien schendt een dergelijke beslissing, waarbij de beslissing werd genomen tot het niet-
ontvankelijk verklaren van het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker op grond van
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artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° Vreemdelingenwet ondanks het duidelijk overschrijden van de termijn van
vijftien werkdagen, de redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

De wetgever heeft voorzien dat er binnen vijftien werkdagen reeds een beslissing meet worden
genomen indien met dit verzoek niet-ontvankelijk wil verklaren op grond van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid,
6° Vreemdelingenwet. Deze termijn is, derhalve, kort.

Door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt in de bestreden beslissing
nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd. Er dient
derhalve te worden aangenomen dat er geen redenen voorhanden zijn waarom de wettelijk vereiste
termijn van vijftien werkdagen niet kon worden gerespecteerd.

De verzoekende partij verwijst in deze context tevens naar het vertrouwens- en
rechtszekerheidsbeginsel.

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft verricht (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104).

Verzoeker mag erop vertrouwen dat, na een termijn van vijf werkdagen, zijn aanvraag niet meer als niet-
ontvankelijk zal worden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet. Het
vertrouwensbeginsel houdt dan ook in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).

In eenzelfde lijn beroept verzoeker zich op het rechtszekerheidsbeginsel, dit is een uit de rechtstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het bestuur {l.
OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoor/ijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006,
315-349).

Ook hierom mag de verzoekende partij ervan uitgaan dat zijn aanvraag niet meer als niet- ontvankelijk
zal worden verklaard op grond van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 6° Vreemdelingenwet, gelet op uit
uitblijven van een beslissing door de bevoegde overheid binnen de wettelijke termijn van vijftien
werkdagen (en de werkdagen die daarop volgden).

Door echter alsnog de aanvraag van verzoeker als niet-ontvankelijk te beschouwen in toepassing van
artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° Vreemdelingenwet, ondanks de wettelijk vereiste termijn van vijftien
werkdagen, schendt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het vertrouwens-
en rechtszekerheidsbeginsel”.

Verzoeker geeft in het kader van het voorgaande tevens een uiteenzetting omtrent de inhoud van de
motiveringsplicht en doet gelden:

“Door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt in de bestreden
beslissing nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon warden gerespecteerd.
Hierdoor wordt de verzoekende partij niet in kennis gesteld van de redenen waarom de wettelijke termijn
niet kon warden gerespecteerd en dient te warden aangenomen dat er geen redenen zijn waarom deze
termijn niet kon warden gerespecteerd.

Hierdoor schendt de verwerende partij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet en artikel 3
EVRM gelezen met de artikelen 1 te.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van
bestuurshandelingen.”

Verzoeker vervolgt, inzake de inhoudelijke beoordeling van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 6° van de
Vreemdelingenwet, dat de vrees die zijn ouders hebben geuit tevens in zijner hoofde geldt. Hij vreest
dat zijn ouders in de gevangenis zouden belanden doordat zij zich hebben bekeerd tot het christendom.

Verzoeker merkt evenwel op dat hij ook elementen heeft aangehaald die een apart verzoek om
internationale bescherming rechtvaardigen.

Verzoeker wijst er vooreerst op dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft aangehaald dat hij vreest
om in Iran in een situatie terecht te komen waarin hij zijn vormgegeven leven in Belgié moet achterlaten.
Hij gaf aan geen affectie te hebben met zijn geboorteland. Bij uitbreiding heeft hij willen aanhalen dat hij
(en zijn ouders) hun leven hebben vormgegeven in Belgié na hun vertrek uit Iran. Hij integreerde zich
ten volle. Hij groeide hier verder op en vervreemdde van Iran, waardoor hij vreest niet meer te zullen
passen in de lIraanse samenleving. Verzoeker vreest te zullen worden verstoten door zijn
leeftijdsgenootjes in Iran. Hij wijst op zijn verblijf van meer dan drie jaren in Belgi&, op het feit dat hij hier
opgroeide en op het gegeven dat hij zich hier viot integreerde. Verzoeker vervreemdde van Iran en de
normen en waarden aldaar. Daarom vreest hij dat zijn westerse levensstijl niet compatibel is met de
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heersende waarden en normen in Iran, dat hij zal worden verstoten door zijn leeftijdsgenoten en dat hij
niet langer school kan lopen omdat hij het Farsi onvoldoende onder de knie heeft. Verzoeker wijst op het
antiwesterse sentiment in Iran, waardoor hij riskeert te worden geviseerd. Hij zal zijn verblijf in Europa
niet verborgen kunnen houden, alleen al door zijn leerachterstand in het Farsi.

Verzoeker stelt daarnaast te vrezen dat zijn ouders niet meer de middelen zullen hebben om hem in zijn
basisbehoeften te voorzien, en dit gelet op de langdurige periode dat zij Iran hebben verlaten. Zij
bouwden een leven op buiten Iran en moesten hun bezittingen in dit land achterlaten. Bij een terugkeer
zouden zij van nul af aan weer opnieuw moeten beginnen, wat veel onzekerheid met zich brengt.

Verzoeker lichtte tijdens het persoonlijk onderhoud eveneens toe dat hij bekeerd is tot het christendom.
Hij neemt deel aan activiteiten en bestudeert het christendom, zoals bewezen aan de hand van
verschillende documenten. Hij maakte duidelijk, binnen wat mogelijk is tijdens een persoonlijk
onderhoud, dat zijn bekering oprecht is. Vervolgens lichtte hij toe op welke wijze hij, door zijn bekering,
wordt geviseerd en hij vreest voor zijn leven. Verzoeker geeft aan dat een religieuze overtuiging een
individuele zaak is, zodat geenszins gesteld kan worden dat de beweerdelijke ongeloofwaardigheid van
de bekering van zijn ouders automatisch of evident moet worden doorgetrokken naar zijn eigen
religieuze overtuiging. Verzoeker geeft vervolgens enkele algemene, theoretische beschouwingen
inzake de wijze waarop verzoeken om internationale bescherming die gestoeld zijn op religieuze
gronden volgens hem moeten worden beoordeeld. Vervolgens benadrukt hij het oprechte karakter van
zijn geloofsovertuiging. Zijn jonge leeftijd, zijn bekering tot het christendom en het aannemen van
christelijke overtuigingen zijn een evoluerend proces waardoor de huidige staat van zijn overtuigingen
moet worden beoordeeld. Verzoeker stelt dat zijn verklaringen consistent zijn en dat zijn activiteiten blijk
geven van toewijding, hetgeen wordt onderstreept in de neergelegde documenten. Hij is nog jong, maar
beschikt over voldoende maturiteit om een religieuze overtuiging te zijn toegedaan. De bijgebrachte
documenten zijn in overeenstemming met zijn relaas en ondersteunen zijn overtuiging. Alles samen
genomen, dient volgens verzoeker te worden besloten dat hij blijk geeft van een volgehouden en
werkelijk christelijk engagement en dat hij datgene wat hij verklaart ook aantoont. Nog daargelaten de
vraag naar de werkelijke motieven achter zijn bekering, blijft volgens verzoeker bovendien de essentiéle
vraag deze of hij bij zijn terugkeer een vrees voor vervolging heeft omwille van zijn religieuze
overtuiging. Verzoeker wijst op hetgeen UNHCR hierover aangeeft en stelt dat de loutere stelling dat zijn
bekering is ingegeven door opportunisme niet volstaat om te besluiten dat hij bij een terugkeer niet als
bekeerd kan worden beschouwd. Het neemt immers niet weg dat verzoeker in Iran weldegelijk als
bekeerd kan worden gepercipieerd en/of dat er aan hem afvalligheid kan worden toegedicht (gelet op
onder meer de activiteiten van verzoeker in Belgié binnen het christendom, zoals zijn doopsel).
Verzoeker stelt aldus een daadwerkelijk gevaar voor vervolging te lopen. Verzoeker geeft nog aan dat
de autoriteiten leden van minderheidsgodsdiensten niet beschermen. Tevens stelt hij dat niet mag
worden verwacht dat hij van religieuze handelingen afziet om vervolging uit de weg te gaan.

Verzoeker concludeert:

“Hieruit blijkt hieruit dat de situatie van de minderjarige verschillend is ten aanzien van de eerder
genomen beslissing over het verzoek tot internationale bescherming van de ouders van de minderjarige.
De aangehaalde (nieuwe) feiten rechtvaardigen een apart verzoek tot internationale bescherming.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“Het huidige beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren.

In hoofdorde, de bestreden beslissing te vernietigen en terug te zenden naar de commissaris- generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen.

In subsidiaire orde, de betwiste beslissing van het Commissariaat-Generaal te hervormen en aldus
verzoeker de hoedanigheid van viuchteling in de zin van art. 1 A, lid 2 van de Conventie van Geneve toe
te kennen.

In uiterst ondergeschikte orde, verzoeker de subsidiaire bescherming toe te willen kennen.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende
verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak
3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist vooreerst dat zowel de geschonden rechtsregel of
het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.
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Verzoeker preciseert niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, dewelke
overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon
die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, zouden (kunnen) zijn
geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

3.2. De Raad doet in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing van de commissaris-
generaal voor viuchtelingen en de staatlozen voorts geen uitspraak over een maatregel tot terugleiding
of verwijdering. De Raad gaat te dezen enkel na of verweerder al dan niet terecht heeft besloten dat
verzoeker geen eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de
Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Een bijkomend onderzoek naar een
eventuele schending van artikel 3 EVRM is in casu dan ook niet aan de orde.

3.3. Waar verzoeker opmerkt dat de bestreden beslissing niet werd genomen binnen de door artikel
57/6, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn, wijst de Raad er verder op dat de
voormelde termijn een termijn van orde betreft en dat de Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien
deze termijn wordt overschreden. Dat deze termijn wordt overschreden, heeft, in tegenstelling met wat
verzoeker tracht te laten uitschijnen, aldus geenszins tot gevolg dat de commissaris-generaal niet
(langer) bevoegd zou zijn om een ingediend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te
verklaren op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont, waar deze tracht te doen gelden dat de redelijke termijneis in casu zou zijn
geschonden, verder in het geheel niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren van het gegeven dat
zijn verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet
beweren benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure nu hij hierdoor langer bescherming
genoot tegen de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van zijn
verzoek. Daarenboven zijn er geen wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of
de Raad toelaten internationale bescherming toe te kennen louter omdat het verzoek om internationale
bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

Mede gelet op het voorgaande, toont verzoeker evenmin aan dat of op welke wijze het
vertrouwensbeginsel zou zijn geschonden. Het vertrouwensbeginsel houdt immers in dat de door het
bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden
gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet
sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een
voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het
afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263).
Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is
voldaan. Hij maakt een schending van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel
ook niet worden aangenomen. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend
beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in
staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die
rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur. Verzoeker
toont gelet op het voormelde op generlei wijze aan dat, waarom of op welke wijze dit beginsel
geschonden zou zijn door de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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In dit kader kan, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen omtrent het overschrijden van
de termijn vervat in artikel 57/6, 8§ 3, derde lid van de Vreemdelingenwet, vooreerst worden opgemerkt
dat de motiveringsplicht, dit in tegensteling met wat verzoeker beargumenteert, in hoofde van
verweerder geenszins de verplichting behelst om in de beslissing gegrond op artikel 57/6, § 3, eerste lid,
6° van de Vreemdelingenwet en in het geval de voormelde termijn niet werd gerespecteerd uit te leggen
of te motiveren waarom de voormelde termijn niet kon worden nageleefd.

3.5. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht voorts te
worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing aanvecht noch betwist waar terecht gesteld
wordt dat aan de in zijner hoofde vastgestelde bijzondere procedurele noden, als begeleide
minderjarige, op passende wijze en middels de nodige steunmaatregelen werd tegemoet gekomen, dat
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen
aan zijn verplichtingen.

3.6. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.
Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige
vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens
hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1,
eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de
Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

Dient in dit kader en in zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift herhaalt dat hij zou vrezen
dat zijn ouders omwille van hun bekering in de gevangenis zouden dreigen terecht te komen in Iran,
vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing geheel ongemoeid laat en deze
beslissing aanvecht noch betwist waar gemotiveerd wordt:

“In dit geval blijkt uit jouw verklaringen dat jouw verzoek om internationale bescherming berust op
dezelfde gronden die jouw vader en moeder aanhaalden bij hun verzoek om internationale
bescherming. Je vreest datindien je naar Iran zou moeten terugkeren, je vader en moeder in de
gevangenis gaan belanden omdat ze christen zijn. Omdat jouw ouders christen zijn, ben jij inmiddels
ook een christen geworden (CGVS, p. 7-9). Het verzoek van je ouders werd echter afgesloten met een
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er
geen geloof werd gehecht aan de door je vader beweerde arrestatie in Iran omdat hij toevallig in een
betoging terecht was gekomen, omdat er niet het minste geloof gehecht kon worden aan je moeders
bekering tot de getuigen van Jehova in Iran noch aan de hierdoor door je ouders
ondervonden problemen in Iran en omdat er aan de motivatie van je ouders om in Belgié de getuigen
van Jehova te frequenteren ook geen enkel geloof gehecht kon worden waardoor er besloten kon
worden dat je ouders eerder omwille van opportunistische redenen (om op deze basis de
vliuchtelingenstatus te kunnen verwerven) dan vanuit een oprechte overtuiging in Belgié naar de
bijeenkomsten van de getuigen van Jehova gaan. Deze beslissing werd integraal door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Aangezien je bij het verzoek van jouw ouders reeds werd
ingeschreven als persoon ten laste, gold deze weigeringsbeslissing in hun verzoek bijgevolg ook voor
jou. In dit verband dient erop te worden gewezen dat, ondanks dat je moeder inzake haar verzoek
beweerde dat jij bijterugkeer naar Iran gevaar kon lopen omdat jij ook christelijke activiteiten had
(CGVS moeder, p. 20), je vader inzake zijn verzoek expliciet stelde dat jij geen problemen met het
regime zou hebben omdat je niets had gedaan. Wel zou je leven niet meer hetzelfde zijn, doordat jij
geen ouders meer zou hebben (CGVS vader, p. 19). Aan de door je ouders geponeerde vrees kon
evenwel geen geloof gehecht worden, waardoor evenmin geloof gehecht kan worden aan je vaders
bewering dat je leven bij terugkeer niet meer hetzelfde zou zijn doordat je geen ouders meer zou
hebben.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze
geheel ongemoeid laat, onverminderd overeind.

Verzoeker vestigt in het verzoekschrift wel opnieuw de nadruk op de religieuze activiteiten die hij in
Belgié voerde en op de documenten die hij ter staving hiervan neerlegde. Met betrekking tot de
religieuze activiteiten die verzoeker in Belgié voerde en de ter staving hiervan neergelegde documenten,
wordt in de bestreden beslissing echter geheel terecht gesteld:

“Jouw verklaringen liggen volledig in het verlengde van jouw ouders’ verzoek, met name dat
jouw ouders als christenen in de Iraanse gevangenis kunnen belanden, je christelijke activiteiten uitvoert
in Belgié en jouw ouders gedoopt zijn (CGVS, p. 7-14). In dit verband moet er onderstreept worden dat
er, rekening houdend met jouw leeftijd en maturiteit, niet kan worden ingezien dat jij over voldoende
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oordeelsvermogen beschikt om de te verwachten gevolgen van jouw handelen te kunnen inschatten, en
dat jij dus zelf(standig) in staat bent om de complexe en ingrijpende beslissing om jou tot een andere
religie te bekeren te nemen en/of ten volle te begrijpen. Aangezien er geen enkel geloof gehecht wordt
aan het oprechte karakter van de bekering van jouw ouders en aangezien uit je verklaringen, uit de door
je ouders opgestelde brief en uit de brief van Nico Claes, een goede kennis van je ouders en getuige,
opgemaakt kan worden dat jij deelneemt aan christelijke activiteiten op aansturen van jouw ouders die
christenen zouden zijn waardoor je christelijk opgevoed zou worden (CGVS, p. 9; brief ouders; brief
Nico Claes) en aangezien er redelijkerwijs vanuit kan gegaan worden dat je niet over het nodige
oordeelsvermogen beschikt om de zin en de gevolgen van een bekering van de islam naar het
christendom ten volle te vatten en in te schatten — het verschil tussen een moslim en een christen was
voor jou niet helemaal duidelijk (CGVS, p. 7) —, blijkt uit niets dat je vanuit een diepgaande, doorleefde
en verinnerlijkte overtuiging christen zou zijn waardoor uit niets blijkt dat je je bij terugkeer naar Iran
daadwerkelijk als christen zal gedragen of als dusdanig door je omgeving zal worden gepercipieerd.

Dat je aan activiteiten georganiseerd door de getuigen van Jehova deelneemt, hetgeen je met enkele
documenten (zoals foto’s, je kaart met je persoonlijke gegevens en je oefenblaadjes) aantoonde en
waarover in de brieven van Nico Claes en uw ouders wordt verteld, wordt niet ontkend. Dit wil evenwel
niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Je geloofsactiviteiten dienen
immers ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de
bekering tot het nieuw gekozen geloof. Hierboven werd echter vastgesteld dat het niet aannemelijk is
dat je je bij terugkeer daadwerkelijk als christen zal gedragen. Betreffende je in Belgié uitgevoerde
geloofsactiviteiten kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in
het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een
verhoogd risicoprofiel hadden — gelet op het ongeloofwaardige viluchtrelaas van je ouders is dit niet
aannemelijk — en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten — uit niets blijkt dat je je bij
terugkeer als christen zal gedragen —, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de
Iraanse autoriteiten te komen.”

Verzoeker slaagt er geenszins in om deze motieven te ontkrachten. Verzoeker vergenoegt zich er
inzake deze motieven immers in wezen toe op algemene wijze te verwijzen naar zijn eerder afgelegde
verklaringen, de eerder neergelegde documenten en de gevolgtrekkingen van het CGVS betreffende
deze elementen te ontkennen en boudweg en op eenvoudige wijze te poneren dat zijn bekering
weldegelijk oprecht zou zijn, dat hij bij een terugkeer naar Iran weldegelijk als christen zou dreigen te
worden gepercipieerd en dat hij ten gevolge hiervan zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd.
Hiermee doet verzoeker aan de voormelde motieven op generlei wijze afbreuk.

De Raad treedt verweerder bij en is van oordeel dat, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
de vermeende bekering van de ouders van verzoeker, het gegeven dat verzoeker gelet op diens
beperkte leeftild en maturiteit niet over voldoende oordeelvermogen beschikt om de gevolgen van zijn
handelen te kunnen inschatten, het feit dat verzoeker aldus niet zelf(standig) in staat is om de complexe
en ingrijpende beslissing te nemen om zich tot een andere religie te bekeren, de vaststelling dat uit de
neergelegde stukken blijkt dat verzoeker deelneemt aan de betreffende religieuze activiteiten op
aansturen van zijn ouders en het gegeven dat verzoeker niet over het nodige onderscheidingsvermogen
beschikt om de zin en gevolge van een bekering van de islam naar het christendom ten volle te vatten
en het onderscheid tussen een moslim en een christen niet eens helemaal duidelijk kon vatten, uit niets
blijkt dat verzoeker vanuit een diepgewortelde, doorleefde en verinnerlijkte overtuiging christen zou zijn
(geworden). Bijgevolg mag in casu weldegelijk redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zijn
religieuze activiteiten staakt voorafgaand aan een terugkeer naar zijn land van herkomst.

Uit de informatie zoals aangehaald door verweerder en zoals opgenomen in de map ‘landeninformatie’
in het administratief dossier blijkt verder duidelijk en genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen
interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het
buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken
over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en
hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of
op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de
negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen
om problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de
reeds hoger gedane vaststellingen, het bestaan van dergelijke risicofactoren in zijner hoofde in het
geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de
vermeende bekering tot het christendom van zijn ouders, er kan evenmin geloof worden gehecht aan de
bewering dat hij zelf en vanuit een oprechte, diepgewortelde, doorleefde en verinnerlijkte overtuiging
zou zijn bekeerd tot het christendom, hij reikt niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou
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kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in Belgié en hij
maakt niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten zou
staan.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren en
dat hij er als dusdanig zou riskeren te worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten;
laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan vervolging zou riskeren.
Derhalve is verzoekers verwijzing naar (informatie over) de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran en
voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Dit betoog is van
louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Dergelijke verwijzing naar
(algemene informatie over) de situatie in Iran kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd.
Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest
in gebreke.

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Betreffende jouw verklaring dat je graag in Belgié wil blijven wonen (CGVS, p. 14), betreffende de brief
van je zorgcoordinator over je leerprogressie en je integratie en betreffende de verklaringen van jouw
ouders zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken als in de door hun geschreven brief waaruit blijkt dat je
graag in Belgié woont, je hier vriendjes hebt, je bepaalde Belgische gezinnen als familie beschouwt, je
geen affectie hebt metje geboorteland Iran — je hebt er nauwelijks herinneringen aan —, je hier
Nederlandstalig onderwijs volgt en niet goed Farsi meer spreekt (CGVS, p. 5-6; CGVS-vragenlijst, vraag
9; brief ouders), kan nog opgemerkt worden dat dit motieven zijn die niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.
Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut
kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een langdurig verblijf en integratie in Belgié.
Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd jouw eventueel
risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn
voorgaande motieven niet relevant. Wat betreft de bewering van jouw moeder dat je niet goed Farsi zou
praten (CGVS, p. 8; CGVS-vragenlijst, vraag 9), kan nog toegevoegd worden dat je met je vader en
oma en opa in Iran Farsi praat (CGVS, p. 4-5) en dat uit niets blijkt dat je in de toekomst geen Farsi zou
kunnen leren lezen en schrijven.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij opnieuw
poneert dat hij het Farsi onvoldoende machtig zou zijn en waar hij laat uitschijnen dat hij daardoor niet
naar school zou kunnen gaan in Iran, dient immers vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker de
eerste vijf jaren van zijn leven in Iran vertoefde. Derhalve is het Farsi zijn moedertaal. Dient
daarenboven te worden opgemerkt dat verzoeker met dit betoog eenvoudigweg voorbijgaat en op
generlei wijze afbreuk doet aan de voormelde, inzake zijn vermeende gebrekkige talenkennis gedane
vaststellingen in de bestreden beslissing. Zoals terecht wordt aangehaald in deze beslissing, spreekt
verzoeker Farsi met zijn vader en zijn oma en opa in Iran. Dat hij deze taal niet of onvoldoende machtig
zou zijn, dat hij deze taal niet zou kunnen leren lezen en schrijven en dat hij daardoor niet naar school
zou kunnen gaan, kan dan ook niet worden aangenomen.

Verzoeker stipt verder weliswaar aan dat hij zijn leven zou hebben vormgegeven in Belgié&, dat hij zou
zijn vervreemd van Iran, dat hij daardoor vreest niet meer te passen in de Iraanse samenleving en dat
hij in Iran omwille van zijn verblijf in Europa en zijn leerachterstand als dermate verwesterd zou riskeren
te worden beschouwd dat hij zou worden uitgestoten en geviseerd, doch ook in dit betoog kan verzoeker
hoegenaamd niet worden gevolgd. Dient in dit kader immers vooreerst te worden opgemerkt dat de
ernst en de geloofwaardigheid van deze asielmotieven in hoofde van verzoeker danig worden
ondergraven doordat verzoeker noch diens advocaat het vermeende verwesterde profiel van verzoeker
en de in dit kader in het verzoekschrift uiteengezette vrees expliciet aanhaalde tijdens het persoonlijk
onderhoud van verzoeker bij het CGVS. Zoals reeds hoger bleek, is verzoeker bovendien minstens het
gesproken Farsi machtig, kan worden aangenomen dat hij ook het geschreven Farsi onder de knie kan
krijgen en kan niet worden ingezien waarom hij niet naar school zou kunnen gaan, zodat evenmin kan
worden ingezien waarom hij op deze basis als afwijkend zou worden beschouwd. Verder dient te
worden vastgesteld dat verzoeker op generlei wijze concretiseert welke van zijn waarden en/of deze van
zijn ouders niet zouden stroken met de heersende waarden en normen in Iran. Evenmin maakt hij
concreet aannemelijk dat of hoe hijzelf en/of zijn ouders zich zou(den) hebben afgekeerd van de normen
en waarden die gelden in Iran. Voorts toont hij niet concreet aan dat of waarom hij niet meer zou kunnen
aarden binnen de Iraanse samenleving. Verzoeker maakt in concreto namelijk in het geheel niet
aannemelijk dat het loutere geven dat hij enige tijd in Europa en Belgié heeft verbleven hem als persoon
dusdanig zou hebben veranderd dat hij niet (langer) zou kunnen aarden binnen of zich zou kunnen
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aanpassen aan de Iraanse samenleving en de aldaar heersende normen. Ook gelet op verzoekers
jeugdige leeftijd en op het gegeven dat hij initieel is geboren en getogen in Iran, kan bovendien niet
worden ingezien waarom hij zich niet opnieuw zou kunnen conformeren aan de gebruiken, normen en
levenswijze in Iran. Dient aldus te worden vastgesteld dat verzoeker geenszins aantoont of aannemelijk
maakt dat hij dermate verwesterd zou zijn of bij een terugkeer naar zijn land als dusdanig verwesterd
zou worden gepercipieerd dat dit zou kunnen volstaan om in zijner hoofde te besluiten tot het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin en een nood aan
internationale bescherming.

In zoverre verzoeker daarnaast tracht te laten uitschijnen dat zijn ouders niet meer de middelen zouden
hebben om hem te voorzien in zijn basisbehoeften, en dit omdat zij reeds lang in het buitenland
vertoeven, hun bezittingen achterlieten in Iran en van nul opnieuw zouden moeten beginnen, dient
andermaal te worden vastgesteld dat verzoeker noch diens advocaat van dit gegeven eerder gedurende
de procedure ook maar enige melding maakte. Dat verzoeker werkelijk zou vrezen de nodige
basisbehoeften te moeten ontberen, kan dan ook bezwaarlijk ernstig worden genomen. Dit geldt nog
des te meer nu verzoeker deze beweringen op generlei wijze staaft of onderbouwt en nu ook verzoekers
ouders van dit gegeven geen melding maakten in het kader van hun verzoek om internationale
bescherming, dat nochtans ook in naam van verzoeker werd ingediend. Verzoeker toont hoegenaamd
niet aan dat zijn familie zich heden en louter ten gevolge van hun verblijf in Europa plots zou bevinden in
een dermate penibele pecuniaire situatie dat zij bij een terugkeer naar Iran geen toegang zouden
hebben tot de nodige basisvoorzieningen en -behoeften. Dit geldt nog des te meer nu uit het
voorgaande blijkt dat verzoeker en diens ouders aldaar met verzoekers grootouders nog minstens over
enig familiaal netwerk beschikken dat hen zou kunnen ondersteunen bij een terugkeer.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht besloten dat verzoeker geen eigen
feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een
afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale
bescherming en dient het onderhavige beroep te worden verworpen.

3.7. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt
ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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