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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 16 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Georgische nationaliteit. U werd geboren in Kutaisi op (...). U
woonde daar tot u naar Rusland vertrok in 2000. U verbleef in Moskou tot 2006, wanneer u naar
Georgié terugkeerde. U woonde sedertdien afwisselend bij uw moeder in Kutaisi en bij uw grootouders
in het dorp Tsageri. U reisde af en toe naar Turkije om er te werken. In 2009 verliet u Georgié opnieuw
en trok u naar Frankrijk om er internationale bescherming te vragen. Toen die u geweigerd werd, reisde
u in 2014 door naar Nederland, waar u opnieuw asiel aanvroeg. U wachtte in Nederland het resultaat
van de asielprocedure niet af, maar keerde in 2014 terug naar Georgié wegens ziekte. U leerde in

Georgié uw echtgenote, P. K. (...), kennen en vestigde zich samen met haar in Tskaltubo. U nam haar
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familienaam aan. Jullie kregen een dochter, B. (...). Uw echtgenote en uw dochter verblijven tot op
heden in Tskaltubo.

In 2018 verliet u Georgié opnieuw en vroeg u asiel aan in Duitsland. Toen ook deze asielprocedure in
2020 op een weigering uitdraaide, keerde u terug naar Georgié.

Sedert 2015 zou de Georgische overheid een procedure aangespannen hebben om bepaalde gronden
op te kopen in het dorp van uw grootouders langs vaderskant, met het doel er een elektriciteitsreservoir
te bouwen. Zo ook de grond van uw grootouders, die al sedert 2000 overleden zijn. De grond staat nog
op hun naam, maar aangezien uw vader, en in volgende lijn u zelf, de wettelijke erfgenaam zijn van de
grond, werd u door politieagenten en overheidsmensen lastiggevallen. Zij trachtten u zover te krijgen dat
u uw grond zou opgeven, maar u weigerde dit en nam deel aan enkele protesten van de dorpsbewoners
tegen de bouw van het elektriciteitsreservoir. Bij één zo’n protest werd u in elkaar geslagen, en op
gegeven moment dreigde men ermee u valselijk te beschuldigen van drugsbezit, om op die manier de
grond in handen te krijgen.

Aangezien deze problemen verergerden in 2020, besliste u opnieuw het land te verlaten. U vroeg een
paspoort aan en reisde naar Belgié in maart 2021. U deed er een verzoek om internationale
bescherming op 9 april 2021.

U legde geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn
specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan uw asielrelaas.

Vooreerst en in het algemeen moet worden opgemerkt dat u er niet in slaagt te concretiseren op welke
manier u precies werd lastiggevallen door de overheid, en van welke eventuele vervolgingsfeiten u het
slachtoffer bent geworden. Hoewel u meermaals wordt aangespoord om concreet te verduidelijken
welke gebeurtenissen precies geleid hebben tot uw meest recente vertrek uit Georgié, komt u niet
verder dan herhaaldelijk te stellen dat u werd lastiggevallen (CGVS p. 12-14). U stelt dat u bijvoorbeeld
op gegeven moment geslagen werd toen u wou deelnemen aan een protestactie, maar kan zich niet
herinneren wanneer dat dan precies gebeurde — u stelt enkel vaagweg dat het in 2020 was, voor u naar
Belgié kwam (CGVS p. 14-15).

Evenmin kan u een duidelijk antwoord geven op wie u precies lastigviel of bedreigde. Zo vermeldt u
meerdere keren dat “mensen van de overheid” u lastigvielen, maar u slaagt er niet in een antwoord te
geven op de vraag wie deze mensen dan precies zijn of wat ze precies doen voor de overheid. U
vermeldt enerzijds dat u lastiggevallen werd door politieagenten, maar over het enige concrete incident
dat u aanhaalt — een protest waaraan u deelnam dat uiteengedreven werd, en waarbij u geslagen zou
zijn — stelt u dan weer dat u niet zeker weet of de personen die u sloegen al dan niet politieagenten
waren (CGVS p. 12-15). U stelt niet alleen in het dorp van uw grootouders, maar ook in de stad Kutaisi
lastiggevallen te zijn, maar opnieuw slaagt u er niet in te concretiseren wat er u dan precies overkomen
is in de stad Kutaisi: u stelt enkel dat u er werd geslagen en dat u niet precies kan vertellen wanneer
(CGVS p. 15).

Er dient geconcludeerd te worden dat uw verklaringen zodoende opvallend vaag blijven, waardoor het
uiteindelijk onmogelijk blijkt een duidelijk, laat staan chronologisch overzicht te krijgen van de
verschillende (eventuele) vervolgingsfeiten die u overkwamen. Het gegeven dat u meermaals
ontwijkende en vage antwoorden geeft op de vragen betreffende deze feiten, schaadt de
geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate.

Bovendien herhaalde u meermaals dat u nog foto’s en informatie over de protestactie waarbij u
geslagen werd aan het CGVS zou bezorgen (CGVS p. 15), maar tot op heden werd er niets ontvangen,
noch enige uitleg over het ontbreken van de documenten — waardoor ernstig betwijfeld kan worden of de
informatie en foto’s waarover u sprak wel bestaan.

Daarnaast legt u ook een opvallend tegenstrijdige verklaringen af betreffende de aanstoker van uw
problemen. Zo stelde u tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog dat ene J. A.
(...) de aanstoker is van uw problemen. U zou een geschil hebben met deze persoon, die veel invioed
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heeft bij de overheid, en het zou precies hij zijn die u de grond van uw grootouders probeert af te
pakken. U zou hem op gegeven moment tegengekomen zijn en hij zou u samen met enkele andere
mannen zwaar geslagen hebben. Het zou precies deze persoon zijn die u ertoe dwong om Georgié te
verlaten, omdat hij er alles aan zou doen om u vals te laten beschuldigen of te laten arresteren
(Vragenlijst DVZ 3.5). Opvallend genoeg blijkt u zich hierover niets te herinneren tijdens uw gehoor op
het CGVS. Nadat u het hele interview lang nalaat deze J. A. (...) te vermelden, wordt u ermee
geconfronteerd dat u op het eerste interview nog vermeldde dat u een probleem had met één bepaalde
persoon. U antwoordt daarop ontwijkend dat u doelde op verschillende concrete personen met wie u
problemen had, en begint over iets anders (het verkrijgen van documenten). Wanneer de vraag
herhaald wordt en gevraagd wordt of u de namen niet kent van deze concrete personen, stelt u dat u
hun namen inderdaad echt niet kent. Wanneer opnieuw wordt geconfronteerd met het feit dat u sprak
over één, en niet meerdere, personen, antwoordt u dat u iedereen met wie u problemen had, als één
persoon beschouwt (CGVS p. 18). Uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u zich niet meer herinnert
welke verklaringen u afgelegd heeft op de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit zet de geloofwaardigheid
van uw volledige asielrelaas op losse schroeven. De idee dat u op dergelijke tijd klaarblijkelijk vergeten
bent dat er één bepaalde persoon is met wie u een geschil had, en dat u zich diens naam niet meer zou
herinneren, is immers volstrekt onredelijk.

Wanneer u overigens uiteindelijk verteld wordt dat de persoon die u vermeldde, ene J. A. (...) is, gaat
er zelfs nauwelijks een belletje rinkelen. U stelt bij het horen van deze naam immers weinig overtuigend
dat u zich op het DVZ-interview “misschien” de naam herinnerde van een lokale politieagent die u had
geslagen, of toch, u dénkt dat hij een politieagent is (CGVS p. 18). Deze wijfelende uitleg kan op dit punt
evenmin als redelijk beschouwd worden, zeker aangezien de verklaring dat hij mogelijk een lokale
politieagent is opnieuw verschilt van uw verklaringen op de DVZ, toen u nog stelde dat hij een persoon
was met een grote invloed binnen de overheid.

Het gegeven dat u in dergelijke mate afwijkende verklaringen aflegde op de DVZ, en dat u zich deze
verklaringen niet blijkt te herinneren bovendien, haalt de geloofwaardigheid van uw volledige relaas
onderuit. Het gaat hier immers niet over een detail, maar over de kern en de oorzaak van de problemen
die u ertoe aanzetten om Georgié te verlaten, namelijk een geschil met een invloedrijke persoon
genaamd J. A. (...).

Daarnaast stelde u op de DVZ dat de problemen met de gronden en met J. A. (...) zo'n 10 a 15 jaar
geleden startten (Vragenlijst 3.5). Tijdens uw gehoor op het CGVS stelt u dan weer dat de problemen in
verband met de grond startten in 2015, dus 5 jaar voor uw vertrek uit Georgié€, of 6 jaar voor het moment
van uw interview op de DVZ (CGVS p. 8, 12, 15).

U heeft dan wel reeds enkele asielaanvragen gedaan in andere landen, startend een tiental jaar
geleden, maar u beweert zelf dat de problemen die u toen had niets te maken hadden met de gronden
(CGVS p. 7, 15). Deze geheel andere problemen kunnen dus niet zien wat u bedoelde toen u op de
DVZ verklaarde dat uw probleem metJ. A. (...) een tien a vijftiental jaar geleden begon. Dergelijke
tegenstrijdigheid schaadt de geloofwaardigheid van uw relaas nog verder.

Er dient geconcludeerd te worden dat er geen enkel geloof meer kan worden gehecht aan uw
asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u in Georgié een gegronde vrees dient te
koesteren voor vervolging in de zin van de conventie van Genéve of dat u er een reéel risico zou lopen
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw eerdere verzoeken om internationale bescherming in andere landen, moet het volgende
worden opgemerkt. Zoals hierboven reeds aangehaald, verklaart u dat u destijds geheel andere
problemen had waardoor u het land diende te verlaten. Wanneer er echter wordt gepolst naar de
redenen waarom u sedert 2009 asiel vroeg in andere landen, antwoordt u bijzonder ontwijkend. U stelt
dat het heel andere problemen zijn, die niet meer actueel zijn. Wanneer u wordt gevraagd wat voor
problemen u dan had, en hoe ze opgelost geraakt zijn, stelt u enkel dat “dat in vergetelheid is geraakt”.
Wanneer gevraagd wordt wat u daarmee bedoelt, werpt u tegen dat u niet begrijpt waarom u over deze
problemen nog zou moeten vertellen. De vraag wordt herhaald, en u stelt kort dat u problemen had met
politieke groeperingen en de politie. Wanneer verduidelijking wordt gevraagd, suggereert u nogal
onzeker dat u misschien iets gedaan had dat u niet hoorde te doen. Wanneer nogmaals gevraagd wordt
naar verduidelijking, stelt u nogmaals dat u niet snapt waarom u hierover zou moeten vertellen.
Wanneer u gevraagd wordt of u dan wel bereid bent om minstens te vertellen hoe de problemen
opgelost zijn geraakt, stelt u plots dat deze problemen mogelijk nog niet opgelost zijn. Er wordt u
duidelijk gemaakt dat het dan wél relevant is om uit te leggen welke problemen u precies had, waarop u
vertelt dat u problemen had wegens uw werkactiviteit, maar dat de problemen opgelost zijn omdat u
hetzelfde werk niet langer uitvoert. Wanneer u gevraagd wordt met welke politieke organisaties u deze
problemen dan precies kreeg, stelt u na lang nadenken dat u een probleem had met de Georgische
overheid en herhaalt u nogmaals dat u over deze zaken echt niet wilt vertellen (CGVS p. 16-17). Het
gegeven dat u — pas na lang aandringen — tot zo’'n vage uitleg komt over deze vermeende problemen, is
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opnieuw niet ernstig. Hoe dan ook heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u wegens enige
problemen met de Georgische overheid of met onbekende politieke organisaties een gegronde vrees
dient te koesteren voor vervolging in de zin van de conventie van Geneve, of dat u wegens deze
problemen een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de conventie van
Geneéve.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoekende partij gaat in haar
verzoekschrift in op de verschillende motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te verklaren
dan wel te weerleggen. Zij steunt zich derhalve tevens op de schending van de materiéle
motiveringsplicht.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 29 april 2022 waarbij haar verzoek om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 8 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.
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Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

2.2.3. De Raad wijst erop dat in casu in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld
dat aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas, en meer bepaald aan de door haar
beweerde problemen met de Georgische autoriteiten die willen dat zij haar grond zou opgeven zodat zij
er een elektriciteitsreservoir kunnen bouwen, geen enkel geloof kan worden gehecht. In het bijzonder
wordt erop gewezen dat (i) verzoekende partij er niet in slaagt te concretiseren op welke manier zij
precies werd lastiggevallen door de overheid, en van welke eventuele vervolgingsfeiten zij het
slachtoffer is geworden, (ii) zij geen duidelijk antwoord kan geven op wie haar precies lastigviel of
bedreigde, (iii) zij meermaals herhaalt dat zij nog foto’s en informatie heeft over de protestactie waarbij
Zij geslagen werd die zij aan het CGVS zou bezorgen, doch dit nagelaten heeft, noch enige uitleg gaf
over het ontbreken van de documenten, waardoor ernstig betwijfeld kan worden of de informatie en
foto’s waarover zij sprak wel bestaan, (iv) zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de aanstoker van
haar probleem, (v) zij inconsistente verklaringen aflegt over de start van de problemen met de gronden,
en (vi) wat betreft haar eerdere verzoeken om internationale bescherming, zij verklaart dat zij destijds
geheel andere problemen had waardoor zij het land diende te verlaten en bijzonder ontwijkend
antwoordt wanneer vervolgens wordt gepolst naar de redenen waarom zij sedert 2009 asiel vroeg in
andere landen.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten aanbrengt die bovenstaande
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift niet de minste poging
onderneemt om voormelde vaststellingen in concreto te weerleggen dan wel te verklaren. Zij beperkt
zich tot een loutere herhaling van haar vrees om bij terugkeer naar Georgié te worden lastiggevallen
door de Georgische autoriteiten en van de door haar beweerde problemen. Dergelijke loutere herhaling
van het asielrelaas is evenwel niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten. Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze motieven met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op voormelde wijze geheel in
gebreke blijft.

2.2.5. Verder biedt ook het algemene verweer van verzoekende partij dat uit psychologische onderzoek
blijkt dat, ook al heeft een gebeurtenis werkelijk plaatsgevonden, men niet steeds consistent is in zijn
verhaal wanneer men vaker wordt geinterviewd over deze gebeurtenis en dat een inconsistentie dan
ook niet per se een teken is van ongeloofwaardigheid, allerminst soelaas. Immers benadrukt de Raad
dat in casu de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden dermate flagrant zijn en
bovendien betrekking hebben op de kernelementen van haar asielrelaas, met name de aanstoker van
haar problemen en de start van haar problemen met de gronden, dat zij wel degelijk van die aard zijn
dat zij op ernstige wijze de geloofwaardigheid van haar asielrelaas ondergraven.

2.2.6. Ten slotte duidt de Raad er nog op dat verzoekende partij evenmin kan volstaan met een loutere
verwijzing naar de algemene situatie in Georgié teneinde aan te tonen dat zij er werkelijk wordt bedreigd
en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige
schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke.

In zoverre verzoekende partij hiermee kritiek wilt uiten op het feit dat Georgié op de lijst van veilige
landen staat, wijst de Raad erop dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zich uit te spreken over de
inhoud, juistheid en rechtsgeldigheid van de lijst van veilige landen van herkomst, die werd vastgelegd
bij het koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de

RwV X - Pagina 5



Vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst (cf. RvS 4 juli
2017, nr. X (c)).

2.2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgié, in haar specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.8. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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