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nr. 278 249 van 3 oktober 2022

in de zaken RvV X / IV - RvV X / IV - RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X (Wettelijk vertegenwoordigd door haar moeder: X)

3. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VANBESIEN

St. Guibertusplein 14

2222 ITEGEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, X (Wettelijk vertegenwoordigd door haar moeder: mevr. X) en X, die

verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op 19 mei 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 5 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 1 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de eerste en tweede verzoekende partij en hun advocaat

S. VANBESIEN, die tevens de derde verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché

L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Eerste verzoekster is blijkens de stukken zoals opgenomen in de administratieve dossiers en de inhoud

van de bestreden beslissingen de moeder van tweede en derde verzoekster. Tweede en derde

verzoekster zijn halfzussen. Eerste, tweede en derde verzoekster beroepen zich daarenboven

grotendeels op dezelfde problemen, asielmotieven en vrees ten aanzien van hun land van herkomst.

Voorts wordt er in de bestreden beslissing die ten aanzien van eerste verzoekster werd genomen onder
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meer verwezen naar en geciteerd uit de verklaringen van derde verzoekster. Bovendien wordt er in de

bestreden beslissingen die werden genomen ten aanzien van tweede en derde verzoekster verwezen

naar en geciteerd uit de bestreden beslissing die werd genomen ten aanzien van eerste verzoekster.

Daarenboven blijkt uit de inhoud van de voorliggende verzoekschriften dat verzoeksters zich in het

kader van hun onderhavige beroepsprocedure zowel in rechte als in feite nagenoeg integraal beroepen

op dezelfde middelen, elementen, argumenten en stukken.

Gelet op het voorgaande komt het, gelet op hun onderlinge verwevenheid, gepast voor om de zaken die

bij de Raad gekend zijn onder de rolnummers RvV X / IV, RvV X / IV en RvV X / IV samen te

behandelen en dienen deze zaken te worden samengevoegd.

2. De bestreden beslissingen:

2.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van R.V. (eerste verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming bent u van

Roma origine en bent u afkomstig uit Ilidza, Sarajevo (Bosnië-Herzegovina). U was daar woonachtig in

de Romanederzetting Butmir. U bent in het bezit van de Bosnische nationaliteit. U was getrouwd met

R.S. (…), tevens van Roma origine. Samen hebben jullie drie kinderen D.R. (…) (O.V. X), D.R. (…)

(O.V. X) en V.H. (…) (O.V. X). Vermoedelijk op 5 april 2009 werd uw echtgenoot op straat in Ilidza

vermoord door 'Cetniks'. Deze houden mensen tegen op straat en vermoorden hen. Ze hebben het

hierbij meestal op Roma gemunt. Zo is er in Ilidza een straat in het bos waar ze elke Roma die er

langskomt tegenhouden en vermoorden. Uw man passeerde die dag ook door deze straat met zijn

wagen en werd ook door deze 'Cetniks' tegengehouden en met machinegeweren doodgeschoten. U

was op dat ogenblik met uw zoon D. (…) in de buurt om hout te sprokkelen en zag deze moord

gebeuren. U werd evenwel niet door hen opgemerkt. U vluchtte hierop naar uw woning van waaruit u

zich vervolgens naar het politiekantoor van Ilidza begaf. Daar vertelde u wat er gebeurd was. Van uw

verklaringen werd een proces-verbaal opgemaakt, waarna de agenten ter plaatse gingen. Daar werd het

lichaam van uw vermoorde echtgenoot aangetroffen. De daders bleken verdwenen te zijn. Zijn lichaam

werd hierna overgebracht naar het ziekenhuis van Kocevo, waar het drie dagen werd opgebaard.

Vervolgens werd uw echtgenoot begraven. De politie is een onderzoek gestart naar de moord, maar dit

heeft evenwel niet tot een resultaat geleid. De daders werden nooit teruggevonden. Een maand na de

moord op uw echtgenoot kreeg u 's nachts thuis bezoek van 'Cetniks'. In het bijzijn van uw kinderen

werd u toen door hen aangerand. De volgende ochtend richtte u zich hiervoor tot de politie. U kreeg te

horen dat ze niets voor u konden doen. Daarna begaf u zich naar een dokter. Omdat u niet over het

nodige geld beschikte om een consultatie te kunnen betalen, kon u zich echter niet laten verzorgen.

Verder kende uw zoon D. (…) nog problemen met andere Joegoslavische 'Gadji' jongeren. Telkens hij

water ging halen in de stad werd hij door jongeren geslagen. Deze problemen deden u besluiten Bosnië

te verlaten. Verder was uw vertrek uit Bosnië ook nog ingegeven door de medische problemen van uw

zoon D. (…). Deze is sinds vier jaar ernstig gehandicapt. Voor zijn medische verzorging ging u sindsdien

langs in alle ziekenhuizen van Sarajevo. U contacteerde hiervoor ook privé-artsen in Bosnië. Deze

beschikken evenwel niet over de nodige voorzieningen om hem te helpen. Ook uw slechte socio-

economische situatie, het feit dat u onvoldoende te eten had en niet aan werk geraakte, alsook dat u in

'Joegoslavië' geen familie meer hebt, deden u besluiten naar België te vertrekken. In mei 2009 verliet u

samen met uw kinderen Bosnië. Met de auto reisden jullie naar België. Na twee dagen, kwam u op 24

mei 2009 in België aan. De volgende dag diende u hier een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 oktober 2009 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er

geen geloof werd gehecht aan uw verklaringen omtrent de moord op uw ex-echtgenoot, noch aan uw

eigen problemen met de daders. Uw verdere problemen waren van louter persoonlijke, socio-

economische en medische aard waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de

Vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire bescherming. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 38793 d.d. 16/02/2010. U

ging niet in cassatieberoep tegen deze beslissing.

Op 23 mei 2012 diende uw zoon D. (…) (O.V. X) een verzoek om internationale bescherming in dat op 6

juli 2012 niet ontvankelijk werd verklaard omdat hij zich niet had aangemeld bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Op 10 mei 2016 diende D. (…) een eerste volgend verzoek om internationale

bescherming in dat beëindigd werd op 10 november 2016 omdat hij zich niet had aangemeld voor zijn

persoonlijk onderhoud bij het CGVS.
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U ontmoette in België B.Z. (…) (O.V. X) met wie u twee kinderen B.P.R. (…) en L.Z. (…) (O.V. X) kreeg.

B. (…) had op 3 februari 2009, 30 april 2010 en 2 maart 2015 drie verzoeken om internationale

bescherming ingediend die op respectievelijk 5 oktober 2009, 30 april 2010 en 15 juni 2015 geweigerd

werden omdat er geen geloof werd gehecht aan zijn asielmotieven noch aan zijn bewering dat hij geen

beroep kon doen op de beschermingsmogelijkheden in Bosnië-Herzegovina.

Op 7 juli 2021 diende u uw huidig eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. Uw dochter

L.Z. (…) (O.V. X) diende op dezelfde dag haar eerste verzoek om internationale bescherming in. U

stelde dat u in België wenst te blijven omdat u hier vier kinderen heeft, omdat uw dochters hier naar

school gaan en omdat u al lang zonder documenten leeft in België. U verklaarde tevens dat B. (…) in

België een nieuw verzoek om internationale bescherming indiende in de zomer van 2021. Om zijn

verzoek te staven met documenten keerde hij terug naar Bosnië-Herzegovina. Hij werd er opgehangen

door Bosniërs die intussen op zoek zijn naar u en uw dochters om jullie te vermoorden.

Op 16 november 2021 diende uw dochter V.H. (…) (O.V. X) een verzoek om internationale bescherming

in. Ze vreest terug te keren omdat ze geen familie heeft in Bosnië-Herzegovina en omdat de

moordenaars van B. (…) ook haar kunnen doden.

U legt ter staving van uw huidig volgend verzoek uw originele Bosnische identiteitskaart uitgegeven op

15/08/2017 neer, alsook documenten over de scholing van uw kinderen in België, een attest van uw

huisarts d.d. 04/11/2019 waarin uw huisarts bevestigt dat u erg zenuwachtig bent en onder stress leeft,

andere medische attesten van Fedasil en uw huisarts waarin uw rugpijn, astma, hypothyroidie,

psychische stress en nekpijn vermeld worden, attesten van maatschappelijk assistenten over de

woonsituatie van u en uw gezin in België, een mail van uw maatschappelijk assistent d.d. 04/03/2010

over D. (…)’s medische problemen en uw zwangerschap, documenten over uw scholing in België, een

rapport over discriminatie tegen mensen van Roma origine in Bosnië-Herzegovina, en een bewijsschrift

van de NGO Romska Nada Niksiç over uw problemen in Bosnië-Herzegovina en de discriminatie van de

Roma in Bosnië-Herzegovina.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en uit de neergelegde attesten blijkt dat u kampt met enkele medische problemen

met name rugpijn, astma, een trage werking van uw schildklier, psychische stress, hoofdpijn en nekpijn.

U gaf tijdens het persoonlijk onderhoud aan last te hebben van stress en stelde dat u soms flauwvalt

(notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 11/03/2022, p. 1). Om hieraan tegemoet te komen werd

benadrukt dat u om het even welk moment kon aangeven dat u een pauze wenste indien u zich slecht

voelde (CGVS, p. 2), waar u ook gebruik van maakte (CGVS, p. 6). In de neergelegde attesten wordt

voorts op geen enkele wijze verduidelijkt op welke wijze uw klachten een persoonlijk onderhoud in het

kader van uw procedure in concreto kunnen hinderen, in welke mate u hierdoor gehinderd zou zijn, noch

wordt concreet aangegeven welke specifieke steunmaatregelen dienen in acht genomen te worden in

het kader van een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een persoonlijk onderhoud onmogelijk zou zijn.

Deze stukken zijn bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte bent om op

volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof werd

gehecht aan uw verklaringen omtrent de moord op uw ex-echtgenoot, noch aan uw eigen problemen

met de daders. Uw verdere problemen waren van louter persoonlijke, socio-economische en medische

aard waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de Vluchtelingenconventie noch onder de

definitie van subsidiaire bescherming. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de

beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een
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nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

U stelde tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS in het kader van het voorafgaand onderzoek dat

uw expartner B. (...)ongeveer in juli of augustus 2021 werd vermoord in Bosnië-Herzegovina en dat de

daders ook u en uw kinderen willen vermoorden (CGVS, p. 4) waardoor uw dochters vrezen dat hen

hetzelfde lot beschoren is als hun (stief)vader (CGVS, p. 9)). Uw verklaringen over de moord op B.

(...)zelf zijn echter zodanig vaag, onwaarschijnlijk en tegenstrijdig dat er geen enkel geloof aan kan

worden gehecht en deze (blote) bewering niet als een nieuw element dat de kans op internationale

bescherming aanzienlijk vergroot kan worden beschouwd. Vooreerst stemt het tijdstip van de moord op

B. (...)niet overeen met de verklaringen van uw dochter V. (...), die stelde dat haar stiefvader ongeveer

twee of drie maanden geleden vermoord is (notities persoonlijk onderhoud CGVS V. (...) d.d.

10/01/2022, p. 3). Daar haar persoonlijk onderhoud dateert van 10 januari 2022 kan worden

aangenomen dat V. (...) de dood van B. (...)in oktober of november 2021 situeert, wat incoherent is met

uw verklaringen. Verder komen de verklaringen van u en uw dochter V. (...) over de oorzaak van B.

(…)’s aanwezigheid in Bosnië-Herzegovina niet overeen. Volgens u was B. (...)teruggekeerd om

bijkomende documenten te bekomen om een nieuw verzoek om internationale bescherming dat hij

reeds had ingediend in België te staven (CGVS, p. 4). Uit nazicht van B. (…)’s dossier blijkt evenwel dat

zijn laatste verzoek om internationale bescherming dateert van 2 maart 2015 waardoor er geen geloof

kan worden gehecht aan uw verklaring voor zijn terugkeer naar Bosnië-Herzegovina. V. (...) verklaarde

bovendien dat noch u noch zij enig idee hadden van de reden voor B. (…)’s aanwezigheid in Bosnië-

Herzegovina maar dat B. (...)u plots opbelde met de vraag om geld te storten zodat hij terug naar België

kon komen (CGVS V. (...), p. 8). U vermeldde evenwel niets over dit telefoontje van B. (...)vanuit Bosnië-

Herzegovina. Deze manifeste tegenstrijdigheden over de oorzaak van B. (…)’s terugkeer naar

BosniëHerzegovina en het tijdstip van zijn dood zetten de geloofwaardigheid van uw verklaringen

omtrent zijn dood reeds danig op de helling. Ook uw verklaringen over de manier waarop u over de

moord op B. (...)vernam, overtuigen allerminst. Volgens u is er één Bosniër die dergelijke informatie met

Romamensen deelt maar zijn naam kende u niet (CGVS, p. 4).

Verder waren ook uw verklaringen over de omstandigheden van B. (…)’s dood dermate vaag en

onwaarschijnlijk dat u zijn overlijden en de omstandigheden waarin dit zou gebeurd zijn geenszins

aannemelijk heeft gemaakt. B. (...)zou opgehangen zijn door Bosniërs maar u had geen idee over de

identiteit van deze Bosniërs (CGVS, p. 4). Ook uw dochter V. (...) bleef bijzonder vaag over de moord op

B. (...)en kon er in feite niets over vertellen behalve dat hij was opgehangen (CGVS V. (...), p. 8). Uw

schoonbroer ging naar de politie om aangifte te doen van deze moord maar u kon niets zeggen over de

handelingen van de politie en wist niet wanneer uw schoonbroer bij hen aanklopte (CGVS, p. 5). V. (...)

stelde dan weer dat er niemand naar de politie stapte om aangifte te doen van de moord op B.

(...)(CGVS V. (...), p. 11). U legde voorts geen enkel (begin van) bewijs neer van deze aangifte bij de

politie, noch van de moord op B. (…). Nochtans verklaarde uw dochter V. (...) dat u over een

overlijdensakte van B. (...)zou beschikken (CGVS V. (...), p. 9). Het enige dat u neerlegt is een verklaring

van de NGO Romska Nada Niksiç waarin louter uw eigen verklaringen genoteerd zijn met betrekking tot

deze problemen. Dit stuk mist dan ook alle objectieve bewijswaarde. Nochtans mag verwacht worden

dat er over dergelijk etnisch geweld zou bericht worden in de Bosnische media en dat uw schoonbroer

van zijn bezoek bij de politie of van de begrafenis van B. (…), al beweerde V. (...) in tegenstelling tot u

(CGVS, p. 5) dat jullie niet eens weten of hij begraven werd (CGVS V. (...), p. 8), enig bewijs zou kunnen

bekomen. Jullie bleken echter geen enkele stap te hebben ondernomen om via mediakanalen te kijken

of er iets te vinden was over de moord op B. (...)(CGVS V. (...), p. 8). Een dergelijke desinteresse is

onverenigbaar met een gegronde vrees voor vervolging of risico op ernstige schade in het verlengde

van deze gebeurtenis.

Aangezien u uw eigen vrees in het verlengde legt van de moord op B. (...)die u op generlei wijze

aannemelijk heeft gemaakt, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw vrees dat de daders het

ook op u en uw kinderen zouden gemunt hebben, noch aan V. (...)’s vrees dat haar dochter V. (…)

eveneens een doelwit zou uitmaken (CGVS V. (...), p 7). Ten overvloede kan hierbij nog aangestipt

worden dat ook jullie verklaringen over jullie vrees voor uw familie alle overtuigingskracht missen. Zo

kon u niet verklaren waarom de daders nu ook naar u en uw kinderen op zoek zouden zijn. Noch V. (...)

noch u bleek hierover zelfs een vermoeden of theorie te hebben en u ontweek de vraag of uw

schoonbroer een dergelijk vermoeden heeft (CGVS, p. 6). Gezien de beweerde ernst van de feiten en

de bedreiging naar uzelf en uw kinderen toe mag nochtans op zijn minst verwacht worden dat jullie

zouden hebben nagedacht over de redenen waarom men het op u en uw kinderen zou hebben gemunt

en dat u coherente verklaringen zou kunnen afleggen over de oorzaak van deze vrees. Dit opvallend

hiaat doet dan ook manifest afbreuk aan de geloofwaardigheid van een dergelijke vrees. Evenmin

konden u en uw dochter V. (...) concretiseren wie jullie vrezen bij een eventuele terugkeer (CGVS, p. 5;
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CGVS V. (...), p. 10). Aangezien van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs

verwacht wordt dat hij zich zo volledig mogelijk informeert over die elementen die rechtstreeks in

verband staan met de kern van zijn vrees, tasten bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van

uw beweerde problemen aan.

U verklaarde nog dat uw dochters geslagen en verkracht kunnen worden door Bosniërs maar dit bleek

niet meer dan een algemene blote bewering (CGVS, p. 12). U baseerde dit namelijk op hetgeen u zelf

zou hebben gezien toen u nog in Bosnië-Herzegovina woonde, meer dan twaalf jaar geleden, nog voor

de geboorte van uw dochters B. (…) en L. (…) (CGVS, p. 12). Wat dit betreft moet echter gewezen

worden op het feit dat de vervolgingsfeiten in BosniëHerzegovina in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming waaronder uw misbruik niet geloofwaardig werden bevonden, hetgeen uw

huidige vrees dat uw dochters hetzelfde zouden kunnen meemaken niet enkel geheel hypothetisch maar

tevens ongeloofwaardig maakt. U liet verder geheel na om aan te tonen dat er heden ten dage in

Bosnië-Herzegovina sprake is van een situatie waarin alle vrouwen een dergelijk risico lopen.

U gaf uiteindelijk zelf toe dat u misschien zal terugkeren naar Bosnië-Herzegovina om het graf van uw

exechtgenoot te bezoeken maar dat u er niet meer wenst te wonen (CGVS, p. 9). Een dergelijk gedrag

is absoluut niet in overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.

Voor zover u in huidig volgend verzoek aanhaalt dat u geen familie meer heeft in Bosnië-Herzegovina,

dat uw familie er geen eigendommen meer heeft en dat uw zoon ziek is (verklaring volgend verzoek d.d.

16/08/2021, vraag 13, 16, 19), moet worden opgemerkt dat u deze (socio-economische en medische)

motieven reeds had aangehaald bij uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat u geen

nieuwe elementen aanhaalt die een ander licht zouden kunnen werpen op de vaststelling dat deze

motieven niet ressorteren onder de criteria van internationale bescherming. Het loutere feit dat u hier

intussen lange tijd leefde zonder documenten, dat uw kinderen in België naar school gaan en u wenst

dat zij hier werken, (verklaringen volgend verzoek DVZ, vraag 20; CGVS, p. 2), dat uw kinderen hier

geboren zijn, amper de Bosnische taal machtig zijn en niet zouden weten hoe ze die zouden moeten

aanleren waardoor zij niet zouden kunnen werken (CGVS, p. 12, 13), dat u een ziek kind heeft en zelf

kampt met medische problemen (CGVS, p. 9) zijn stuk voor stuk motieven die evenmin onder het

toepassingsgebied van internationale bescherming vallen. Voor zover u hierbij aansluitend stelt dat

iedereen van uw familie is weggevlucht uit Bosnië-Herzegovina door de gevechten (CGVS, p. 3) houdt

dit geen nieuw element in daar u dit ook reeds bij uw eerste verzoek om internationale bescherming

aanhaalde. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming

dateert van 2009 en definitief beslist werd op 16 februari 2010. Uw volgend verzoek om internationale

bescherming dateert van 7 juli 2021. De vaststelling dat u meer dan tien jaar lang in een land verbleef

waar u internationale bescherming kon aanvragen zonder dit te doen wijst niet op een gedrag in

overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Dat geen van uw broers, zussen of kinderen nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina (CGVS,

p. 7), dat B. (...)nooit terugkeerde behalve toen hij er vermoord werd (CGVS, p. 7) en u niemand meer

zou hebben om op terug te vallen in Bosnië-Herzegovina (verklaring volgend verzoek DVZ, vraag 16),

maakte u verder hoegenaamd niet aannemelijk. Bij het CGVS verklaarde uw zoon D. (…) immers dat hij

van 2012 tot 2016 in Bosnië-Herzegovina samen met zijn grootmoeder, uw ex-schoonmoeder, N.H. (…)

in haar barak in Mostar verbleef (notities persoonlijk onderhoud CGVS D. (…) d.d. 04/07/2016, p. 5-6). U

had nochtans verklaard dat deze vrouw vermoord werd toen u nog in Bosnië-Herzegovina verbleef

(CGVS, p. 7, 8). Geconfronteerd met de verklaringen van uw zoon stelde u dat het mogelijk is dat hij zijn

terugkeer verzweeg om u niet bezorgd te maken (CGVS, p. 11) hetgeen uiteraard niet wegneemt dat D.

(…) wel degelijk terugkeerde en er jarenlang kon verblijven bij een naast familielid, een aanwijzing dat

ook u hierop zou kunnen terugvallen. Geconfronteerd met de verklaringen van D. (…) dat hij bij uw ex-

schoonmoeder verbleef, stelde u dan weer dat het om een andere persoon met dezelfde naam moet

gaan omdat zij overleden is (CGVS, p. 12) hetgeen niet ernstig is daar uit D. (…)’s verklaringen duidelijk

blijkt dat het om uw ex-schoonmoeder N.H. (…) ging. Uit nazicht van de facebookprofielen van B.

(...)blijkt dat ook hij in 2018, 2019 en 2020 nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina. B. (...)verklaarde

in het kader van zijn tweede volgend verzoek om internationale bescherming bovendien dat hij ook in

2014 was teruggekeerd naar Bosnië-Herzegovina en er in het appartement van zijn moeder verbleef in

Novi Grad (Sarajevo) (notities persoonlijk onderhoud CGVS B. (...)d.d. 15/06/2015, p. 2). Over B. (…)’s

moeder beweerde u nochtans dat zij omkwam bij “de gevechten” (CGVS, p. 10) maar zij is zichtbaar op

een foto samen met uw zus S. (…) op 1 juli 2018 en een verjaardagstaart met hierop het getal 80. Met

deze foto geconfronteerd stelde u dat u niet wist waar deze genomen werd (CGVS, p. 11) en dat u geen

contact meer heeft met hen terwijl u beweerde dat u net van haar echtgenoot M. (…) nog in augustus

2021 vernam dat B. (...)vermoord was (CGVS, p. 5). Hoe dan ook kan er redelijkerwijze vanuit worden

gegaan dat deze foto recent genomen werd en u dus ook over uw ex-schoonmoeder, de grootmoeder

van uw dochters L. (…) en B. (…), niet de waarheid sprak. Uit het geheel van deze vaststellingen moet
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geconcludeerd worden dat u de ware beschikbaarheid en grootte van uw netwerk in Bosnië-

Herzegovina tracht te verhullen. Hoe dan ook slaagde u er in 2017 overigens nog in om een Bosnische

identiteitskaart te bekomen met behulp van een vriendin door haar een paspoort en volmacht door te

sturen (CGVS, p. 8), een sterke aanwijzing dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om in Bosnië-

Herzegovina uw rechten te doen gelden indien dit nodig zou zijn.

Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij eventuele problemen in geval van een terugkeer

naar Bosnië-Herzegovina geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of

bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar

Bosnië-Herzegovina voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina

Algemene Situatie van 6 januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_bosnie-hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/nl )

blijkt dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder

aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle etnische

groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het

recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het

recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel er binnen de Bosnische politie

nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, worden er inspanningen geleverd

om de samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij dient

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele

autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over

mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel

machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag van

politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn binnen alle politiekorpsen

onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd binnen het Ministerie van

Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints Bureau) opgericht dat

onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van politieagenten kan

daarnaast ook gemeld worden via de Crime-Busters Hotline. De overheid voorzag tevens in trainingen

en handleidingen bij de politie om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om respect voor de

mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniër die meent in zijn/haar rechten te zijn geschaad

zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat uit drie

ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnië-Herzegovina opvolgen.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend

door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties (o.a. Vaša Prava en het Helsinki

Committee for Human Rights), in Bosnië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook

hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om

corruptie aan te pakken. Zo beschikt Bosnië-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de

Preventie van Corruptie en de Coördinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). In 2015 heeft dit

agentschap een strategie tegen corruptie ontwikkeld en er zijn in de beide entiteiten (RS en FBIH)

eveneens anticorruptiestrategieën (2015-2020) en actieplannen ontwikkeld (respectievelijk in 2015 en in

2016). Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en strategisch kader op het vlak van

corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie evenwel laag. Een gebrek aan

harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de verschillende bestuursniveaus wordt hier

als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door

de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”.

Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Bosnië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische
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origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

U legde in het kader van uw huidig eerste volgend verzoek om internationale bescherming een attest

neer van een NGO die zich bezighoudt met rechten van de Roma waarin gesteld wordt dat mensen van

Roma origine gediscrimineerd worden in Bosnië-Herzegovina. Dit kan evenwel niet beschouwd worden

als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot. In de eerste

plaats liet u na om dit te vermelden als één van de redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren naar

Bosnië-Herzegovina (CGVS, p. 2, 9, 12) hetgeen de ernst van een persoonlijke vrees reeds danig

ondermijnt. Pas wanneer het CGVS u expliciet vroeg naar dit rapport, stelde u dat dit ook een reden is

waarom u niet terug kan (CGVS, p. 13). Een verzoeker om internationale bescherming moet nochtans in

concreto aantonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op vervolging loopt en een loutere verwijzing

naar zijn etnische of religieuze groep volstaat niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U stelde hierbij echter uitdrukkelijk dat dit

voor elke Roma in Bosnië geldt en dat kinderen voor de ogen van hun ouders mishandeld worden

(CGVS, p. 13). Door een loutere verwijzing naar deze (niet-gestaafde) gebeurtenissen slaagt u er niet in

een persoonsgebonden vrees aan te tonen. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige schade bestaat, is het behoren tot

een bepaalde minderheidsgroep geen bewijs van uw nood aan bescherming. De informatie beschikbaar

op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina Algemene Situatie van 6 januari

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_bosnie-

hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/ nl ) toont verder aan dat heel wat

Roma in Bosnië-Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere

vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van

diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en

vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in

Bosnië-Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-

kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat

zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en

haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen

genomen is in Bosnië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en

worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Bosnische overheid beperkt zich niet tot

het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens

concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak

van burgerlijke registratie en huisvesting Om de integratie van de Roma in de samenleving te verbeteren

worden in Bosnië-Herzegovina vanuit de diverse overheden al vele jaren actieplannen aangenomen die

erop gericht zijn de kansen op de arbeidsmarkt en de toegang tot gezondheidszorg, het onderwijs en de

huisvesting te verbeteren (bijvoorbeeld de Roma Strategie de actieplannen voor de periode 2017-2020,

2018-2022 en 2021-2025). Bovendien heeft land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een verbintenis uit

juli 2019 van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Op federaal- en

entiteitsniveau zijn er nationale minderheidsraden (Roma Comités) die op regelmatige basis

samenkomen. Het ministerie voor Mensenrechten en Vluchtelingen (MHRR) beschermt ook Roma tegen

discriminatie en behandelt hun klachten. Om de implementering en de efficiëntie van de beleidsplannen

in verband met de Roma in de westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur en lokale

participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van Europa en de EU in 2017 samen het

zogenoemde ROMACTED-steunprogramma opgezet. Op 20 maart 2018 heeft de officiële lancering

plaatsgevonden van het ROMACTED programma in Bijeljina, Brcko, Donji Vakuf, Gradiška, Kakanj,

Prnjavor, Travnik, Tuzla, Visoko en Vukosavlje. In de daaropvolgende jaren heeft ROMACTED als

drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van workshops met als doel het nationale actieplan lokaal

beter te implementeren. Het ROMACTED-programma is gericht op het opbouwen van politieke wil en

aanhoudende beleidsbetrokkenheid van lokale autoriteiten om democratisch lokaal bestuur en

empowerment van lokale Romagemeenschappen te versterken. Concreet betekent dit ook dat in de

periode 2018-2019 een groot aantal lokale initiatieven, samenwerkingsverbanden en synergiën op poten

zijn gezet, zoals onder meer initiatieven in verband met huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs,

verkiezing van de Romavriendelijkste burgemeester van Bosnië-Herzegovina en de versterking van

onderwijscapaciteiten voor Romakinderen. Op 19 oktober 2021 is in Bosnië-Herzegovina de tweede

fase van het ROMACTED-programma “Promoting good governance and Roma empowerment at local

level” gelanceerd. Er zijn in Bosnië ook meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma

verdedigen. Al die organisaties zijn via allerhande projecten actief in de versterking van de sociale,

educatieve, professionele, juridische situatie of de gezondheidstoestand van de Roma. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische context in het
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algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van

discriminatie in Bosnië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen

worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Bosnische autoriteiten niet bij

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde

redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Uw medische documenten en het attest van de NGO Romska Nada Niksiç werden hierboven reeds

besproken. De overige documenten betreffende uw identiteit en de scholing van u en uw kinderen in

België veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen.

Tot slot kan nog worden aangestipt dat de verzoeken om internationale bescherming van uw dochters V.

(...) en Laura kennelijk ongegrond zijn.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Z.L. (tweede verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Bosnische nationaliteit, bent u van Roma origine en bent u geboren

in Turnhout. Uw moeder V.R. (…) (O.V. 6.436.185) reisde samen met uw broers D.R. (…) (O.V.

7.513.255) en D.R. (…) (O.V. 9.202.523) en uw zus V.H. (...) (O.V. 9.202.523) naar België in mei 2009

en diende op 25 mei 2009 haar eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 6 oktober 2009

besliste het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof werd

gehecht aan uw moeders verklaringen omtrent de moord op haar ex-echtgenoot, noch aan haar eigen

problemen met de daders. Haar verdere problemen waren van louter persoonlijke, socio-economische

en medische aard waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de Vluchtelingenconventie

noch onder de definitie van subsidiaire bescherming. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)

bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 38793 d.d. 16/02/2010. Uw moeder ging niet in cassatieberoep

tegen deze beslissing.

Op 23 mei 2012 diende uw broer D. (…) (O.V. 7.513.255) een verzoek om internationale bescherming in

dat op 6 juli 2012 niet ontvankelijk werd verklaard omdat hij zich niet had aangemeld bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Op 10 mei 2016 diende D. (…) een eerste volgend verzoek om internationale
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bescherming in dat beëindigd werd op 10 november 2016 omdat hij zich niet had aangemeld voor zijn

persoonlijk onderhoud bij het CGVS.

Uw moeder had intussen B.Z. (...) (O.V. 5.699.254) ontmoet. Met B. (...)kreeg uw moeder twee

kinderen: u en uw zusje B.P.R. (…). Uw vader B. (...)had op 3 februari 2009, 30 april 2010 en 2 maart

2015 drie verzoeken om internationale bescherming ingediend die op respectievelijk 5 oktober 2009, 30

april 2010 en 15 juni 2015 geweigerd werden omdat er geen geloof werd gehecht aan zijn asielmotieven

noch aan zijn bewering dat hij geen beroep kon doen op de beschermingsmogelijkheden in Bosnië-

Herzegovina.

Op 7 juli 2021 diende u uw huidig eerste verzoek om internationale bescherming in. Uw moeder diende

op dezelfde dag haar eerste volgend verzoek om internationale bescherming in.

U wil in België blijven omdat u hier geboren bent en omdat uw vader B. (...)intussen gedood werd in

BosniëHerzegovina.

Uw moeder stelde dat zij in België wenst te blijven omdat ze hier vier kinderen heeft, omdat haar

dochters hier naar school gaan en omdat ze al lang zonder documenten leeft in België. Ze verklaarde

tevens dat uw vader in België een nieuw verzoek om internationale bescherming indiende in de zomer

van 2021. Om zijn verzoek te staven met documenten keerde uw vader terug naar Bosnië-Herzegovina.

Hij werd er gedood door Bosniërs die intussen op zoek zijn naar uw moeder, uw zussen en u om jullie te

vermoorden.

Ter staving van uw verzoek legt u een medisch attest neer van uw moeders huisarts die stelt dat zij

stress, hoofdpijn en cervicale pijn heeft, alsook een attest van een maatschappelijk assistent dat D. (…)

in een woonvoorziening voor mensen met een beperking verblijft en negatief antwoord op een sollicitatie

van uw moeder in België.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er wat u betreft, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet

te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door

een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een

specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te

benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de

mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren; en werd er bij de

beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met

de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen

aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Bosnië-Herzegovina vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure

werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen

aangehaald waaruit blijkt dat u Albanië hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw moeder R.V. (…). In het kader van het door haar ingediende

verzoek werd een beslissing tot niet-ontvankelijkheid genomen die als volgt luidt:

“Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof werd

gehecht aan uw verklaringen omtrent de moord op uw ex-echtgenoot, noch aan uw eigen problemen

met de daders. Uw verdere problemen waren van louter persoonlijke, socio-economische en medische

aard waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de Vluchtelingenconventie noch onder de

definitie van subsidiaire bescherming. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de

beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.
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U stelde tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS in het kader van het voorafgaand onderzoek dat

uw expartner B. (...)ongeveer in juli of augustus 2021 werd vermoord in Bosnië-Herzegovina en dat de

daders ook u en uw kinderen willen vermoorden (CGVS, p. 4) waardoor uw dochters vrezen dat hen

hetzelfde lot beschoren is als hun (stief)vader (CGVS, p. 9)). Uw verklaringen over de moord op B.

(...)zelf zijn echter zodanig vaag, onwaarschijnlijk en tegenstrijdig dat er geen enkel geloof aan kan

worden gehecht en deze (blote) bewering niet als een nieuw element dat de kans op internationale

bescherming aanzienlijk vergroot kan worden beschouwd. Vooreerst stemt het tijdstip van de moord op

B. (...)niet overeen met de verklaringen van uw dochter V. (...), die stelde dat haar stiefvader ongeveer

twee of drie maanden geleden vermoord is (notities persoonlijk onderhoud CGVS V. (...) d.d.

10/01/2022, p. 3). Daar haar persoonlijk onderhoud dateert van 10 januari 2022 kan worden

aangenomen dat V. (...) de dood van B. (...)in oktober of november 2021 situeert, wat incoherent is met

uw verklaringen. Verder komen de verklaringen van u en uw dochter V. (...) over de oorzaak van B.

(…)’s aanwezigheid in Bosnië-Herzegovina niet overeen. Volgens u was B. (...)teruggekeerd om

bijkomende documenten te bekomen om een nieuw verzoek om internationale bescherming dat hij

reeds had ingediend in België te staven (CGVS, p. 4). Uit nazicht van B. (…)’s dossier blijkt evenwel dat

zijn laatste verzoek om internationale bescherming dateert van 2 maart 2015 waardoor er geen geloof

kan worden gehecht aan uw verklaring voor zijn terugkeer naar Bosnië-Herzegovina. V. (...) verklaarde

bovendien dat noch u noch zij enig idee hadden van de reden voor B. (…)’s aanwezigheid in Bosnië-

Herzegovina maar dat B. (...)u plots opbelde met de vraag om geld te storten zodat hij terug naar België

kon komen (CGVS V. (...), p. 8). U vermeldde evenwel niets over dit telefoontje van B. (...)vanuit Bosnië-

Herzegovina. Deze manifeste tegenstrijdigheden over de oorzaak van B. (…)’s terugkeer naar

BosniëHerzegovina en het tijdstip van zijn dood zetten de geloofwaardigheid van uw verklaringen

omtrent zijn dood reeds danig op de helling. Ook uw verklaringen over de manier waarop u over de

moord op B. (...)vernam, overtuigen allerminst. Volgens u is er één Bosniër die dergelijke informatie met

Romamensen deelt maar zijn naam kende u niet (CGVS, p. 4).

Verder waren ook uw verklaringen over de omstandigheden van B. (…)’s dood dermate vaag en

onwaarschijnlijk dat u zijn overlijden en de omstandigheden waarin dit zou gebeurd zijn geenszins

aannemelijk heeft gemaakt. B. (...)zou opgehangen zijn door Bosniërs maar u had geen idee over de

identiteit van deze Bosniërs (CGVS, p. 4). Ook uw dochter V. (...) bleef bijzonder vaag over de moord op

B. (...)en kon er in feite niets over vertellen behalve dat hij was opgehangen (CGVS V. (...), p. 8). Uw

schoonbroer ging naar de politie om aangifte te doen van deze moord maar u kon niets zeggen over de

handelingen van de politie en wist niet wanneer uw schoonbroer bij hen aanklopte (CGVS, p. 5). V. (...)

stelde dan weer dat er niemand naar de politie stapte om aangifte te doen van de moord op B.

(...)(CGVS V. (...), p. 11). U legde voorts geen enkel (begin van) bewijs neer van deze aangifte bij de

politie, noch van de moord op B. (…). Nochtans verklaarde uw dochter V. (...) dat u over een

overlijdensakte van B. (...)zou beschikken (CGVS V. (...), p. 9). Het enige dat u neerlegt is een verklaring

van de NGO Romska Nada Niksiç waarin louter uw eigen verklaringen genoteerd zijn met betrekking tot

deze problemen. Dit stuk mist dan ook alle objectieve bewijswaarde. Nochtans mag verwacht worden

dat er over dergelijk etnisch geweld zou bericht worden in de Bosnische media en dat uw schoonbroer

van zijn bezoek bij de politie of van de begrafenis van B. (…), al beweerde V. (...) in tegenstelling tot u

(CGVS, p. 5) dat jullie niet eens weten of hij begraven werd (CGVS V. (...), p. 8), enig bewijs zou kunnen

bekomen. Jullie bleken echter geen enkele stap te hebben ondernomen om via mediakanalen te kijken

of er iets te vinden was over de moord op B. (...)(CGVS V. (...), p. 8). Een dergelijke desinteresse is

onverenigbaar met een gegronde vrees voor vervolging of risico op ernstige schade in het verlengde

van deze gebeurtenis.

Aangezien u uw eigen vrees in het verlengde legt van de moord op B. (...)die u op generlei wijze

aannemelijk heeft gemaakt, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw vrees dat de daders het

ook op u en uw kinderen zouden gemunt hebben, noch aan V. (...)’s vrees dat haar dochter V. (…)

eveneens een doelwit zou uitmaken (CGVS V. (...), p 7). Ten overvloede kan hierbij nog aangestipt

worden dat ook jullie verklaringen over jullie vrees voor uw familie alle overtuigingskracht missen. Zo

kon u niet verklaren waarom de daders nu ook naar u en uw kinderen op zoek zouden zijn. Noch V. (...)

noch u bleek hierover zelfs een vermoeden of theorie te hebben en u ontweek de vraag of uw

schoonbroer een dergelijk vermoeden heeft (CGVS, p. 6). Gezien de beweerde ernst van de feiten en

de bedreiging naar uzelf en uw kinderen toe mag nochtans op zijn minst verwacht worden dat jullie

zouden hebben nagedacht over de redenen waarom men het op u en uw kinderen zou hebben gemunt

en dat u coherente verklaringen zou kunnen afleggen over de oorzaak van deze vrees. Dit opvallend

hiaat doet dan ook manifest afbreuk aan de geloofwaardigheid van een dergelijke vrees. Evenmin

konden u en uw dochter V. (...) concretiseren wie jullie vrezen bij een eventuele terugkeer (CGVS, p. 5;

CGVS V. (...), p. 10). Aangezien van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs

verwacht wordt dat hij zich zo volledig mogelijk informeert over die elementen die rechtstreeks in
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verband staan met de kern van zijn vrees, tasten bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van

uw beweerde problemen aan.

U verklaarde nog dat uw dochters geslagen en verkracht kunnen worden door Bosniërs maar dit bleek

niet meer dan een algemene blote bewering (CGVS, p. 12). U baseerde dit namelijk op hetgeen u zelf

zou hebben gezien toen u nog in Bosnië-Herzegovina woonde, meer dan twaalf jaar geleden, nog voor

de geboorte van uw dochters B. (…) en L. (…) (CGVS, p. 12). Wat dit betreft moet echter gewezen

worden op het feit dat de vervolgingsfeiten in BosniëHerzegovina in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming waaronder uw misbruik niet geloofwaardig werden bevonden, hetgeen uw

huidige vrees dat uw dochters hetzelfde zouden kunnen meemaken niet enkel geheel hypothetisch maar

tevens ongeloofwaardig maakt. U liet verder geheel na om aan te tonen dat er heden ten dage in

Bosnië-Herzegovina sprake is van een situatie waarin alle vrouwen een dergelijk risico lopen.

U gaf uiteindelijk zelf toe dat u misschien zal terugkeren naar Bosnië-Herzegovina om het graf van uw

exechtgenoot te bezoeken maar dat u er niet meer wenst te wonen (CGVS, p. 9). Een dergelijk gedrag

is absoluut niet in overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.

Voor zover u in huidig volgend verzoek aanhaalt dat u geen familie meer heeft in Bosnië-Herzegovina,

dat uw familie er geen eigendommen meer heeft en dat uw zoon ziek is (verklaring volgend verzoek d.d.

16/08/2021, vraag 13, 16, 19), moet worden opgemerkt dat u deze (socio-economische en medische)

motieven reeds had aangehaald bij uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat u geen

nieuwe elementen aanhaalt die een ander licht zouden kunnen werpen op de vaststelling dat deze

motieven niet ressorteren onder de criteria van internationale bescherming. Het loutere feit dat u hier

intussen lange tijd leefde zonder documenten, dat uw kinderen in België naar school gaan en u wenst

dat zij hier werken, (verklaringen volgend verzoek DVZ, vraag 20; CGVS, p. 2), dat uw kinderen hier

geboren zijn, amper de Bosnische taal machtig zijn en niet zouden weten hoe ze die zouden moeten

aanleren waardoor zij niet zouden kunnen werken (CGVS, p. 12, 13), dat u een ziek kind heeft en zelf

kampt met medische problemen (CGVS, p. 9) zijn stuk voor stuk motieven die evenmin onder het

toepassingsgebied van internationale bescherming vallen. Voor zover u hierbij aansluitend stelt dat

iedereen van uw familie is weggevlucht uit Bosnië-Herzegovina door de gevechten (CGVS, p. 3) houdt

dit geen nieuw element in daar u dit ook reeds bij uw eerste verzoek om internationale bescherming

aanhaalde. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming

dateert van 2009 en definitief beslist werd op 16 februari 2010. Uw volgend verzoek om internationale

bescherming dateert van 7 juli 2021. De vaststelling dat u meer dan tien jaar lang in een land verbleef

waar u internationale bescherming kon aanvragen zonder dit te doen wijst niet op een gedrag in

overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Dat geen van uw broers, zussen of kinderen nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina (CGVS,

p. 7), dat B. (...)nooit terugkeerde behalve toen hij er vermoord werd (CGVS, p. 7) en u niemand meer

zou hebben om op terug te vallen in Bosnië-Herzegovina (verklaring volgend verzoek DVZ, vraag 16),

maakte u verder hoegenaamd niet aannemelijk. Bij het CGVS verklaarde uw zoon D. (…) immers dat hij

van 2012 tot 2016 in Bosnië-Herzegovina samen met zijn grootmoeder, uw ex-schoonmoeder, N.H. (…)

in haar barak in Mostar verbleef (notities persoonlijk onderhoud CGVS D. (…) d.d. 04/07/2016, p. 5-6). U

had nochtans verklaard dat deze vrouw vermoord werd toen u nog in Bosnië-Herzegovina verbleef

(CGVS, p. 7, 8). Geconfronteerd met de verklaringen van uw zoon stelde u dat het mogelijk is dat hij zijn

terugkeer verzweeg om u niet bezorgd te maken (CGVS, p. 11) hetgeen uiteraard niet wegneemt dat D.

(…) wel degelijk terugkeerde en er jarenlang kon verblijven bij een naast familielid, een aanwijzing dat

ook u hierop zou kunnen terugvallen. Geconfronteerd met de verklaringen van D. (…) dat hij bij uw ex-

schoonmoeder verbleef, stelde u dan weer dat het om een andere persoon met dezelfde naam moet

gaan omdat zij overleden is (CGVS, p. 12) hetgeen niet ernstig is daar uit D. (…)’s verklaringen duidelijk

blijkt dat het om uw ex-schoonmoeder N.H. (…) ging. Uit nazicht van de facebookprofielen van B.

(...)blijkt dat ook hij in 2018, 2019 en 2020 nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina. B. (...)verklaarde

in het kader van zijn tweede volgend verzoek om internationale bescherming bovendien dat hij ook in

2014 was teruggekeerd naar Bosnië-Herzegovina en er in het appartement van zijn moeder verbleef in

Novi Grad (Sarajevo) (notities persoonlijk onderhoud CGVS B. (...)d.d. 15/06/2015, p. 2). Over B. (…)’s

moeder beweerde u nochtans dat zij omkwam bij “de gevechten” (CGVS, p. 10) maar zij is zichtbaar op

een foto samen met uw zus S. (…) op 1 juli 2018 en een verjaardagstaart met hierop het getal 80. Met

deze foto geconfronteerd stelde u dat u niet wist waar deze genomen werd (CGVS, p. 11) en dat u geen

contact meer heeft met hen terwijl u beweerde dat u net van haar echtgenoot M. (…) nog in augustus

2021 vernam dat B. (...)vermoord was (CGVS, p. 5). Hoe dan ook kan er redelijkerwijze vanuit worden

gegaan dat deze foto recent genomen werd en u dus ook over uw ex-schoonmoeder, de grootmoeder

van uw dochters L. (…) en B. (…), niet de waarheid sprak. Uit het geheel van deze vaststellingen moet

geconcludeerd worden dat u de ware beschikbaarheid en grootte van uw netwerk in Bosnië-

Herzegovina tracht te verhullen. Hoe dan ook slaagde u er in 2017 overigens nog in om een Bosnische
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identiteitskaart te bekomen met behulp van een vriendin door haar een paspoort en volmacht door te

sturen (CGVS, p. 8), een sterke aanwijzing dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om in Bosnië-

Herzegovina uw rechten te doen gelden indien dit nodig zou zijn.

Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij eventuele problemen in geval van een terugkeer

naar Bosnië-Herzegovina geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of

bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar

Bosnië-Herzegovina voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina

Algemene Situatie van 6 januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_bosnie-hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/nl )

blijkt dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder

aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle etnische

groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het

recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het

recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel er binnen de Bosnische politie

nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, worden er inspanningen geleverd

om de samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij dient

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele

autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over

mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel

machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag van

politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn binnen alle politiekorpsen

onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd binnen het Ministerie van

Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints Bureau) opgericht dat

onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van politieagenten kan

daarnaast ook gemeld worden via de Crime-Busters Hotline. De overheid voorzag tevens in trainingen

en handleidingen bij de politie om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om respect voor de

mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniër die meent in zijn/haar rechten te zijn geschaad

zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat uit drie

ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnië-Herzegovina opvolgen.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend

door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties (o.a. Vaša Prava en het Helsinki

Committee for Human Rights), in Bosnië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook

hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om

corruptie aan te pakken. Zo beschikt Bosnië-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de

Preventie van Corruptie en de Coördinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). In 2015 heeft dit

agentschap een strategie tegen corruptie ontwikkeld en er zijn in de beide entiteiten (RS en FBIH)

eveneens anticorruptiestrategieën (2015-2020) en actieplannen ontwikkeld (respectievelijk in 2015 en in

2016). Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en strategisch kader op het vlak van

corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie evenwel laag. Een gebrek aan

harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de verschillende bestuursniveaus wordt hier

als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door

de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”.

Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Bosnië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.
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U legde in het kader van uw huidig eerste volgend verzoek om internationale bescherming een attest

neer van een NGO die zich bezighoudt met rechten van de Roma waarin gesteld wordt dat mensen van

Roma origine gediscrimineerd worden in Bosnië-Herzegovina. Dit kan evenwel niet beschouwd worden

als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot. In de eerste

plaats liet u na om dit te vermelden als één van de redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren naar

Bosnië-Herzegovina (CGVS, p. 2, 9, 12) hetgeen de ernst van een persoonlijke vrees reeds danig

ondermijnt. Pas wanneer het CGVS u expliciet vroeg naar dit rapport, stelde u dat dit ook een reden is

waarom u niet terug kan (CGVS, p. 13). Een verzoeker om internationale bescherming moet nochtans in

concreto aantonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op vervolging loopt en een loutere verwijzing

naar zijn etnische of religieuze groep volstaat niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U stelde hierbij echter uitdrukkelijk dat dit

voor elke Roma in Bosnië geldt en dat kinderen voor de ogen van hun ouders mishandeld worden

(CGVS, p. 13). Door een loutere verwijzing naar deze (niet-gestaafde) gebeurtenissen slaagt u er niet in

een persoonsgebonden vrees aan te tonen. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige schade bestaat, is het behoren tot

een bepaalde minderheidsgroep geen bewijs van uw nood aan bescherming. De informatie beschikbaar

op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina Algemene Situatie van 6 januari

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_bosnie-

hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/ nl ) toont verder aan dat heel wat

Roma in Bosnië-Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere

vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van

diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en

vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in

Bosnië-Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-

kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat

zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en

haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen

genomen is in Bosnië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en

worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Bosnische overheid beperkt zich niet tot

het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens

concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak

van burgerlijke registratie en huisvesting Om de integratie van de Roma in de samenleving te verbeteren

worden in Bosnië-Herzegovina vanuit de diverse overheden al vele jaren actieplannen aangenomen die

erop gericht zijn de kansen op de arbeidsmarkt en de toegang tot gezondheidszorg, het onderwijs en de

huisvesting te verbeteren (bijvoorbeeld de Roma Strategie de actieplannen voor de periode 2017-2020,

2018-2022 en 2021-2025). Bovendien heeft land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een verbintenis uit

juli 2019 van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Op federaal- en

entiteitsniveau zijn er nationale minderheidsraden (Roma Comités) die op regelmatige basis

samenkomen. Het ministerie voor Mensenrechten en Vluchtelingen (MHRR) beschermt ook Roma tegen

discriminatie en behandelt hun klachten. Om de implementering en de efficiëntie van de beleidsplannen

in verband met de Roma in de westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur en lokale

participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van Europa en de EU in 2017 samen het

zogenoemde ROMACTED-steunprogramma opgezet. Op 20 maart 2018 heeft de officiële lancering

plaatsgevonden van het ROMACTED programma in Bijeljina, Brcko, Donji Vakuf, Gradiška, Kakanj,

Prnjavor, Travnik, Tuzla, Visoko en Vukosavlje. In de daaropvolgende jaren heeft ROMACTED als

drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van workshops met als doel het nationale actieplan lokaal

beter te implementeren. Het ROMACTED-programma is gericht op het opbouwen van politieke wil en

aanhoudende beleidsbetrokkenheid van lokale autoriteiten om democratisch lokaal bestuur en

empowerment van lokale Romagemeenschappen te versterken. Concreet betekent dit ook dat in de

periode 2018-2019 een groot aantal lokale initiatieven, samenwerkingsverbanden en synergiën op poten

zijn gezet, zoals onder meer initiatieven in verband met huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs,

verkiezing van de Romavriendelijkste burgemeester van Bosnië-Herzegovina en de versterking van

onderwijscapaciteiten voor Romakinderen. Op 19 oktober 2021 is in Bosnië-Herzegovina de tweede

fase van het ROMACTED-programma “Promoting good governance and Roma empowerment at local

level” gelanceerd. Er zijn in Bosnië ook meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma

verdedigen. Al die organisaties zijn via allerhande projecten actief in de versterking van de sociale,

educatieve, professionele, juridische situatie of de gezondheidstoestand van de Roma. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische context in het

algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie
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betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van

discriminatie in Bosnië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen

worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Bosnische autoriteiten niet bij

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde

redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Uw medische documenten en het attest van de NGO Romska Nada Niksiç werden hierboven reeds

besproken. De overige documenten betreffende uw identiteit en de scholing van u en uw kinderen in

België veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen.

Tot slot kan nog worden aangestipt dat de verzoeken om internationale bescherming van uw dochters V.

(...) en Laura kennelijk ongegrond zijn."

Uit het voorgaande volgt dat ook uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Het medisch attest van uw moeders huisarts, het attest van uw broers maatschappelijk assistent en het

negatieve antwoord op een sollicitatie van uw moeder in België veranderen bovenstaande vaststellingen

op generlei wijze.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2.3. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van H.V. (derde verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Bosnische nationaliteit te hebben, Roma van origine te zijn en geboren te zijn in Rome,

Italië. U heeft vijf of zes jaar in Italië gewoond waar u verbleef met uw moeder R.V. (…) (OV 6.436.185)

en uw twee broers, D.R. (…) (O.V. 7.513.255) en D.R. (…) (O.V. 9.202.523). In 2009 werd uw vader

S.H. (…) in Bosnië vermoord. Op dat moment verbleef u ook in Bosnië. Omwille van uw jonge leeftijd en

omdat uw moeder niet veel over de moord op uw vader praat, kan u niet duiden hoelang u toen in

Bosnië heeft verbleven. Uit schrik voor het leven van u, uw moeder en uw broers vluchtte uw moeder

met jullie naar Italië en vervolgens naar België. Uw moeder diende op 25 mei 2009 een verzoek om

internationale bescherming in. Op 6 oktober 2009 werd er voor het verzoek van uw moeder door het

CGVS een weigeringsbeslissing genomen omdat er geen geloof werd gehecht aan haar verklaringen

omtrent de moord op uw vader, noch aan haar eigen problemen met de daders. De verdere door uw

moeder aangehaalde problemen waren van louter persoonlijke, socio-economische en medische aard

waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de Vluchtelingenconventie noch onder de

definitie van subsidiaire bescherming. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde deze

beslissing bij arrest nr. 38793 d.d. 16/02/2010. Uw moeder stelde geen hoger beroep in tegen deze

beslissing.

Op 23 mei 2012 diende uw broer D.R. (…) (O.V. 7.513.255) een verzoek om internationale bescherming

in dat op 6 juli 2012 niet ontvankelijk werd verklaard omdat hij zich niet had aangemeld bij de Dienst



RvV X en RvV X en RvV X - Pagina 15

Vreemdelingenzaken. Op 10 mei 2016 diende D. (…) een eerste volgend verzoek om internationale

bescherming in dat beëindigd werd op 10 november 2016 omdat hij zich niet had aangemeld voor zijn

persoonlijk onderhoud bij het CGVS. U verklaart dat uw broer ondertussen in Italië woont.

Uw moeder ontmoette in België B.Z. (...) (O.V. 5.699.254) met wie ze twee kinderen B.P.R. (…) en L.Z.

(…) (O.V. 6.436.185) kreeg. B. (...)had op 3 februari 2009, 30 april 2010 en 2 maart 2015 drie verzoeken

om internationale bescherming ingediend die op respectievelijk 5 oktober 2009, 30 april 2010 en 15 juni

2015 geweigerd werden omdat er geen geloof werd gehecht aan zijn asielmotieven noch aan zijn

bewering dat hij geen beroep kon doen op de beschermingsmogelijkheden in Bosnië-Herzegovina.

Op 7 juli 2021 diende uw moeder een eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. Uw

halfzus L.Z. (…) (O.V. 6.436.185) diende op dezelfde dag haar eerste verzoek om internationale

bescherming in.

Op 25 januari 2021 werd uw dochter H.F.V. (…) (OV 9.202.523) geboren. Op 16 november 2021 diende

u een eigen verzoek om internationale bescherming in. U stelt nooit in Bosnië te hebben gewoond, de

taal niet te spreken, er geen familie te hebben en in België op uw eigen benen te willen staan en te

willen werken om u en uw dochter te kunnen verzorgen. Eind 2021 werd uw stiefvader B.B.Z.

(...)vermoord toen hij kort daarvoor was teruggekeerd naar Bosnië.

Bij terugkeer naar Bosnië vreest u er alleen voor te staan en op straat te zullen moeten leven, alsook

vreest u dat u of uw dochter vermoord zou worden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw originele geboorteakte (d.d.

03/10/2021) en de aanvraag tot regularisatie van u en uw twee zussen L. (…) en B. (…) (d.d.

03/02/2021) neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel was dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden konden worden aangenomen.

Tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken vraagt u om gehoord te worden door een

vrouwelijke ambtenaar (vragenlijst CGVS, d.d. 30/11/2021, vraag 3.6). Om hier op passende wijze aan

tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw

verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd het persoonlijk onderhoud behandeld door een

vrouwelijke protection officer.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Bosnië-Herzegovina vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure

werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen

aangehaald waaruit blijkt dat u Albanië hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw moeder R.V. (…). In het kader van het door haar ingediende

verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt:

“Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof werd

gehecht aan uw verklaringen omtrent de moord op uw ex-echtgenoot, noch aan uw eigen problemen

met de daders. Uw verdere problemen waren van louter persoonlijke, socio-economische en medische

aard waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de Vluchtelingenconventie noch onder de

definitie van subsidiaire bescherming. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de

beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

U stelde tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS in het kader van het voorafgaand onderzoek dat

uw expartner B. (...)ongeveer in juli of augustus 2021 werd vermoord in Bosnië-Herzegovina en dat de

daders ook u en uw kinderen willen vermoorden (CGVS, p. 4) waardoor uw dochters vrezen dat hen

hetzelfde lot beschoren is als hun (stief)vader (CGVS, p. 9)). Uw verklaringen over de moord op B.
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(...)zelf zijn echter zodanig vaag, onwaarschijnlijk en tegenstrijdig dat er geen enkel geloof aan kan

worden gehecht en deze (blote) bewering niet als een nieuw element dat de kans op internationale

bescherming aanzienlijk vergroot kan worden beschouwd. Vooreerst stemt het tijdstip van de moord op

B. (...)niet overeen met de verklaringen van uw dochter V. (...), die stelde dat haar stiefvader ongeveer

twee of drie maanden geleden vermoord is (notities persoonlijk onderhoud CGVS V. (...) d.d.

10/01/2022, p. 3). Daar haar persoonlijk onderhoud dateert van 10 januari 2022 kan worden

aangenomen dat V. (...) de dood van B. (...)in oktober of november 2021 situeert, wat incoherent is met

uw verklaringen. Verder komen de verklaringen van u en uw dochter V. (...) over de oorzaak van B.

(…)’s aanwezigheid in Bosnië-Herzegovina niet overeen. Volgens u was B. (...)teruggekeerd om

bijkomende documenten te bekomen om een nieuw verzoek om internationale bescherming dat hij

reeds had ingediend in België te staven (CGVS, p. 4). Uit nazicht van B. (…)’s dossier blijkt evenwel dat

zijn laatste verzoek om internationale bescherming dateert van 2 maart 2015 waardoor er geen geloof

kan worden gehecht aan uw verklaring voor zijn terugkeer naar Bosnië-Herzegovina. V. (...) verklaarde

bovendien dat noch u noch zij enig idee hadden van de reden voor B. (…)’s aanwezigheid in Bosnië-

Herzegovina maar dat B. (...)u plots opbelde met de vraag om geld te storten zodat hij terug naar België

kon komen (CGVS V. (...), p. 8). U vermeldde evenwel niets over dit telefoontje van B. (...)vanuit Bosnië-

Herzegovina. Deze manifeste tegenstrijdigheden over de oorzaak van B. (…)’s terugkeer naar

BosniëHerzegovina en het tijdstip van zijn dood zetten de geloofwaardigheid van uw verklaringen

omtrent zijn dood reeds danig op de helling. Ook uw verklaringen over de manier waarop u over de

moord op B. (...)vernam, overtuigen allerminst. Volgens u is er één Bosniër die dergelijke informatie met

Romamensen deelt maar zijn naam kende u niet (CGVS, p. 4).

Verder waren ook uw verklaringen over de omstandigheden van B. (…)’s dood dermate vaag en

onwaarschijnlijk dat u zijn overlijden en de omstandigheden waarin dit zou gebeurd zijn geenszins

aannemelijk heeft gemaakt. B. (...)zou opgehangen zijn door Bosniërs maar u had geen idee over de

identiteit van deze Bosniërs (CGVS, p. 4). Ook uw dochter V. (...) bleef bijzonder vaag over de moord op

B. (...)en kon er in feite niets over vertellen behalve dat hij was opgehangen (CGVS V. (...), p. 8). Uw

schoonbroer ging naar de politie om aangifte te doen van deze moord maar u kon niets zeggen over de

handelingen van de politie en wist niet wanneer uw schoonbroer bij hen aanklopte (CGVS, p. 5). V. (...)

stelde dan weer dat er niemand naar de politie stapte om aangifte te doen van de moord op B.

(...)(CGVS V. (...), p. 11). U legde voorts geen enkel (begin van) bewijs neer van deze aangifte bij de

politie, noch van de moord op B. (…). Nochtans verklaarde uw dochter V. (...) dat u over een

overlijdensakte van B. (...)zou beschikken (CGVS V. (...), p. 9). Het enige dat u neerlegt is een verklaring

van de NGO Romska Nada Niksiç waarin louter uw eigen verklaringen genoteerd zijn met betrekking tot

deze problemen. Dit stuk mist dan ook alle objectieve bewijswaarde. Nochtans mag verwacht worden

dat er over dergelijk etnisch geweld zou bericht worden in de Bosnische media en dat uw schoonbroer

van zijn bezoek bij de politie of van de begrafenis van B. (…), al beweerde V. (...) in tegenstelling tot u

(CGVS, p. 5) dat jullie niet eens weten of hij begraven werd (CGVS V. (...), p. 8), enig bewijs zou kunnen

bekomen. Jullie bleken echter geen enkele stap te hebben ondernomen om via mediakanalen te kijken

of er iets te vinden was over de moord op B. (...)(CGVS V. (...), p. 8). Een dergelijke desinteresse is

onverenigbaar met een gegronde vrees voor vervolging of risico op ernstige schade in het verlengde

van deze gebeurtenis.

Aangezien u uw eigen vrees in het verlengde legt van de moord op B. (...)die u op generlei wijze

aannemelijk heeft gemaakt, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw vrees dat de daders het

ook op u en uw kinderen zouden gemunt hebben, noch aan V. (...)’s vrees dat haar dochter V. (…)

eveneens een doelwit zou uitmaken (CGVS V. (...), p 7). Ten overvloede kan hierbij nog aangestipt

worden dat ook jullie verklaringen over jullie vrees voor uw familie alle overtuigingskracht missen. Zo

kon u niet verklaren waarom de daders nu ook naar u en uw kinderen op zoek zouden zijn. Noch V. (...)

noch u bleek hierover zelfs een vermoeden of theorie te hebben en u ontweek de vraag of uw

schoonbroer een dergelijk vermoeden heeft (CGVS, p. 6). Gezien de beweerde ernst van de feiten en

de bedreiging naar uzelf en uw kinderen toe mag nochtans op zijn minst verwacht worden dat jullie

zouden hebben nagedacht over de redenen waarom men het op u en uw kinderen zou hebben gemunt

en dat u coherente verklaringen zou kunnen afleggen over de oorzaak van deze vrees. Dit opvallend

hiaat doet dan ook manifest afbreuk aan de geloofwaardigheid van een dergelijke vrees. Evenmin

konden u en uw dochter V. (...) concretiseren wie jullie vrezen bij een eventuele terugkeer (CGVS, p. 5;

CGVS V. (...), p. 10). Aangezien van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs

verwacht wordt dat hij zich zo volledig mogelijk informeert over die elementen die rechtstreeks in

verband staan met de kern van zijn vrees, tasten bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van

uw beweerde problemen aan.

U verklaarde nog dat uw dochters geslagen en verkracht kunnen worden door Bosniërs maar dit bleek

niet meer dan een algemene blote bewering (CGVS, p. 12). U baseerde dit namelijk op hetgeen u zelf

zou hebben gezien toen u nog in Bosnië-Herzegovina woonde, meer dan twaalf jaar geleden, nog voor
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de geboorte van uw dochters B. (…) en L. (…) (CGVS, p. 12). Wat dit betreft moet echter gewezen

worden op het feit dat de vervolgingsfeiten in BosniëHerzegovina in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming waaronder uw misbruik niet geloofwaardig werden bevonden, hetgeen uw

huidige vrees dat uw dochters hetzelfde zouden kunnen meemaken niet enkel geheel hypothetisch maar

tevens ongeloofwaardig maakt. U liet verder geheel na om aan te tonen dat er heden ten dage in

Bosnië-Herzegovina sprake is van een situatie waarin alle vrouwen een dergelijk risico lopen.

U gaf uiteindelijk zelf toe dat u misschien zal terugkeren naar Bosnië-Herzegovina om het graf van uw

exechtgenoot te bezoeken maar dat u er niet meer wenst te wonen (CGVS, p. 9). Een dergelijk gedrag

is absoluut niet in overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.

Voor zover u in huidig volgend verzoek aanhaalt dat u geen familie meer heeft in Bosnië-Herzegovina,

dat uw familie er geen eigendommen meer heeft en dat uw zoon ziek is (verklaring volgend verzoek d.d.

16/08/2021, vraag 13, 16, 19), moet worden opgemerkt dat u deze (socio-economische en medische)

motieven reeds had aangehaald bij uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat u geen

nieuwe elementen aanhaalt die een ander licht zouden kunnen werpen op de vaststelling dat deze

motieven niet ressorteren onder de criteria van internationale bescherming. Het loutere feit dat u hier

intussen lange tijd leefde zonder documenten, dat uw kinderen in België naar school gaan en u wenst

dat zij hier werken, (verklaringen volgend verzoek DVZ, vraag 20; CGVS, p. 2), dat uw kinderen hier

geboren zijn, amper de Bosnische taal machtig zijn en niet zouden weten hoe ze die zouden moeten

aanleren waardoor zij niet zouden kunnen werken (CGVS, p. 12, 13), dat u een ziek kind heeft en zelf

kampt met medische problemen (CGVS, p. 9) zijn stuk voor stuk motieven die evenmin onder het

toepassingsgebied van internationale bescherming vallen. Voor zover u hierbij aansluitend stelt dat

iedereen van uw familie is weggevlucht uit Bosnië-Herzegovina door de gevechten (CGVS, p. 3) houdt

dit geen nieuw element in daar u dit ook reeds bij uw eerste verzoek om internationale bescherming

aanhaalde. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming

dateert van 2009 en definitief beslist werd op 16 februari 2010. Uw volgend verzoek om internationale

bescherming dateert van 7 juli 2021. De vaststelling dat u meer dan tien jaar lang in een land verbleef

waar u internationale bescherming kon aanvragen zonder dit te doen wijst niet op een gedrag in

overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Dat geen van uw broers, zussen of kinderen nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina (CGVS,

p. 7), dat B. (...)nooit terugkeerde behalve toen hij er vermoord werd (CGVS, p. 7) en u niemand meer

zou hebben om op terug te vallen in Bosnië-Herzegovina (verklaring volgend verzoek DVZ, vraag 16),

maakte u verder hoegenaamd niet aannemelijk. Bij het CGVS verklaarde uw zoon D. (…) immers dat hij

van 2012 tot 2016 in Bosnië-Herzegovina samen met zijn grootmoeder, uw ex-schoonmoeder, N.H. (…)

in haar barak in Mostar verbleef (notities persoonlijk onderhoud CGVS D. (…) d.d. 04/07/2016, p. 5-6). U

had nochtans verklaard dat deze vrouw vermoord werd toen u nog in Bosnië-Herzegovina verbleef

(CGVS, p. 7, 8). Geconfronteerd met de verklaringen van uw zoon stelde u dat het mogelijk is dat hij zijn

terugkeer verzweeg om u niet bezorgd te maken (CGVS, p. 11) hetgeen uiteraard niet wegneemt dat D.

(…) wel degelijk terugkeerde en er jarenlang kon verblijven bij een naast familielid, een aanwijzing dat

ook u hierop zou kunnen terugvallen. Geconfronteerd met de verklaringen van D. (…) dat hij bij uw ex-

schoonmoeder verbleef, stelde u dan weer dat het om een andere persoon met dezelfde naam moet

gaan omdat zij overleden is (CGVS, p. 12) hetgeen niet ernstig is daar uit D. (…)’s verklaringen duidelijk

blijkt dat het om uw ex-schoonmoeder N.H. (…) ging. Uit nazicht van de facebookprofielen van B.

(...)blijkt dat ook hij in 2018, 2019 en 2020 nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina. B. (...)verklaarde

in het kader van zijn tweede volgend verzoek om internationale bescherming bovendien dat hij ook in

2014 was teruggekeerd naar Bosnië-Herzegovina en er in het appartement van zijn moeder verbleef in

Novi Grad (Sarajevo) (notities persoonlijk onderhoud CGVS B. (...)d.d. 15/06/2015, p. 2). Over B. (…)’s

moeder beweerde u nochtans dat zij omkwam bij “de gevechten” (CGVS, p. 10) maar zij is zichtbaar op

een foto samen met uw zus S. (…) op 1 juli 2018 en een verjaardagstaart met hierop het getal 80. Met

deze foto geconfronteerd stelde u dat u niet wist waar deze genomen werd (CGVS, p. 11) en dat u geen

contact meer heeft met hen terwijl u beweerde dat u net van haar echtgenoot M. (…) nog in augustus

2021 vernam dat B. (...)vermoord was (CGVS, p. 5). Hoe dan ook kan er redelijkerwijze vanuit worden

gegaan dat deze foto recent genomen werd en u dus ook over uw ex-schoonmoeder, de grootmoeder

van uw dochters L. (…) en B. (…), niet de waarheid sprak. Uit het geheel van deze vaststellingen moet

geconcludeerd worden dat u de ware beschikbaarheid en grootte van uw netwerk in Bosnië-

Herzegovina tracht te verhullen. Hoe dan ook slaagde u er in 2017 overigens nog in om een Bosnische

identiteitskaart te bekomen met behulp van een vriendin door haar een paspoort en volmacht door te

sturen (CGVS, p. 8), een sterke aanwijzing dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om in Bosnië-

Herzegovina uw rechten te doen gelden indien dit nodig zou zijn.

Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij eventuele problemen in geval van een terugkeer

naar Bosnië-Herzegovina geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of
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bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar

Bosnië-Herzegovina voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina

Algemene Situatie van 6 januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_bosnie-hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/nl )

blijkt dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder

aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle etnische

groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het

recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het

recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel er binnen de Bosnische politie

nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, worden er inspanningen geleverd

om de samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij dient

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele

autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over

mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel

machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag van

politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn binnen alle politiekorpsen

onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd binnen het Ministerie van

Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints Bureau) opgericht dat

onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van politieagenten kan

daarnaast ook gemeld worden via de Crime-Busters Hotline. De overheid voorzag tevens in trainingen

en handleidingen bij de politie om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om respect voor de

mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniër die meent in zijn/haar rechten te zijn geschaad

zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat uit drie

ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnië-Herzegovina opvolgen.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend

door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties (o.a. Vaša Prava en het Helsinki

Committee for Human Rights), in Bosnië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook

hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om

corruptie aan te pakken. Zo beschikt Bosnië-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de

Preventie van Corruptie en de Coördinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). In 2015 heeft dit

agentschap een strategie tegen corruptie ontwikkeld en er zijn in de beide entiteiten (RS en FBIH)

eveneens anticorruptiestrategieën (2015-2020) en actieplannen ontwikkeld (respectievelijk in 2015 en in

2016). Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en strategisch kader op het vlak van

corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie evenwel laag. Een gebrek aan

harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de verschillende bestuursniveaus wordt hier

als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door

de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”.

Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Bosnië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

U legde in het kader van uw huidig eerste volgend verzoek om internationale bescherming een attest

neer van een NGO die zich bezighoudt met rechten van de Roma waarin gesteld wordt dat mensen van

Roma origine gediscrimineerd worden in Bosnië-Herzegovina. Dit kan evenwel niet beschouwd worden

als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot. In de eerste

plaats liet u na om dit te vermelden als één van de redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren naar
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Bosnië-Herzegovina (CGVS, p. 2, 9, 12) hetgeen de ernst van een persoonlijke vrees reeds danig

ondermijnt. Pas wanneer het CGVS u expliciet vroeg naar dit rapport, stelde u dat dit ook een reden is

waarom u niet terug kan (CGVS, p. 13). Een verzoeker om internationale bescherming moet nochtans in

concreto aantonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op vervolging loopt en een loutere verwijzing

naar zijn etnische of religieuze groep volstaat niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U stelde hierbij echter uitdrukkelijk dat dit

voor elke Roma in Bosnië geldt en dat kinderen voor de ogen van hun ouders mishandeld worden

(CGVS, p. 13). Door een loutere verwijzing naar deze (niet-gestaafde) gebeurtenissen slaagt u er niet in

een persoonsgebonden vrees aan te tonen. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige schade bestaat, is het behoren tot

een bepaalde minderheidsgroep geen bewijs van uw nood aan bescherming. De informatie beschikbaar

op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina Algemene Situatie van 6 januari

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_bosnie-

hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/ nl ) toont verder aan dat heel wat

Roma in Bosnië-Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere

vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van

diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en

vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in

Bosnië-Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-

kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat

zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en

haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen

genomen is in Bosnië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en

worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Bosnische overheid beperkt zich niet tot

het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens

concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak

van burgerlijke registratie en huisvesting Om de integratie van de Roma in de samenleving te verbeteren

worden in Bosnië-Herzegovina vanuit de diverse overheden al vele jaren actieplannen aangenomen die

erop gericht zijn de kansen op de arbeidsmarkt en de toegang tot gezondheidszorg, het onderwijs en de

huisvesting te verbeteren (bijvoorbeeld de Roma Strategie de actieplannen voor de periode 2017-2020,

2018-2022 en 2021-2025). Bovendien heeft land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een verbintenis uit

juli 2019 van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Op federaal- en

entiteitsniveau zijn er nationale minderheidsraden (Roma Comités) die op regelmatige basis

samenkomen. Het ministerie voor Mensenrechten en Vluchtelingen (MHRR) beschermt ook Roma tegen

discriminatie en behandelt hun klachten. Om de implementering en de efficiëntie van de beleidsplannen

in verband met de Roma in de westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur en lokale

participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van Europa en de EU in 2017 samen het

zogenoemde ROMACTED-steunprogramma opgezet. Op 20 maart 2018 heeft de officiële lancering

plaatsgevonden van het ROMACTED programma in Bijeljina, Brcko, Donji Vakuf, Gradiška, Kakanj,

Prnjavor, Travnik, Tuzla, Visoko en Vukosavlje. In de daaropvolgende jaren heeft ROMACTED als

drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van workshops met als doel het nationale actieplan lokaal

beter te implementeren. Het ROMACTED-programma is gericht op het opbouwen van politieke wil en

aanhoudende beleidsbetrokkenheid van lokale autoriteiten om democratisch lokaal bestuur en

empowerment van lokale Romagemeenschappen te versterken. Concreet betekent dit ook dat in de

periode 2018-2019 een groot aantal lokale initiatieven, samenwerkingsverbanden en synergiën op poten

zijn gezet, zoals onder meer initiatieven in verband met huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs,

verkiezing van de Romavriendelijkste burgemeester van Bosnië-Herzegovina en de versterking van

onderwijscapaciteiten voor Romakinderen. Op 19 oktober 2021 is in Bosnië-Herzegovina de tweede

fase van het ROMACTED-programma “Promoting good governance and Roma empowerment at local

level” gelanceerd. Er zijn in Bosnië ook meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma

verdedigen. Al die organisaties zijn via allerhande projecten actief in de versterking van de sociale,

educatieve, professionele, juridische situatie of de gezondheidstoestand van de Roma. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische context in het

algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de



RvV X en RvV X en RvV X - Pagina 20

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van

discriminatie in Bosnië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen

worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Bosnische autoriteiten niet bij

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde

redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Uw medische documenten en het attest van de NGO Romska Nada Niksiç werden hierboven reeds

besproken. De overige documenten betreffende uw identiteit en de scholing van u en uw kinderen in

België veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen.

Tot slot kan nog worden aangestipt dat de verzoeken om internationale bescherming van uw dochters

V. (...) en Laura kennelijk ongegrond zijn.”

Wat betreft uw verklaringen dat u in België bent opgegroeid, hier naar school bent gegaan, uw familie in

Antwerpen woont, u op eigen benen wilt staan om voor u en uw dochter te kunnen zorgen, u geen

familie heeft in Bosnië of daar niemand kent, nooit in Bosnië te zijn geweest, u de Bosnische taal niet

machtig bent, u niet in Bosnië ingeschreven staat en hierdoor er niet te kunnen werken (notities van het

persoonlijk onderhoud, d.d. 10/01/2022, CGVS, p. 4, p. 7, p. 11, p. 13; vragenlijst CGVS, vraag 3;

verklaring DVZ, d.d. 30/11/2021, p. 6, p. 7, p. 11), dient te worden aangestipt dat dit allen motieven zijn

die niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Socio-economische

motieven houden immers geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een

bepaalde sociale groep. Om als vluchteling te worden erkend, dient u immers aan te tonen dat u

vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen vermelde redenen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de

Vreemdelingenwet. Gevraagd of u de Bosnische taal zou kunnen leren bij een terugkeer naar Bosnië-

Herzegovina, repliceert u dat u het niet wilt leren, u geen papieren heeft en verwijst u wederom naar het

feit dat u er alleen voor zou staan (CGVS, p. 11). U vervolgens gevraagd of u papieren zou kunnen

aanvragen, stelt u dat u niet ingeschreven bent in Bosnië. Gevraagd of u zich kan laten inschrijven in

Bosnië stelt u eerst dat u dit niet wilt om uiteindelijk aan te geven dat u wel de Bosnische nationaliteit

heeft (CGVS, p. 11). U tot slot gevraagd of u zou kunnen werken mits u papieren heeft, antwoordt u dat

het kan, maar dat u geen Bosnische bent en herhaalt u uw eerdere verklaringen (CGVS, p. 12). Uit niets

blijkt dan ook dat, indien u naar werk zou zoeken of een eigen leven zou trachten op te bouwen, u bij

terugkeer naar Bosnië-Herzegovina geen toegang zou (kunnen) hebben tot de Bosnische arbeidsmarkt.

Bijgevolg kan er uit uw verklaringen geenszins opgemaakt worden dat u bij terugkeer naar Bosnië-

Herzegovina levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden aan een

onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming.

Gelet op het voorgaande kan worden besloten dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk

ongegrond is.

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. Uw geboorteakte

toont uw identiteit aan, wat niet in twijfel wordt getrokken. De aanvraag tot regularisatie voor u en uw

twee (half)zussen L. (…) en B. (…) zeggen niets over uw asielmotieven.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

3. De verzoekschriften

3.1. Verzoeksters voeren in een eerste, en tevens enig, middel de schending aan van artikel 1, A van de

Vluchtelingenconventie, artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet), het zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel, “het principe van behoorlijk

bestuur” en artikel 3 EVRM. Daarnaast stellen zij dat er een manifeste appreciatiefout werd begaan.

Verzoeksters stellen inzake de vluchtelingenstatus dat het niet mag verbazen dat zich omtrent de moord

op Z.B. discrepanties voordoen tussen de verklaringen van eerste en derde verzoekster. Het contact

met Z.B. geschiedde voornamelijk met eerste verzoekster en alle informatie van derde verzoekster was

van eerste verzoekster afkomstig. Bovendien is derde verzoekster nog maar net 19 jaar geworden,

bevallen van een dochter en dient zij dus zware medicatie te nemen. Het behoeft uiteraard geen betoog

dat in tijden van crisis en moeilijkheden mensen vaak informatie anders of zelfs foutief interpreteren,

hetgeen in casu ook gebeurd is. Volgens verzoeksters kan er bezwaarlijk rekening gehouden worden

met de verklaringen van derde verzoekster over Z.B. aangezien zij alles slechts via eerste verzoekster

vernam. Daarnaast blijkt ook dat het gehoor van derde verzoekster herhaaldelijk moest worden

onderbroken omdat haar dochter begon te huilen en zij zich dan ook over haar dochter diende te

ontfermen, hetgeen het gehoor uiteraard niet ten goede kwam. Derde verzoekster haalde ook expliciet

aan dat zij alles van haar moeder hoorde maar vaak zelf dingen omdraait en vergeetachtig is.

Verzoeksters wijzen in deze op de inhoud van het persoonlijk onderhoud van derde verzoekster. Door

dit alles te miskennen, schendt verweerder volgens verzoeksters de voormelde bepalingen en

beginselen.

Verzoeksters stellen inzake de subsidiaire beschermingsstatus dat uit de COI Focus zoals gehanteerd

door verweerder duidelijk blijkt dat er in de praktijk nog heel wat problemen zijn voor Roma-vrouwen in

Bosnië-Herzegovina. Reeds uit de literatuur van de informatie van verweerder blijkt volgens

verzoeksters aldus dat de situatie voor Roma-vrouwen in Bosnië-Herzegovina zeer ernstig is. Er is

sprake van verregaande discriminatie, onderdrukking, haat,… waarbij de politie niet in staat of

bereidwillig is te helpen. Verzoeksters wijzen er verder op dat ook uit andere informatie deze

onderdrukking en discriminatie blijkt. Zij citeren in dit kader uit algemene landeninformatie en

concluderen op basis van deze informatie dat de situatie in Bosnië-Herzegovina “met name voor

alleenstaande vrouwen en kinderen van ROMA-origine” zeer ernstig en gevaarlijk is. Het is volgens hen

dan ook duidelijk dat zij “als alleenstaande vrouw van ROMA-origine”, “als minderjarig kind met alleen

een aantal vrouwelijke zussen en alleenstaande moeder die allen van ROMA-origine zijn”,

respectievelijk “als alleenstaande vrouw met minderjarige kinderen” een verhoogd risico lopen om

slachtoffer te worden van geweld. Er is daarbij geen enkele twijfel over het feit dat de politie in Bosnië-

Herzegovina niet in staat is om hen te ondersteunen. Verzoeksters stellen dat uit de beschikbare

informatie blijkt alleenstaande vrouwen en kinderen van Roma-origine, zoals zij aangeven te zijn, in

Bosnië-Herzegovina een reëel risico lopen op een onmenselijke en vernederende behandeling en vaak

zelfs dienen te vrezen voor hun leven, zonder dat zij op enige hulp van de politie of de staat kunnen

rekenen. Er is volgens hen dan ook weldegelijk sprake van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet. Door dit alles te miskennen, schendt verweerder volgens verzoeksters

andermaal de hoger aangehaalde bepalingen en beginselen.

Verzoeksters concluderen op basis van het voorgaande dat zij weldegelijk een gegronde vrees voor

vervolging koesteren in de zin van artikel 1, A, (2) van de Conventie van Genève en dat zijn minstens in

aanmerking komen voor subsidiaire bescherming.

3.2. Verzoeksters vragen op grond van het voorgaande in hoofdorde om hen de vluchtelingenstatus toe

te kennen, in ondergeschikte orde om hen subsidiaire bescherming te verlenen en in uiterst

ondergeschikte orde om te oordelen dat het verzoek van eerste verzoekster ontvankelijk moet worden

verklaard en dat de zaak door verweerder verder moet worden onderzocht.
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3.3. Verzoeksters voegen ter staving van hun betoog benevens de in de verzoekschriften aangehaalde

en geciteerde informatie geen stukken of documenten bij de voorliggende verzoekschriften.

4. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

4.1. Verzoeksters leggen ter terechtzitting middels een document met als titel “Inventaris der stukken”

twee nieuwe documenten neer die zij aanduiden als:

“Stuk 1: Attest NVO Romska Nada Niksic;

Stuk 2 : Attest Ministerie Burgerlijke Zaken”.

4.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter

kennis van de Raad.

5. Beoordeling van de zaak

5.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeksters preciseren, waar zij de schending aanvoeren van “het principe van behoorlijk bestuur”, niet

welk algemeen beginsel van behoorlijk bestuur zij benevens de motiveringsplicht en de

zorgvuldigheidsplicht geschonden achten. Evenmin werken zij uit waaruit deze schending zou bestaan.

Derhalve wordt de schending van “het principe van behoorlijk bestuur” door hen niet op dienstige wijze

aangevoerd.

5.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden

beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over

een maatregel tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoeksters in aanmerking komen

voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van

onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan

ook niet aan de orde.

5.3. De formele motiveringsplicht heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden

beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeksters deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is

het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van

de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

5.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeksters de bestreden beslissing ten

aanzien van eerste verzoekster in het geheel niet aanvechten of betwisten waar gemotiveerd wordt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en uit de neergelegde attesten blijkt dat u kampt met enkele medische problemen

met name rugpijn, astma, een trage werking van uw schildklier, psychische stress, hoofdpijn en nekpijn.

U gaf tijdens het persoonlijk onderhoud aan last te hebben van stress en stelde dat u soms flauwvalt

(notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 11/03/2022, p. 1). Om hieraan tegemoet te komen werd

benadrukt dat u om het even welk moment kon aangeven dat u een pauze wenste indien u zich slecht

voelde (CGVS, p. 2), waar u ook gebruik van maakte (CGVS, p. 6). In de neergelegde attesten wordt

voorts op geen enkele wijze verduidelijkt op welke wijze uw klachten een persoonlijk onderhoud in het

kader van uw procedure in concreto kunnen hinderen, in welke mate u hierdoor gehinderd zou zijn, noch

wordt concreet aangegeven welke specifieke steunmaatregelen dienen in acht genomen te worden in

het kader van een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een persoonlijk onderhoud onmogelijk zou zijn.

Deze stukken zijn bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte bent om op

volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoeksters deze in het geheel niet aanvechten of betwisten, onverminderd overeind.

Verzoeksters laten de bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekster verder geheel

ongemoeid en ondernemen niet de minste poging teneinde deze beslissing aan te vechten of te

betwisten waar aangegeven wordt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er wat u betreft, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet

te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door

een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een

specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te

benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de

mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren; en werd er bij de

beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met

de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen

aan uw verplichtingen.”

Ook deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers en zijn pertinent en terecht. Aangezien

verzoeksters deze motieven geheel ongemoeid laten, blijven zij onverminderd gelden.

In de bestreden beslissing ten aanzien van derde verzoekster, wordt verder met recht gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel was dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden konden worden aangenomen.

Tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken vraagt u om gehoord te worden door een

vrouwelijke ambtenaar (vragenlijst CGVS, d.d. 30/11/2021, vraag 3.6). Om hier op passende wijze aan

tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw

verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd het persoonlijk onderhoud behandeld door een

vrouwelijke protection officer.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Verzoeksters slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij op algemene wijze

poneren dat de aanwezigheid van derde verzoekster haar dochtertje tijdens het persoonlijk onderhoud

van derde verzoekster “het gehoor uiteraard niet ten goede kwam”, dient immers te worden opgemerkt

dat verzoeksters met dit algemeen betoog bezwaarlijk kunnen volstaan om aan te tonen of aannemelijk

te maken dat derde verzoekster ten gevolge van deze omstandigheid tijdens haar persoonlijk onderhoud

niet bij machte mocht worden geacht om te worden gehoord en om haar asielmotieven op een gedegen

wijze uiteen te zetten. Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat het derde verzoekster zelf was

die besloot haar dochtertje mee te nemen naar het persoonlijk onderhoud, zodat dit bezwaarlijk aan

verweerder kan worden toegeschreven. Verder dient te worden vastgesteld dat noch derde verzoekster,

noch haar advocaat op grond van de aanwezigheid van het dochtertje van verzoekster enig bezwaar

formuleerde tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud. Daarenboven blijkt duidelijk uit de

notities van het persoonlijk onderhoud dat de protection officer bij het CGVS op een alerte en diligente

wijze waakte over het goede verloop van het persoonlijk onderhoud van derde verzoekster aldaar. Zo

huilde derde verzoeksters dochter weliswaar een aantal keren, doch wachtte de protection officer

daarbij steeds tot het kind weer rustig was vooraleer het persoonlijk onderhoud werd verdergezet

(administratief dossier derde verzoekster, notities van het persoonlijk onderhoud, p.7, 8, 9). Even later

vroeg de protection officer of derde verzoekster wenste te pauzeren, waarop derde verzoekster zelf

aangaf van niet. Na de pauze werd aan derde verzoekster gevraagd of alles ok was, waarop zij aangaf

van wel (ibid., p.9). Ook wanneer het dochtertje van derde verzoekster na de pauze huilde, kreeg derde

verzoekster steeds eerst de kans om haar dochtertje te sussen en wachtte de protection officer steevast

tot het kind weer rustig was alvorens deze het onderhoud verderzette (ibid., p.10, 11, 12, 13). Bovendien

blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud van derde verzoekster dat dit onderhoud op een

normale wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen worden afgeleid. Nergens uit deze notities
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blijkt dat of op welke wijze het gegeven dat het dochtertje van derde verzoekster een aantal keren huilde

en gesust werd van invloed zou zijn geweest op de gezegden van derde verzoekster; laat staan dat

hieruit zou kunnen worden afgeleid dat of waar zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling

van de verzoeken om internationale bescherming van verzoeksters en de inhoud van de jegens hen

genomen bestreden beslissingen.

Verzoeksters laten zelf daarenboven na om op dit vlak zelf ook maar enige, verdere duiding te

verstrekken. Zij tonen niet aan de hand van concrete elementen of argumenten aan dat, waar of op

welke wijze de aanwezigheid van het dochtertje van derde verzoekster de verklaringen van derde

verzoekster zou hebben beïnvloed. Evenmin tonen zij in concreto aan dat, waar of hoe zulks van invloed

zou zijn geweest op de behandeling en de beoordeling van hun verzoeken om internationale

bescherming en op de inhoud van de bestreden motiveringen en beslissingen.

Verzoeksters laten, waar zij in het verzoekschrift beweren dat derde verzoekster nog maar net bevallen

was van een dochter en daardoor (en/of omwille van een appendicitis zoals zij aanhaalde bij het CGVS)

zware medicatie diende en dient te nemen en waar zij benadrukken dat derde verzoekster tijdens haar

persoonlijk onderhoud aangaf dat zij vaak dingen omdraait, er soms niet helemaal bij is en veel dingen

vergeet, verder geheel ten onrechte uitschijnen dat derde verzoekster ten gevolge van medicatiegebruik

en/of een psychische problematiek niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om haar

procedure tot internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende onderhouden te

volbrengen en om haar asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat haar niet

de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.

Dient in dit kader immers vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeksters ter staving van het

beweerde medicatiegebruik en de beweerde psychische problematiek van derde verzoekster niet het

minste begin van bewijs aanreiken. Zij leggen geen medisch attest neer waaruit dit medicatiegebruik en

de voormelde problemen kunnen blijken. Derhalve tonen verzoeksters hoegenaamd niet aan dat of

welke medicatie derde verzoekster nam of neemt en tonen zij evenmin aan dat derde verzoekster

daadwerkelijk zou kampen met de door haar aangehaalde problemen van afwezigheid, omdraaiing of

vergeetachtigheid; laat staan dat zij zouden aantonen of aannemelijk maken dat, waar, op welke wijze of

in welke mate deze problemen een deelname in haren hoofde aan de procedure internationale

bescherming zouden hebben verhinderd of bemoeilijkt of zulks zouden kunnen doen.

Verzoeksters zelf laten daarenboven na om inzake het voorgaande ook maar enige verdere, nuttige en

concrete duiding te verstrekken in de voorliggende verzoekschriften. Zij vergenoegen zich er namelijk

toe op algemene wijze te verwijzen naar het vermeende medicatiegebruik en de beweerde, voormelde

symptomen in hoofde van derde verzoekster. Zij tonen daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke

wijze haar voormelde, voorgehouden medicatiegebruik en problemen van invloed zouden zijn geweest

op haar gezegden; laat staan dat zij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest

op de beoordeling van hun verzoeken om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden

beslissingen.

Derde verzoekster maakte van deze beweerde problemen bovendien niet de minste melding in de

vragenlijst “bijzondere procedurele noden” die werd ingevuld bij de DVZ. Aldaar vermeldde zij deze

problemen niet wanneer zij werd ondervraagd inzake de eventuele problemen of omstandigheden die in

de weg konden staan van het vertellen van haar relaas en aan haar deelname aan de procedure

internationale bescherming. Uit de stukken in het administratief dossier van derde verzoekster,

waaronder de verklaring van de DVZ, de vragenlijst van het CGVS en de notities van het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS, blijkt bovendien dat al deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en

kunnen geen (ernstige) medische en/of psychische problemen in hoofde van derde verzoekster worden

afgeleid. Uit de inhoud van deze stukken blijkt dat derde verzoekster tijdens deze onderhouden in staat

was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon

formuleren. Uit deze stukken kan aldus in het geheel niet worden afgeleid dat derde verzoekster niet in

staat zou zijn geweest om de kernelementen van haar verzoek op een dienstige en volwaardige wijze

uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu noch derde verzoekster, noch de advocaat die haar

bijstond bij het CGVS enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud.

Bovendien gaf derde verzoekster, zoals reeds hoger werd aangegeven, na de pauze tijdens haar

persoonlijk onderhoud duidelijk te kennen dat alles ok was.

Bijgevolg tonen verzoeksters niet aan dat er ten aanzien van derde verzoekster bijkomende

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseren zij waaruit deze

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Verder duiden zij niet hoe dit van invloed had

kunnen zijn op de behandeling van hun verzoeken om internationale bescherming of de in de bestreden

beslissingen gedane beoordeling.

Volledigheidshalve kan omtrent de voormelde, door verzoekende partijen aangevoerde medische

problemen nog worden opgemerkt dat verzoekende partijen geheel niet aannemelijk maken dat deze
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medische problemen in hunner hoofde op zich vervolging zouden uitmaken of dat zij op basis hiervan

vervolging zouden riskeren. Evenmin tonen verzoekende partijen middels enig begin van bewijs aan dat

dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden met

één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze

problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden

met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming

en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dienen te richten tot de

geëigende procedure.

5.5. De bestreden beslissing die werd genomen ten aanzien van eerste verzoekster is geschraagd op

artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek

rechtvaardigen”.

De bestreden beslissingen ten aanzien van tweede en derde verzoekster werden genomen op grond

van de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals

omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1, § 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(…)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(…)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

In dit kader betwisten verzoeksters de inhoud van de bestreden beslissingen die werden genomen ten

aanzien van tweede en derde verzoekster niet waar met recht gemotiveerd wordt:

“Bij KB van 14 januari 2022 werd Bosnië-Herzegovina vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure

werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

5.6. Met betrekking tot de elementen waarop verzoeksters hun voorliggende verzoeken om

internationale bescherming steunen, wordt in de bestreden beslissingen, in het licht van de voormelde

bepalingen en mede gelet op hetgeen voorafgaat, vooreerst met recht gemotiveerd:

“Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof werd

gehecht aan uw verklaringen omtrent de moord op uw ex-echtgenoot, noch aan uw eigen problemen

met de daders. Uw verdere problemen waren van louter persoonlijke, socio-economische en medische
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aard waardoor deze niet ressorteerden onder de criteria van de Vluchtelingenconventie noch onder de

definitie van subsidiaire bescherming. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de

beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

U stelde tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS in het kader van het voorafgaand onderzoek dat

uw expartner B. (...)ongeveer in juli of augustus 2021 werd vermoord in Bosnië-Herzegovina en dat de

daders ook u en uw kinderen willen vermoorden (CGVS, p. 4) waardoor uw dochters vrezen dat hen

hetzelfde lot beschoren is als hun (stief)vader (CGVS, p. 9)). Uw verklaringen over de moord op B.

(...)zelf zijn echter zodanig vaag, onwaarschijnlijk en tegenstrijdig dat er geen enkel geloof aan kan

worden gehecht en deze (blote) bewering niet als een nieuw element dat de kans op internationale

bescherming aanzienlijk vergroot kan worden beschouwd. Vooreerst stemt het tijdstip van de moord op

B. (...)niet overeen met de verklaringen van uw dochter V. (...), die stelde dat haar stiefvader ongeveer

twee of drie maanden geleden vermoord is (notities persoonlijk onderhoud CGVS V. (...) d.d.

10/01/2022, p. 3). Daar haar persoonlijk onderhoud dateert van 10 januari 2022 kan worden

aangenomen dat V. (...) de dood van B. (...)in oktober of november 2021 situeert, wat incoherent is met

uw verklaringen. Verder komen de verklaringen van u en uw dochter V. (...) over de oorzaak van B.

(…)’s aanwezigheid in Bosnië-Herzegovina niet overeen. Volgens u was B. (...)teruggekeerd om

bijkomende documenten te bekomen om een nieuw verzoek om internationale bescherming dat hij

reeds had ingediend in België te staven (CGVS, p. 4). Uit nazicht van B. (…)’s dossier blijkt evenwel dat

zijn laatste verzoek om internationale bescherming dateert van 2 maart 2015 waardoor er geen geloof

kan worden gehecht aan uw verklaring voor zijn terugkeer naar Bosnië-Herzegovina. V. (...) verklaarde

bovendien dat noch u noch zij enig idee hadden van de reden voor B. (…)’s aanwezigheid in Bosnië-

Herzegovina maar dat B. (...)u plots opbelde met de vraag om geld te storten zodat hij terug naar België

kon komen (CGVS V. (...), p. 8). U vermeldde evenwel niets over dit telefoontje van B. (...)vanuit Bosnië-

Herzegovina. Deze manifeste tegenstrijdigheden over de oorzaak van B. (…)’s terugkeer naar Bosnië-

Herzegovina en het tijdstip van zijn dood zetten de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent zijn

dood reeds danig op de helling. Ook uw verklaringen over de manier waarop u over de moord op B.

(...)vernam, overtuigen allerminst. Volgens u is er één Bosniër die dergelijke informatie met

Romamensen deelt maar zijn naam kende u niet (CGVS, p. 4).

Verder waren ook uw verklaringen over de omstandigheden van B. (…)’s dood dermate vaag en

onwaarschijnlijk dat u zijn overlijden en de omstandigheden waarin dit zou gebeurd zijn geenszins

aannemelijk heeft gemaakt. B. (...)zou opgehangen zijn door Bosniërs maar u had geen idee over de

identiteit van deze Bosniërs (CGVS, p. 4). Ook uw dochter V. (...) bleef bijzonder vaag over de moord op

B. (...)en kon er in feite niets over vertellen behalve dat hij was opgehangen (CGVS V. (...), p. 8). Uw

schoonbroer ging naar de politie om aangifte te doen van deze moord maar u kon niets zeggen over de

handelingen van de politie en wist niet wanneer uw schoonbroer bij hen aanklopte (CGVS, p. 5). V. (...)

stelde dan weer dat er niemand naar de politie stapte om aangifte te doen van de moord op B.

(...)(CGVS V. (...), p. 11). U legde voorts geen enkel (begin van) bewijs neer van deze aangifte bij de

politie, noch van de moord op B. (…). Nochtans verklaarde uw dochter V. (...) dat u over een

overlijdensakte van B. (...)zou beschikken (CGVS V. (...), p. 9). Het enige dat u neerlegt is een verklaring

van de NGO Romska Nada Niksiç waarin louter uw eigen verklaringen genoteerd zijn met betrekking tot

deze problemen. Dit stuk mist dan ook alle objectieve bewijswaarde. Nochtans mag verwacht worden

dat er over dergelijk etnisch geweld zou bericht worden in de Bosnische media en dat uw schoonbroer

van zijn bezoek bij de politie of van de begrafenis van B. (…), al beweerde V. (...) in tegenstelling tot u

(CGVS, p. 5) dat jullie niet eens weten of hij begraven werd (CGVS V. (...), p. 8), enig bewijs zou kunnen

bekomen. Jullie bleken echter geen enkele stap te hebben ondernomen om via mediakanalen te kijken

of er iets te vinden was over de moord op B. (...)(CGVS V. (...), p. 8). Een dergelijke desinteresse is

onverenigbaar met een gegronde vrees voor vervolging of risico op ernstige schade in het verlengde

van deze gebeurtenis.

Aangezien u uw eigen vrees in het verlengde legt van de moord op B. (...)die u op generlei wijze

aannemelijk heeft gemaakt, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw vrees dat de daders het

ook op u en uw kinderen zouden gemunt hebben, noch aan V. (...)’s vrees dat haar dochter V. (…)

eveneens een doelwit zou uitmaken (CGVS V. (...), p 7). Ten overvloede kan hierbij nog aangestipt

worden dat ook jullie verklaringen over jullie vrees voor uw familie alle overtuigingskracht missen. Zo

kon u niet verklaren waarom de daders nu ook naar u en uw kinderen op zoek zouden zijn. Noch V. (...)

noch u bleek hierover zelfs een vermoeden of theorie te hebben en u ontweek de vraag of uw

schoonbroer een dergelijk vermoeden heeft (CGVS, p. 6). Gezien de beweerde ernst van de feiten en
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de bedreiging naar uzelf en uw kinderen toe mag nochtans op zijn minst verwacht worden dat jullie

zouden hebben nagedacht over de redenen waarom men het op u en uw kinderen zou hebben gemunt

en dat u coherente verklaringen zou kunnen afleggen over de oorzaak van deze vrees. Dit opvallend

hiaat doet dan ook manifest afbreuk aan de geloofwaardigheid van een dergelijke vrees. Evenmin

konden u en uw dochter V. (...) concretiseren wie jullie vrezen bij een eventuele terugkeer (CGVS, p. 5;

CGVS V. (...), p. 10). Aangezien van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs

verwacht wordt dat hij zich zo volledig mogelijk informeert over die elementen die rechtstreeks in

verband staan met de kern van zijn vrees, tasten bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van

uw beweerde problemen aan.

U verklaarde nog dat uw dochters geslagen en verkracht kunnen worden door Bosniërs maar dit bleek

niet meer dan een algemene blote bewering (CGVS, p. 12). U baseerde dit namelijk op hetgeen u zelf

zou hebben gezien toen u nog in Bosnië-Herzegovina woonde, meer dan twaalf jaar geleden, nog voor

de geboorte van uw dochters B. (…) en L. (…) (CGVS, p. 12). Wat dit betreft moet echter gewezen

worden op het feit dat de vervolgingsfeiten in Bosnië-Herzegovina in het kader van uw eerste verzoek

om internationale bescherming waaronder uw misbruik niet geloofwaardig werden bevonden, hetgeen

uw huidige vrees dat uw dochters hetzelfde zouden kunnen meemaken niet enkel geheel hypothetisch

maar tevens ongeloofwaardig maakt. U liet verder geheel na om aan te tonen dat er heden ten dage in

Bosnië-Herzegovina sprake is van een situatie waarin alle vrouwen een dergelijk risico lopen.

U gaf uiteindelijk zelf toe dat u misschien zal terugkeren naar Bosnië-Herzegovina om het graf van uw

ex-echtgenoot te bezoeken maar dat u er niet meer wenst te wonen (CGVS, p. 9). Een dergelijk gedrag

is absoluut niet in overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.”

Verzoeksters voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van de voorliggende

verzoekschriften niet één concreet en dienstig argument aan.

Op het vermeende medicatiegebruik en de beweerde psychische problemen van derde verzoekster,

werd reeds hoger genoegzaam ingegaan.

Dat derde verzoekster de informatie die zij had over B. vernam van eerste verzoekster, kan, in

tegenstelling met wat verzoeksters laten uitschijnen, verder in het geheel geen verklaring bieden voor de

vastgestelde discrepanties tussen hun beider verklaringen. Gelet op de nauwe band tussen eerste

verzoekster en derde verzoekster, het gegeven dat B. de ex-partner, respectievelijk stiefvader van derde

verzoekster betreft, het feit dat de moord op deze persoon door verzoeksters als één van de cruciale

gegevens in het voorliggende verzoek om internationale bescherming wordt naar voren geschoven en

de stelling dat eerste verzoekster derde verzoekster over het gebeurde zou hebben ingelicht, mocht

namelijk weldegelijk worden verwacht dat zowel eerste als derde verzoekster gedegen verklaringen

zouden afleggen over de moord op B. Dient in dit kader immers te worden opgemerkt dat, gezien zij

beweren niet te kunnen terugkeren hun land en regio van herkomst uit hoofde van dezelfde problemen

en vrees voor vervolging, gezien zij beide een verzoek om internationale bescherming hebben

ingediend en gezien zij zich daarbij beide beroepen op deze asielmotieven, redelijkerwijze van

verzoeksters mocht worden verwacht dat zij, al was het maar met het oogmerk op hun verzoek om

internationale bescherming en om hun relaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te kunnen zetten en

te kunnen stofferen met de nodige achtergrondinformatie, elkaar zouden hebben geïnformeerd en het

terdege zouden hebben gehad over hun gemeenschappelijke asielmotieven; zeker voor wat betreft de

kernelementen in hun relaas zoals de moord op B. Derhalve was het geenszins onredelijk om van hen

te verwachten dat zij hun asielmotieven, hun relaas en de feiten omtrent de moord op B. op een

spontane, doorleefde, gedetailleerde, duidelijke, coherente en eensluidende wijze uiteen zouden kunnen

zetten indien deze met de werkelijkheid overeenstemden. Met de algemene, boude, eenvoudige en

ongefundeerde bewering dat “in tijden van crisis en moeilijkheden mensen vaak informatie anders of

zelfs foutief interpreteren”, doen verzoeksters hieraan geenszins afbreuk.

Voor het overige laten verzoeksters de voormelde motieven volledig onverlet. Bijgevolg blijven deze

motieven onverminderd gehandhaafd.

In zoverre verzoeksters in hun verzoekschriften daarnaast hameren op het gegeven dat zij bij een

terugkeer “als alleenstaande vrouw van ROMA-origine”, “als minderjarig kind met alleen een aantal

vrouwelijke zussen en alleenstaande moeder die allen van ROMA-origine zijn”, respectievelijk “als

alleenstaande vrouw met minderjarige kinderen” zouden kunnen worden beschouwd, dient te worden

opgemerkt dat hoegenaamd niet kan worden aangenomen dat verzoeksters zulk profiel zouden hebben.

Vooreerst kan in deze worden gewezen op de reeds hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van de

aangevoerde asielmotieven waaronder de beweerde moord op de twee ex-partners van eerste

verzoekster, tevens de (stief)vaders van tweede en derde verzoekster. Daar deze gebeurtenissen

ongeloofwaardig werden bevonden, dient te worden besloten dat de ex-partners van eerste verzoekster,

tevens de (stief)vaders van tweede en derde verzoekster, nog in leven zijn.
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Bovendien gaan verzoeksters in de verzoekschriften en waar zij op het voorgaande hameren volledig

voorbij aan de volgende, in de bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekster opgenomen

motieven:

“Voor zover u in huidig volgend verzoek aanhaalt dat u geen familie meer heeft in Bosnië-Herzegovina,

dat uw familie er geen eigendommen meer heeft en dat uw zoon ziek is (verklaring volgend verzoek d.d.

16/08/2021, vraag 13, 16, 19), moet worden opgemerkt dat u deze (socio-economische en medische)

motieven reeds had aangehaald bij uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat u geen

nieuwe elementen aanhaalt die een ander licht zouden kunnen werpen op de vaststelling dat deze

motieven niet ressorteren onder de criteria van internationale bescherming. Het loutere feit dat u hier

intussen lange tijd leefde zonder documenten, dat uw kinderen in België naar school gaan en u wenst

dat zij hier werken, (verklaringen volgend verzoek DVZ, vraag 20; CGVS, p. 2), dat uw kinderen hier

geboren zijn, amper de Bosnische taal machtig zijn en niet zouden weten hoe ze die zouden moeten

aanleren waardoor zij niet zouden kunnen werken (CGVS, p. 12, 13), dat u een ziek kind heeft en zelf

kampt met medische problemen (CGVS, p. 9) zijn stuk voor stuk motieven die evenmin onder het

toepassingsgebied van internationale bescherming vallen. Voor zover u hierbij aansluitend stelt dat

iedereen van uw familie is weggevlucht uit Bosnië-Herzegovina door de gevechten (CGVS, p. 3) houdt

dit geen nieuw element in daar u dit ook reeds bij uw eerste verzoek om internationale bescherming

aanhaalde. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming

dateert van 2009 en definitief beslist werd op 16 februari 2010. Uw volgend verzoek om internationale

bescherming dateert van 7 juli 2021. De vaststelling dat u meer dan tien jaar lang in een land verbleef

waar u internationale bescherming kon aanvragen zonder dit te doen wijst niet op een gedrag in

overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Dat geen van uw broers, zussen of kinderen nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina (CGVS,

p. 7), dat B. (...)nooit terugkeerde behalve toen hij er vermoord werd (CGVS, p. 7) en u niemand meer

zou hebben om op terug te vallen in Bosnië-Herzegovina (verklaring volgend verzoek DVZ, vraag 16),

maakte u verder hoegenaamd niet aannemelijk. Bij het CGVS verklaarde uw zoon D. (…) immers dat hij

van 2012 tot 2016 in Bosnië-Herzegovina samen met zijn grootmoeder, uw ex-schoonmoeder, N.H. (…)

in haar barak in Mostar verbleef (notities persoonlijk onderhoud CGVS D. (…) d.d. 04/07/2016, p. 5-6).

U had nochtans verklaard dat deze vrouw vermoord werd toen u nog in Bosnië-Herzegovina verbleef

(CGVS, p. 7, 8). Geconfronteerd met de verklaringen van uw zoon stelde u dat het mogelijk is dat hij zijn

terugkeer verzweeg om u niet bezorgd te maken (CGVS, p. 11) hetgeen uiteraard niet wegneemt dat D.

(…) wel degelijk terugkeerde en er jarenlang kon verblijven bij een naast familielid, een aanwijzing dat

ook u hierop zou kunnen terugvallen. Geconfronteerd met de verklaringen van D. (…) dat hij bij uw ex-

schoonmoeder verbleef, stelde u dan weer dat het om een andere persoon met dezelfde naam moet

gaan omdat zij overleden is (CGVS, p. 12) hetgeen niet ernstig is daar uit D. (…)’s verklaringen duidelijk

blijkt dat het om uw ex-schoonmoeder N.H. (…) ging. Uit nazicht van de facebookprofielen van B.

(...)blijkt dat ook hij in 2018, 2019 en 2020 nog terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina. B. (...)verklaarde

in het kader van zijn tweede volgend verzoek om internationale bescherming bovendien dat hij ook in

2014 was teruggekeerd naar Bosnië-Herzegovina en er in het appartement van zijn moeder verbleef in

Novi Grad (Sarajevo) (notities persoonlijk onderhoud CGVS B. (...)d.d. 15/06/2015, p. 2). Over B. (…)’s

moeder beweerde u nochtans dat zij omkwam bij “de gevechten” (CGVS, p. 10) maar zij is zichtbaar op

een foto samen met uw zus S. (…) op 1 juli 2018 en een verjaardagstaart met hierop het getal 80. Met

deze foto geconfronteerd stelde u dat u niet wist waar deze genomen werd (CGVS, p. 11) en dat u geen

contact meer heeft met hen terwijl u beweerde dat u net van haar echtgenoot M. (…) nog in augustus

2021 vernam dat B. (...)vermoord was (CGVS, p. 5). Hoe dan ook kan er redelijkerwijze vanuit worden

gegaan dat deze foto recent genomen werd en u dus ook over uw ex-schoonmoeder, de grootmoeder

van uw dochters L. (…) en B. (…), niet de waarheid sprak. Uit het geheel van deze vaststellingen moet

geconcludeerd worden dat u de ware beschikbaarheid en grootte van uw netwerk in Bosnië-

Herzegovina tracht te verhullen. Hoe dan ook slaagde u er in 2017 overigens nog in om een Bosnische

identiteitskaart te bekomen met behulp van een vriendin door haar een paspoort en volmacht door te

sturen (CGVS, p. 8), een sterke aanwijzing dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om in Bosnië-

Herzegovina uw rechten te doen gelden indien dit nodig zou zijn.”

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoeksters deze in het geheel niet aanvechten of betwisten, onverminderd overeind.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat verzoeksters, dit in tegenstelling met wat zij trachten te laten

uitschijnen en ondanks dat zij zulks trachten te verhullen, weldegelijk nog beschikken over een

(familiaal) netwerk in Bosnië.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van derde verzoekster

verder geheel terecht gesteld:
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“Wat betreft uw verklaringen dat u in België bent opgegroeid, hier naar school bent gegaan, uw familie in

Antwerpen woont, u op eigen benen wilt staan om voor u en uw dochter te kunnen zorgen, u geen

familie heeft in Bosnië of daar niemand kent, nooit in Bosnië te zijn geweest, u de Bosnische taal niet

machtig bent, u niet in Bosnië ingeschreven staat en hierdoor er niet te kunnen werken (notities van het

persoonlijk onderhoud, d.d. 10/01/2022, CGVS, p. 4, p. 7, p. 11, p. 13; vragenlijst CGVS, vraag 3;

verklaring DVZ, d.d. 30/11/2021, p. 6, p. 7, p. 11), dient te worden aangestipt dat dit allen motieven zijn

die niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Socio-economische

motieven houden immers geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een

bepaalde sociale groep. Om als vluchteling te worden erkend, dient u immers aan te tonen dat u

vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen vermelde redenen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de

Vreemdelingenwet. Gevraagd of u de Bosnische taal zou kunnen leren bij een terugkeer naar Bosnië-

Herzegovina, repliceert u dat u het niet wilt leren, u geen papieren heeft en verwijst u wederom naar het

feit dat u er alleen voor zou staan (CGVS, p. 11). U vervolgens gevraagd of u papieren zou kunnen

aanvragen, stelt u dat u niet ingeschreven bent in Bosnië. Gevraagd of u zich kan laten inschrijven in

Bosnië stelt u eerst dat u dit niet wilt om uiteindelijk aan te geven dat u wel de Bosnische nationaliteit

heeft (CGVS, p. 11). U tot slot gevraagd of u zou kunnen werken mits u papieren heeft, antwoordt u dat

het kan, maar dat u geen Bosnische bent en herhaalt u uw eerdere verklaringen (CGVS, p. 12). Uit niets

blijkt dan ook dat, indien u naar werk zou zoeken of een eigen leven zou trachten op te bouwen, u bij

terugkeer naar Bosnië-Herzegovina geen toegang zou (kunnen) hebben tot de Bosnische arbeidsmarkt.

Bijgevolg kan er uit uw verklaringen geenszins opgemaakt worden dat u bij terugkeer naar Bosnië-

Herzegovina levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden aan een

onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming.”

Verzoeksters ondernemen niet de minste poging teneinde deze motieven te weerleggen doch laten

deze volledig onverlet. Te meer daar reeds hoger bleek dat zij in Bosnië weldegelijk nog beschikken

over een (familiaal) netwerk, blijven deze motieven derhalve onverminderd overeind.

In zoverre verzoeksters daarnaast nog de aandacht vestigen op de mogelijke problemen en de situatie

voor Roma-vrouwen in Bosnië en beweren dat de Bosnische politie bij eventuele problemen geen

bescherming zou kunnen of willen bieden, dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissingen

op geheel gerechtvaardigde wijze wordt gemotiveerd:

“Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij eventuele problemen in geval van een

terugkeer naar Bosnië-Herzegovina geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of

bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar

Bosnië-Herzegovina voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina

Algemene Situatie van 6 januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_bosnie-hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/nl )

blijkt dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder

aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle etnische

groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het

recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het

recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel er binnen de Bosnische politie

nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, worden er inspanningen

geleverd om de samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij

dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn.

Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele

autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over
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mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel

machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag

van politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn binnen alle politiekorpsen

onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd binnen het Ministerie van

Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints Bureau) opgericht dat

onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van politieagenten kan

daarnaast ook gemeld worden via de Crime-Busters Hotline. De overheid voorzag tevens in trainingen

en handleidingen bij de politie om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om respect voor de

mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniër die meent in zijn/haar rechten te zijn

geschaad zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”,

dat uit drie ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnië-Herzegovina opvolgen.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend

door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties (o.a. Vaša Prava en het Helsinki

Committee for Human Rights), in Bosnië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook

hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om

corruptie aan te pakken. Zo beschikt Bosnië-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de

Preventie van Corruptie en de Coördinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). In 2015 heeft dit

agentschap een strategie tegen corruptie ontwikkeld en er zijn in de beide entiteiten (RS en FBIH)

eveneens anticorruptiestrategieën (2015-2020) en actieplannen ontwikkeld (respectievelijk in 2015 en in

2016). Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en strategisch kader op het vlak van

corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie evenwel laag. Een gebrek aan

harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de verschillende bestuursniveaus wordt hier

als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door

de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”.

Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Bosnië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

U legde in het kader van uw huidig eerste volgend verzoek om internationale bescherming een attest

neer van een NGO die zich bezighoudt met rechten van de Roma waarin gesteld wordt dat mensen van

Roma origine gediscrimineerd worden in Bosnië-Herzegovina. Dit kan evenwel niet beschouwd worden

als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot. In de eerste

plaats liet u na om dit te vermelden als één van de redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren naar

Bosnië-Herzegovina (CGVS, p. 2, 9, 12) hetgeen de ernst van een persoonlijke vrees reeds danig

ondermijnt. Pas wanneer het CGVS u expliciet vroeg naar dit rapport, stelde u dat dit ook een reden is

waarom u niet terug kan (CGVS, p. 13). Een verzoeker om internationale bescherming moet nochtans in

concreto aantonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op vervolging loopt en een loutere verwijzing

naar zijn etnische of religieuze groep volstaat niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U stelde hierbij echter uitdrukkelijk dat dit

voor elke Roma in Bosnië geldt en dat kinderen voor de ogen van hun ouders mishandeld worden

(CGVS, p. 13). Door een loutere verwijzing naar deze (niet-gestaafde) gebeurtenissen slaagt u er niet in

een persoonsgebonden vrees aan te tonen. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige schade bestaat, is het behoren tot

een bepaalde minderheidsgroep geen bewijs van uw nood aan bescherming. De informatie beschikbaar

op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnië-Herzegovina Algemene Situatie van 6

januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_bosnie-

hezegovina_algemene_situatie_20220106.pdf of https://www.cgvs.be/ nl ) toont verder aan dat heel wat

Roma in Bosnië-Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere

vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van

diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en

vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in

Bosnië-Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-

kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat

zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en

haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen

genomen is in Bosnië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en

worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Bosnische overheid beperkt zich niet tot

het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens
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concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak

van burgerlijke registratie en huisvesting Om de integratie van de Roma in de samenleving te

verbeteren worden in Bosnië-Herzegovina vanuit de diverse overheden al vele jaren actieplannen

aangenomen die erop gericht zijn de kansen op de arbeidsmarkt en de toegang tot gezondheidszorg,

het onderwijs en de huisvesting te verbeteren (bijvoorbeeld de Roma Strategie de actieplannen voor de

periode 2017-2020, 2018-2022 en 2021-2025). Bovendien heeft land in 2019 ook de Poznan-Verklaring

(een verbintenis uit juli 2019 van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Op

federaal- en entiteitsniveau zijn er nationale minderheidsraden (Roma Comités) die op regelmatige

basis samenkomen. Het ministerie voor Mensenrechten en Vluchtelingen (MHRR) beschermt ook Roma

tegen discriminatie en behandelt hun klachten. Om de implementering en de efficiëntie van de

beleidsplannen in verband met de Roma in de westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur

en lokale participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van Europa en de EU in 2017 samen het

zogenoemde ROMACTED-steunprogramma opgezet. Op 20 maart 2018 heeft de officiële lancering

plaatsgevonden van het ROMACTED programma in Bijeljina, Brcko, Donji Vakuf, Gradiška, Kakanj,

Prnjavor, Travnik, Tuzla, Visoko en Vukosavlje. In de daaropvolgende jaren heeft ROMACTED als

drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van workshops met als doel het nationale actieplan lokaal

beter te implementeren. Het ROMACTED-programma is gericht op het opbouwen van politieke wil en

aanhoudende beleidsbetrokkenheid van lokale autoriteiten om democratisch lokaal bestuur en

empowerment van lokale Romagemeenschappen te versterken. Concreet betekent dit ook dat in de

periode 2018-2019 een groot aantal lokale initiatieven, samenwerkingsverbanden en synergiën op poten

zijn gezet, zoals onder meer initiatieven in verband met huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs,

verkiezing van de Romavriendelijkste burgemeester van Bosnië-Herzegovina en de versterking van

onderwijscapaciteiten voor Romakinderen. Op 19 oktober 2021 is in Bosnië-Herzegovina de tweede

fase van het ROMACTED-programma “Promoting good governance and Roma empowerment at local

level” gelanceerd. Er zijn in Bosnië ook meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma

verdedigen. Al die organisaties zijn via allerhande projecten actief in de versterking van de sociale,

educatieve, professionele, juridische situatie of de gezondheidstoestand van de Roma. Er kan hieruit

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische context in het

algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van

discriminatie in Bosnië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen

worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Bosnische autoriteiten niet bij

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde

redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeksters slagen er geenszins in om deze motieven te ontkrachten. De informatie die zij citeren ligt

immers geheel in dezelfde lijn als, en doet bijgevolg op generlei wijze afbreuk aan, de landeninformatie

zoals gehanteerd door verweerder. Dat Roma-vrouwen in Bosnië een kwetsbare groep vormen en dat

aldaar nog een aantal verbeteringen nodig zijn, betreffen gegevens die in deze informatie uitdrukkelijk

en terdege in rekening worden gebracht. Dit doet echter geenszins afbreuk aan de conclusie dat

eventuele problemen van discriminatie in Bosnië in het algemeen niet van zulke aard, intensiteit en

draagwijdte zijn dat deze kunnen worden beschouwd als vervolging of ernstige schade, en dit tenzij

eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden waarvan aangenomen kan worden dat

hierover zou worden bericht en/of dat deze kunnen worden gedocumenteerd. Evenmin doet dit afbreuk

aan de conclusie dat, in het geval van eventuele problemen, de in Bosnië opererende autoriteiten aan

alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen

in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorgaande vindt bovendien duidelijk bevestiging in het feit op zich dat Bosnië werd opgenomen op

de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel

57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
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het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van

veilige landen van herkomst.

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.

De overige, door verzoeksters neergelegde documenten, zoals opgenomen in de mappen ‘documenten’

in de administratieve dossiers, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde,

pertinente en terechte redenen, die door verzoeksters overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot

geen afbreuk doen aan het voorgaande.

5.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel

57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet aan de orde en worden er geen nieuwe elementen of feiten

neergelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat eerste verzoekster voor de erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de

bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekster terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid

van haar (volgend) verzoek om internationale bescherming.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient verder te worden besloten dat tweede en derde verzoekster

geen substantiële redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet hebben

opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als een veilig land van

herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet in aanmerking komen. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming van tweede en derde verzoekster.

Gelet op de voormelde vaststellingen, dient het beroep ten aanzien van zowel eerste, tweede als derde

verzoekster te worden verworpen.

5.8. Verzoeksters duiden voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu en

door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook deze schending niet op

dienstige wijze aangevoerd.

5.9. Waar verzoeksters ter terechtzitting een geïnventariseerde bundel stukken neerleggen stelt de

Raad vast dat deze stukken niet voorzien zijn van een aanvullende nota. Met toepassing van artikel

39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet worden deze stukken derhalve ambtshalve uit de

debatten geweerd.

5.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X / IV, RvV X / IV en RvV X / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


