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nr. 278 254 van 3 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. HINNEKENS

Louis Pasteurlaan 24

8500 KORTRIJK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 26 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 24 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat K. HINNEKENS en van attaché I. SNEYERS,

die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 21 maart 2019 dient verzoeker, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, een verzoek in om

internationale bescherming. Op 24 maart 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Gambiaanse nationaliteit te bezitten en te behoren tot de etnische groep Serahule en

Mandinka. Uw religie is moslim. U bent geboren op (…) 1984 te Tallinding, een wijk in Serakunda. Op uw

documenten gebruikt u echter de geboorteplaats van uw vader, namelijk Madina Samako.

U verklaarde dat u homoseksueel en biseksueel bent, en dat u zich van nature meer aangetrokken voelt

tot mannen. Toen u 17 jaar oud was, besefte u dat u gevoel had voor mannen wanneer u met vrienden

onder de douche speelde en met hen seks had.

In 2003, toen u nog naar school ging, werd u door uw familie geïnformeerd dat u moest trouwen met uw

nicht M. M. K (…). Nadat u afstudeerde van de middelbare school in 2006, bent u begin 2006 onder dwang

van uw vader en uw oom L. S. (…) gehuwd met uw nicht langs vaderszijde M. M. K. (…). Na uw huwelijk

trok uw vrouw in bij u in uw kamer in uw ouderlijk huis. Tegelijkertijd begon u in 2006 een romantische

relatie met O. D. (…) die tot 2009 duurde, wanneer O. (…) naar Libië vertrok. Met M. (…) heeft u drie

dochters: A. (…) (geboren op (…) 2007), F. (…) (geboren op (…) 2008), en H. (…) (geboren op (…) 2011),

en een zoon I. (…) (geboren (…) 2014).

Na uw middelbare studies werkte u gedurende twee en een half jaar bij een Arabische supermarkt, hierna

deed u op zelfstandige basis zaken in tweedehandskleding. In 2014, toen uw tweedehandszaken goed

begonnen te groeien, opende u een winkel “S. (…) Enterprise” in de wijk Wellingara. Daarnaast reisde u

voor uw zaken regelmatig naar het buitenland, zoals Nigeria, Senegal, Mali, Burkina Faso, Togo en

Guinee Bissau, waarbij u in vele landen zaken deed met homoseksuelen. In 2015 begon u bovendien

’s nachts als taxichauffeur te werken voor buitenlandse toeristen. U registreerde uw auto bij verschillende

hotels in “the Industry” – de regio in Gambia aan de kust van de Atlantische oceaan gekend voor haar

toerisme – en gebruikte uw werk als taxi chauffeur als dekmantel om met homoseksuele buitenlandse

toeristen te kunnen afspreken.

In december 2018 werd uw auto voor uw huis in brand gestoken. Hierop ging u naar de hotels waar u als

taxichauffeur geregistreerd stond, om ze te informeren dat u geen auto meer ter beschikking had omdat

deze in brand was gestoken. Hierop vertelde een secretaris van het hotel dat zijn collega tegen de

werknemer van uw winkel genaamd S. J. (…) had verteld dat u homoseksueel was.

Na het incident met uw auto werd u heel erg bang voor wat de gemeenschap in Gambia u zou kunnen

aandoen en besloot u Gambia te verlaten. U werd ook geslagen door uw familie, door uw vader en uw

ooms L. (…) en M. S. (…) omdat u homoseksueel was. Op 27 februari 2019 vroeg u een visum voor Italië

aan op de Italiaanse ambassade in Dakar, Senegal. Op 8 maart 2019 werd uw visum toegekend. U

wachtte nog even om uit Gambia te vertrekken totdat de meeste mensen aan wie u geld geleend had, u

hadden terugbetaald. U vloog met Brussels Airlines vanop de luchthaven in Banjul op 19 maart 2019. Bij

uw transit in België op 20 maart 2019, weigerde u verder te reizen naar Italië en stopte u in België om

asiel aan te vragen. U diende een verzoek om internationale bescherming in op 21 maart 2019.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een aantal seksueel getinte foto’s, een

kopie van een deel van uw paspoort (de buitenkaft en pagina met persoonsgegevens), een kopie van uw

handelsvergunning voor de jaren 2014 tot en met 2019, een kopie van uw banktransacties van

bestellingen van tweedehands kledij, een kopie van uw rijbewijs, een kopie van uw visitekaartje als

toeristentaxi, een foto van uw uitgebrande auto, een kopie van documenten met betrekking tot een huis

dat u bezit en verhuurt in Busumbala, een kopie van de aankoopakte van een stuk grond te Old YUNDUM

in het Kombo North district, en een kopie van een bankstatement.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde dat u de Gambiaanse nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest) wegens

uw seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd

dat u homoseksueel of biseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet

evident is, de seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert

homoseksueel of biseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen

en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag

van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en

duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.

U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door uw geschetste Gambiaanse context

aannemelijk te maken.

Allereerst was het Commissariaat-generaal niet overtuigd door uw verklaringen in verband met uw

bewustwording van uw homoseksualiteit. Zo dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen omtrent

uw bewustwording en beleving van uw homoseksualiteit geen enkele doorleefdheid blijkt, noch enige

reflectie over het omgaan met, en het ervaren van deze gedachten of gevoelens in een Gambiaanse

maatschappij die manifest vijandig staat ten aanzien van uw seksuele oriëntatie.

U gevraagd wat het voor u betekent om homoseksueel te zijn, verklaart u in eerste instantie in nogal vage

en onsamenhangende omschrijvingen ”het is een gevoel dat men heeft, een man, er is niets die ik eruit

haal, enkel als je een intimiteit hebt met een man” (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 22/09/2021

(hierna NPO1) p. 20) U vervolgens gevraagd om verder te verduidelijken en uit te leggen wat u precies

bedoelt, verklaart u dat het voor u betekent dat u enkel plezier kan beleven als u seks hebt met mannen.

U gaat verder met uit te leggen dat er verschillende homoseksualiteiten zijn ”je hebt ‘top’ en je hebt

‘bottom’, dan betekent het dat jij de man bent, en je doet het bij de andere. Als je zegt “ik ben bottom”,

dan betekent het dat je als de vrouw bent. Als je gay bent, dan weet je direct dat dit is een homoseksueel

en ik kan hem als vrouw gebruiken of niet. Als ze zeggen ik ben “vas” “vasal” dat betekent dat je kan

slapen met een man. Het betekent de man zijn of de vrouw zijn, alle twee. Dus als gay in het algemeen

hebben we seks in de poep en ik heb mijn gevoel, mijn plezier daar. En voor mij, als ik zo iets heb gedaan,

dan is het groot plezier voor mij, het is iets groots voor mij.” (NPO1 p.20). U gevraagd wat het verder nog

voor u betekent om homoseksueel te zijn, verklaart u in zeer vage omschrijvingen ”voor mij is het zo ik zie

mezelf in daar, en ik heb plezier, het is iets dat in mij zit en God heeft het zo voor mij, en ik verdedig het

en hou daarvan ook. (…) het is mijn bloed, net als een man van een vrouw zou houden, ik ook hou ik van

een andere man. Dan gebeurt het zo. Als er iets is waar je zoekt, dan kan je zeggen dat gebeurt zo, maar

dit is mijn bloed”. (NPO1 p.21). U verklaarde dat u van nature meer gevoel hebt voor mannen dan vrouwen

(NPO1 p.19). U door de protection officer gevraagd wat u daarmee bedoelt, verklaarde u ” Ik heb meer

plezier bij mannen dan bij vrouwen, wat ik hier bedoel, wat u mij vraagt, u moet weten dat het een gevoel

is van mij, als ik dat wil antwoorden, dan gaat het te lang zijn, dan gaat het niet gedaan zijn, want ik heb

dit vergeleken, als ik met een vrouw seks heb, mijn plezier gaat niet bepaalde dingen bereiken, meer dan

die dat ik kan bereiken met een man. Dan zie ik mezelf zo dat ik dat gevoel heb.” (NPO1 p.22). U gevraagd

hoe u voor het eerst tot het besef bent gekomen dat u meer gevoel hebt voor mannen dan vrouwen,

verklaart u kortweg dat het lang geleden is. U vervolgens gevraagd om heel concreet te vertellen hoe je

tot dat besef bent gekomen, verklaart u ”het is niet hetzelfde, een vrouw en een man zijn anders. En een

kont en een vagina hebben verschillen. Zijn verschillend.” Wanneer de protection officer u nogmaals de

vraag stelt hoe u tot het besef bent gekomen dat u zich aangetrokken voelde tot een man in plaats van

een vrouw, verklaart u dat het was op het moment dat u de twee hebt ervaren (NPO1 p.22).

Het dient te worden opgemerkt dat het allerminst doorleefd overkomt dat u, ondanks de verschillende

aanmoedigingen van de protection officer om zo volledig mogelijk te omschrijven wat homoseksueel zijn

voor u betekent, niet verder komt dan enerzijds zeer vage omschrijvingen en anderzijds een louter

seksuele omschrijving met termen zoals ‘top’ en ‘bottom’. Uit uw verklaringen blijkt telkens weer dat

homoseksueel zijn voor u louter betekent dat u meer plezier beleeft aan seks met mannen dan aan seks

met vrouwen. U reduceert uw homoseksualiteit tot een seksuele ervaring, en een vergelijking tussen uw

seksuele beleving met mannen of met vrouwen, in nogal plastische bewoordingen “een kont en een vagina

hebben verschillen”. Over het algemeen zijn uw verklaringen met betrekking uw seksuele geaardheid

voornamelijk beperkt tot het seksuele aspect ervan, en over de hele lijn clichématig verwoord.
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Ook wanneer wordt gepeild naar uw bewustwording van uw homoseksuele gevoelens, schetst u een zeer

ongeloofwaardige situatie, namelijk dat u op 17-jarige leeftijd met vrienden bij u thuis seks zou hebben in

de douche (NPO1 p.23). U door de protection officer uitleg gevraagd, verklaart u ” Toen ik klein was, deed

ik geheimachtig met mijn vrienden. Toen we klein waren, als we douchen samen met mijn vrienden, spelen

wij met elkaar.” (NPO1 p.22). Uit verdere verduidelijking blijkt dat u op 17 jarige leeftijd samen met

vrienden douchte bij u thuis. U door de protection officer gevraagd wat u bedoelt met “spelen in de

douche”, verklaart u ”Net als de kinderen aan het spelen zijn en hier is meer voor een plezier. Toen ik

groter ben, dan speel ik niet, maar ik deed het dan. Dan geniet ik van mezelf. (…) Met die mensen die ik

gebruik om samen te douchen, we penetreren elkaar, we hebben seks. We waren allemaal kinderen, we

hadden geen ervaring, want je hebt me gevraagd waarom heb ik gevoel voor mannen, dan heb ik u verteld

dat het lang begonnen is toen ik klein was.” (…) Soms als ze komen bij ons, of ik ga bij hun, zoals kinderen

bij elkaar omgaan.” (NPO1 p.23). U door de protection officer de vraag gesteld hoe u tot het besef was

gekomen dat u seks wou hebben met mannen, verklaarde u vaagweg en weinig doorleefd: “Toen ik

voldoende maturiteit had, dan heb ik er mijn leven van gemaakt. De reden dat ik die dingen aan u vertel,

want je hebt me gevraagd, sinds wanneer en dan vertelde ik sinds ik klein was.” U vervolgens nogmaals

door de protection officer de kans gegeven om te duiden hoe u omging met het besef dat u tot mannen

was aangetrokken in een vijandige homofobe context, verklaarde u weinig overtuigend ”Je moet weten

als je een kind bent, je hebt geen controle op jezelf, ik kan niet douchen met een man bij mij thuis, zonder

probleem, maar met dit voorbeeld dat ik heb gezegd wil ik tonen dat dit iets is dat al lang bezig is.” (NPO1

p.23).

Uit uw verklaringen blijkt niet de minste reflectie over een bewustwording van uw homoseksualiteit in een

homofobe Gambiaanse context. De Gambiaanse overheid hanteert een nultolerantie ten opzichte van

homoseksualiteit. Het hebben van homoseksuele relaties kan zelfs bestraft worden met een levenslange

gevangenisstraf en over het algemeen staat de Gambiaanse maatschappij extreem negatief en vijandig

ten opzichte van homoseksualiteit (zie landeninformatie). Zelf verklaarde u dat u wist dat homoseksualiteit

niet wordt aanvaard in Gambia, noch door de godsdiensten, noch door de gemeenschap, noch door uw

familie, want als ze het te weten zouden komen zouden ze u doden of opeten. U verklaarde dat zelfs een

kind weet dat het niet is toegelaten. ”Ik heb het gezien dat ze dat zeggen op televisie, overal, ik heb het

gezien en ze zeggen dat, dat het niet is toegelaten in Gambia. Ik hoor het en zie het. (…) In Gambia, als

je zegt, homoseksueel, zelfs een kind weet dat het niet is toegelaten, en in Gambia, ik heb niemand gezien

die het toelaat. Als je een dode wil zien lopen, dan moet je een homoseksueel zijn.” (NPO2 p.6).

Uw verklaring dat jullie “speelden zoals kinderen speelden” is dan ook absoluut niet aannemelijk. Op een

leeftijd van 17 jaar kan immers verwacht worden dat u geen klein kind meer bent die geen besef zou

hebben van de betekenis of van het taboe van de door u gestelde seksuele handelingen. Uit het feit dat

u dan ook voorstelt alsof het hebben van seks in de douche met uw vrienden een doodnormale gang van

zaken is op die leeftijd, blijkt geen enkele voeling met de Gambiaanse context als homoseksueel. Het feit

dat u zonder aarzeling en zonder u de minste vraag te stellen uw homoseksualiteit openlijk begint te

beleven in de douche bij u thuis is gegeven de context niet geloofwaardig.

De geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit wordt nog verder ondermijnd door uw

verklaringen ten aanzien van uw vriend B. S. (…), met wie u seksuele betrekkingen had in de douche. Zo

verklaarde u hierover:” Toen ik jong was, rond 17 tot 20, heb ik plezier met mannen, en toen ik jonger was

en douchte met een jongen, heb ik daar heel veel plezier aan, die persoon zou het niet weten, maar ik

geniet daarvan. Ik wist dat ik als ik met hem samen aan het douchen was, heb ik er plezier van en die tijd

was er niet veel controle op ons. We deden dat keer op keer, telkens tot we volwassen waren. En met die

mensen, die jongen met wie ik dat deed, hij heet B. S. (…).” (…) Als we douchten, heb ik plezier, geniet

ik ervan om zijn ding te zien en aan te raken, daar heb ik plezier in. Maar hij wist niet dat ik daarvan hield.”

(NPO2 p. 7) U verklaarde dat u samen opgroeide met B. S. (…), die niet ver van u thuis woonde. U

gevraagd of B. S. (…) ook homoseksueel is verklaarde u ”nee, ik wist niet of hij homoseksueel was. Op

dat moment dat ik met hem samen douchte, geniet ik van hem, maar ik wist niet of hij homo was. In

Gambia, zelfs als je gay bent, ga je dit geheim houden” U vervolgens de vraag gesteld, of B. S. (…) zich

nooit vragen stelde over het feit dat u hem aanraakte in de douche, verklaarde u ”nee, dat is voor hem,

hij heeft nooit geklaagd erover. Maar hij komt niet bij mij, ik benader hem.” (NPO2 p.7) Het is compleet

ongeloofwaardig en volstrekt onwaarschijnlijk dat u in de homofobe Gambiaanse context homoseksuele

handelingen zou stellen bij uw vriend B. S. (…) in de douche, terwijl u niet eens weet of uw vriend ook

homoseksueel is. Het feit dat u zich hierover klaarblijkelijk geen enkele bedenking maakt, bewijst nog

maar eens uw compleet gebrek aan enige voeling met de situatie als homoseksueel in Gambia.
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Het gemak waarmee u de ontdekking van uw homoseksualiteit lijkt te hebben ervaren terwijl u leefde en

werd opgevoed in een moslimmilieu en in een maatschappij waarvoor homoseksualiteit onvoorstelbaar is

en een schande voor de hele familie is, trekt de geloofwaardigheid van uw verklaringen compleet in twijfel.

Verder dient te worden opgemerkt dat u ook niet kon overtuigen wat betreft uw homoseksuele relaties,

hetgeen de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit verder aantast.

U verklaarde dat u in Gambia één romantische relatie hebt gehad met een man genaamd O. D. (…). Jullie

relatie begon in 2006 en duurde drie jaar, tot O. (…) Gambia verliet en naar Libië reisde. Daarnaast had

u enkel nog kortstondige homoseksuele relaties met buitenlandse toeristen die op vakantie kwamen in

Gambia (NPO1 p.24). U verklaarde dat u en O. D. (…) echt verliefd waren op elkaar, dat jullie veel van

elkaar houden en elkaar goed begrijpen, dat hij de enige Gambiaan is die u gelooft en vertrouwt, en dat

u met hem samen kan zijn. U leerde hem kennen omdat u hem geregeld tegenkwam op straat in uw buurt

en na een tijdje wisselden jullie jullie contactgegevens uit. (NPO2 p.11-13). U gevraagd om te beschrijven

hoe uw relatie met O. D. (…) ontwikkelde, slaagt u er echter niet in op een doorleefde manier uw relatie

met O. (…) te beschrijven. U verklaarde: ”Ik belde hem, vragen hoe het met hem is, hij belde mij ook, en

vroeg hoe het met mij ging. Soms, ik heb een auto, dan kan ik zeggen, “laten we naar daar gaan”, en dan

gaat hij mee met mij. En toen ook, toen ik geen auto had, dan belde ik hem om te vragen hoe het gaat, of

als ik iets heb te doen, dan vraag ik of hij wil meegaan, en daardoor leerden we elkaar beter kennen. En

dan kwam ik te weten dat we dezelfde gevoelens hebben. Zo is het gegaan.” U gevraagd over welke

zaken jullie zoal spraken, verklaarde u in zeer vage en algemene termen ”veel dingen, mensen dingen,

en ons leven. En soms vertelde hij geheimen van en ik ook.” U gevraagd welke geheimen hij dan vertelde,

blijft u nog steeds zeer vaag ”eerst heb ik mijn stress dat ik heb, heb ik aan hem verteld, mijn situatie, ik

heb alles aan hem verteld. Ik heb geen geheim voor hem. We vertellen elkaar alles. En dat is zo gegaan

tot wij verliefd werden op elkaar. En verliefd zijn bouw je op en dat ontwikkelt.” U vervolgens voor de derde

maal door de protection officer aangemoedigd om meer concrete voorbeelden te geven, blijft u zeer vaag

en verklaart ”zijn geheim, hij vertelde me over zijn situatie, hoe zijn situatie was, dat hij vrijheid wou maar

hij had het niet. Daar praten we veel over. Dan heb ik ontdekt dat hij gay was en dingen van gay doet hem

plezier. Wat ik zocht, zoekt hij ook. En zo zijn we overeengekomen” (NPO2 p.13). Ook op de vraag wat u

en O. (...) zoal samen deden, slaagt u er niet in uw relatie op een concrete en doorleefde manier te

beschrijven, u verklaart slechts ”toen liefde is ons, dan doen we zoals wat gays in het algemeen doen.

Dan hebben we gevoelens tegen elkaar, dat is niet zo smal maar op een grote schaal. Maar dat is niet

elke keer, maar we letten ook heel goed op wat we deden.” U gevraagd om verder toe te lichten wat u

bedoelt met “wat gays in het algemeen doen”, verklaart ”als je van elkaar houdt en je wilt plezier, dan

likken jullie elkaar, je hebt seks, en praten en babbelen. Wat twee mensen die verliefd zijn wat ze doen,

dat deden we. Maar op een angstige manier, want in Gambia” (NPO2 p.14).

Indien u werkelijk drie jaar een homoseksuele relatie hebt gehad in een homofobe maatschappij zoals

Gambia, kan minstens verwacht worden dat u meer concrete en doorleefde voorbeelden kan geven van

uw relatie met O. (...) en jullie gespreksonderwerpen en activiteiten. Het feit dat u steeds in zeer vage en

algemene bewoordingen blijft hangen, en wat betreft concrete activiteiten enkel het voorbeeld geeft van

seks, komt weinig geloofwaardig over.

Verder legt u ook geen overtuigende verklaringen af over hoe u te weten kon komen dat O. (...)

homoseksueel was. U verklaart enkel dat u het te weten kwam door met hem te babbelen en door zijn

manier van doen. U gevraagd om dit verder te verduidelijken, verklaarde u opnieuw in vage

omschrijvingen” Het is, we zijn vrienden, we gaan samen, maar ik heb nog nooit een meisje gezien van

hem, en alles als we praten, geeft hij altijd opmerkingen over mannen “die man is mooi”, hoe hij mij leert

kennen, ik leer ook op die manier hem kennen. Dus wat hij van zichzelf ziet, zie ik ook van hem.” (NPO2

p.14). U gevraagd wat jullie samen zoals bespraken over jullie homoseksualiteit, verklaarde u enkel ”lieve

woorden, romantische woorden” (NPO p. 14). Ook dit komt absoluut niet geloofwaardig over, immers kan

verwacht worden dat u, als koppel met een homoseksuele geaardheid, dat afweek van de heersende

norm, in een maatschappij die tegenover homoseksualiteit manifest vijandig staat, wel wat meer tegen

elkaar te vertellen hebt dan “lieve en romantische woorden”. Uit uw verklaring blijkt nogmaals dat u geen

enkel besef hebt van het potentieel problematische karakter van jullie relatie. U verklaarde wel dat O. (...)

u vertelde over ‘zijn situatie’ en het feit dat hij vrij wou zijn, maar ook op dit vlak kon u niet concreet duiden

wat dit dan precies zou beteken voor jullie. U verklaarde enkel ”veel wat wij klaagden, zeiden we dat

‘waarom ze homoseksueel in Gambia niet legaliseren of toelaten dat mensen vrij zijn?’ want ik heb hem

dat horen zeggen en daarom durf ik ook zoiets te zeggen, en zeg ik het ook. (…) het is iedereen wat je

wil doen, dat je dat mag doen of kan doen, de maatschappij” (NPO2 p.15).
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U gevraagd om O. (...)’s karakter te omschrijven, voorbeelden te geven van discussies die jullie hadden

als koppel, en te vertellen wat jullie zoal bespraken over jullie toekomst, blijft u steeds opnieuw hangen in

vage en weinig doorleefde omschrijvingen. Over zijn karakter verklaarde u ”ik ken geen slecht karakter

van hem, ik ken enkel goed dingen van hem. (..) hij heeft respect (..), hij houdt van zichzelf (..) en hij werkt

hard” (NPO2 p. 15). Wat betreft discussies of meningsverschillen, verklaarde u dat jullie nooit echt een

groot probleem of ruzie hadden, maar u geeft slechts één vaag voorbeeld ”zoals, als ik hem vandaag wil

zien, en ik bel hem ‘kom’ en hij zegt ‘nee ik kan niet komen, morgen’ en de volgend dag word ik boos.

Zoiets. Maar het is niet dat we vechten of echt ruzie hebben.” (NPO2 p.15). Over uw toekomstplannen

verklaarde u ”de toekomst was goed, we geloven dat zolang we samen zijn, dat we bij elkaar zijn, was het

goed” (NPO2 p.16). Dat u of O. (...), bij het bespreken van jullie gezamenlijke toekomst, zich zelfs geen

vragen stelden bij het feit dat u getrouwd was met een vrouw waarmee u vier kinderen had, komt ook niet

doorleefd over en getuigt van weinig reflectie over jullie relationele situatie en toekomstbeeld. U verklaarde

slechts ”wij gay, dat is ons probleem niet, dat is nooit ons probleem geweest om te zeggen die is getrouwd

of die heeft een vrouw dus ik ga niet met hem gaan dat gevoel is anders.” (NPO2 p.16).

Het is ook niet geloofwaardig dat u tijdens uw relatie met O. (...), nooit enige interesse hebt getoond voor

de ontdekking door uw partner van zijn homoseksualiteit, een moment dat in zijn leven toch een

belangrijke rol speelt, noch dat u enige interesse toonde naar zijn eerdere mannelijke partners. Op de

vraag hoe O. (...) bij zichzelf ontdekte dat hij gay was, verklaarde u louter, en bovendien naast de kwestie:

”hij wist dat hij gay was, ik wist dat van hem, en hij wist dat van mij ook en vandaar zijn we samen. Liefde

kan je niet geheim houden. Gevoelens kan je niet zomaar verbergen. Je kunt dingen in jouw zakken

wegsteken, maar gevoelens kan je niet wegsteken, want dat heeft meer kracht dan een mens.” (NPO2

p.16). U gevraagd of O. (...) ooit eerder relaties had met een man, verklaarde u dat u het niet weet en dat

u het hem nooit hebt gevraagd. U weet zelfs niet of hij ooit een relatie had met een vrouw. U gevraagd of

u met O. (...) praatte over hoe hij tot het besef kwam dat hij gay was, verklaarde u ”ik ken O. (...), ik weet

dat hij gay is, hij wist dat ook ik gay was maar om zijn verleden te vragen dat deed ik niet. Ik wil niet teveel

bemoeien met zijn privé, maar ik wist dat hij gay was.” (NPO2 p.16).

Uit bovenstaande dient te worden vastgesteld dat u de door u beschreven relatie met O. D. (…) absoluut

niet doorleefd overkomt en niet getuigt van een oprechte homoseksuele relatie.

Gelet op wat voorafgaat dient te worden besloten dat u er niet in slaagt om uw homoseksuele geaardheid

op een doorleefde manier binnen de vijandige Gambiaanse context te situeren. Bijgevolg kan er eveneens

geen geloof worden gehecht aan uw seksuele oriëntatie noch aan de door u beschreven vervolgingsfeiten

die hieruit zouden voortvloeien.

Wat betreft uw bewering dat u door uw vader en oom langs vaderszijde L. S. (…) gedwongen werd om

met uw nicht M. M. K. (…) te huwen in 2006 (NPO1 p.16), dient te worden opgemerkt dat u dit aspect ook

weinig aannemelijk wist te maken. Volgende bedenkingen kunnen immers worden gemaakt:

U verklaarde dat u reeds in 2003 werd ingelicht dat u met uw nicht zou moeten huwen. Uiteindelijk werd

u verplicht met uw nicht te huwen in 2006 toen u afstudeerde van school (NPO1 p.16). Ten eerste zijn uw

verklaringen over de huwelijksdag zelf al inconsistent. Zo verklaarde u aan de ene kant dat de

huwelijksceremonie plaatsvond bij u thuis, dat u het niet wou doen en verplicht werd om met uw nicht te

trouwen. Aan de andere kant verklaart u dan weer dat u niet thuis was op het moment van de

huwelijksceremonie omdat u het niet wou doen (NPO1 p.16). Hoe u gedwongen kon worden met uw nicht

te huwen, terwijl u zelf niet eens op het huwelijk aanwezig was, is reeds een raadsel. Verder blijkt uit uw

verklaringen dat u ondanks uw bewering dat u niet wou huwen met uw nicht, geen enkele stappen hebt

ondernomen om iets aan de situatie te veranderen, hetgeen het ‘gedwongen’ karakter van uw huwelijk

danig in vraag doet stellen. U werd reeds in 2003 ingelicht dat u met M. (…) moest huwen. Op dat moment

hebt u reeds duidelijk tegen uw familie gezegd dat u dit niet wou doen (NPO2 p.7). Het is opvallend dat

uw familie reeds in 2003 een huwelijk voor u arrangeerde, terwijl uw broer en zus op dit moment nog

steeds niet zijn gehuwd (NPO1 p.15). Uw verklaring hiervoor is dat u werd verplicht te huwen, omdat uw

familie u ervan verdacht homoseksueel te zijn, omdat ze merkten dat u meer interesse had voor mannen

dan voor vrouwen (NPO1 p.17, NPO2 p.8). Ten eerste werd uw beweerde homoseksualiteit hierboven

reeds ongeloofwaardig geacht. Verder kon u zelf ook geen aannemelijke verklaring geven waarom uw

familie u überhaupt zou verdenken homoseksueel te zijn. Op de vraag hoe uw familie dit zou kunnen

vermoeden, verklaarde u ”omdat ze me niet goed behandelen, ik was niet mezelf, ze dwongen me om

dingen te doen, en ze vragen me geen mening daarover.” U door de protection officer erop gewezen dat

er vele redenen kunnen zijn waarom familieleden u slecht behandelen, en de vraag herhaald waarom ze

u specifiek zouden verdenken van homoseksualiteit komt u niet verder dan te verklaren: “dat moment,
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begin 2003 tot 2006, mijn gevoel denk ik dat ze het toch weten dat ik homoseksueel was, en daarom

hebben ze die stap genomen. Want ik durfde niet op dat moment aan iemand vragen over mijn

homoseksualiteit. Dat durfde ik niet te vragen. Dus ik dacht gewoon dat ze het weten en ik bleef maar

denken” (NPO2 p.8).

U gevraagd of u iets deed om uw vader van gedachten te doen veranderen op het moment dat de

huwelijksplannen werden aangekondigd verklaarde u enkel ”ik heb gezegd tegen hem dat ik dat niet wou

en op dat moment was ik niet machtig, ik kon niets doen, ik kon nergens naartoe, dus ik moest het nemen,

maar als ik sterk was op dat moment dan nam ik mijn grief en mijn spullen en zou ik vertrokken zijn weg

van het huis.” (NPO2 p.9). Het is opvallend dat u noch gedurende de drie jaar voor uw ‘gedwongen’

huwelijk, noch gedurende de periode na uw huwelijk nooit iets hebt ondernomen om hier onderuit te

geraken. Zo bent u steeds in het huis van uw ouders blijven wonen, van geboorte tot vertrek, waar u een

aparte kamer deelde met uw vrouw (NPO1 p.9). Het feit dat u enerzijds steeds in het huis van uw ouders

bent blijven wonen, in een situatie van gedwongen huwelijk, wringt met het feit dat u anderzijds een

succesvol ondernemer was, die een eigen winkel bezat, een eigen huis, een eigen stuk grond (NPO1

p.9,12), en bovendien een grote mate van onafhankelijkheid genoot, vis à vis de vele reizen die u maakte

voor uw job (NPO1 p.5). U had dus wel degelijk de mogelijkheid, indien u dat werkelijk wou om aan uw

gedwongen huwelijk te ontkomen. Tot slot doet ook het feit dat u bij uw vrouw vier kinderen verwekte de

wenkbrauwen fronsen over het ‘gedwongen’ karakter van uw huwelijk.

Om uw verklaringen te staven, diende u bij de DVZ een aantal seksueel getinte foto’s in. Er dient te worden

opgemerkt dat uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie, in dit geval paragraaf

72 van arrest “A, B, C v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie” van 2 december 2014, dat richtlijn

2004/83 van de Raad (“Kwalificatierichtlijn”) interpreteert, het volgende blijkt: “Artikel 4 van richtlijn

2004/83, gelezen in het licht van artikel 1 van het Handvest, moet in die zin worden uitgelegd dat het zich

ertegen verzet dat die autoriteiten in het kader van dat onderzoek bewijsmateriaal aanvaarden als het

demonstratief verrichten van homoseksuele handelingen door de betrokken verzoeker, het ondergaan

van „tests” om zijn homoseksualiteit te bewijzen of het voorleggen van video-opnamen van dergelijke

handelingen.” Bijgevolg aanvaardt het Commissariaat-generaal de door u neergelegde foto’s niet als

geldig bewijselement om uw seksuele oriëntatie te staven. In het licht van het voormelde arrest vormt dit

element geen bewijs van uw seksuele oriëntatie en kunnen ze het gebrek aan consistentie van uw

verklaringen in verband met uw homoseksuele ervaringen niet verhelpen.

Wat betreft de kopie van uw paspoort, de kopie van uw rijbewijs, bevat dit enkel persoonsgegevens die

hier niet ter discussie staan.

U legde verder nog een kopie neer van uw handelsvergunning voor de jaren 2014 tot 2019 van uw zaak

in tweedehands kleding neer, een kopie van uw banktransacties, een kopie van documenten met

betrekking tot een huis dat u bezit en verhuurt in Busumbala, een kopie van de aankoopakte van een stuk

grond te Old YUNDUM in het Kombo North district, en een kopie van een bankstatement om aan te tonen

dat u economisch succesvol was en dat u voldoende geld hebt (NPO1 p. 8-9). Deze documenten zijn

kunnen uw persoonlijke problemen echter niet aantonen. Evenmin kunnen ze een ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen ten aanzien van de geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele

geaardheid.

Wat betreft de kopie van uw visitekaartje en de foto waarover u beweert dat het uw uitgebrande auto

afbeeld dient vooreerst te worden opgemerkt dat aan kopieën geen enkele bewijswaarde kan worden

toegekend, gelet op de manipuleerbaarheid en het feit dat deze gemakkelijk te vervalsen zijn met

allerhande knip-en plakwerk. Foto’s kunnen gemakkelijk geënsceneerd worden. Bovendien is op basis

van de door u neergelegde foto op geen enkele manier na te gaan waar, wanneer en in welke context de

foto werd genomen, noch of dit werkelijk uw auto betreft. Het kan dus ook uw persoonlijke problemen niet

aantonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48, 48/3, 48/4,

48/5, 49 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de “motiveringsvereiste” en

van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker tevens van

mening is dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) door

de bestreden beslissing te nemen “machtsmisbruik heeft begaan en heeft nagelaten om de verschillende

elementen van de gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève en in de zin

van subsidiaire bescherming die verzoeker naar voren heeft gebracht voor de verschillende instanties te

onderzoeken” en dat het CGVS “een manifeste beoordelingsfout heeft begaan, het principe van goede

administratie heeft geschonden alsmede het algemeen principe dat elke administratieve overheid

gehouden is om te oordelen met kennis van alle elementen van de zaak en met het naleven van de

zorgvuldigheidsplicht”. Verder blijkt dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 48/2 van de

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

Vooreerst voert verzoeker het volgende aan:

“Dat de bestreden beslissing artikel, artikel 1 van het verdrag van Genève schendt.

Dat de verzoeker zal aantonen dat de aangevochten beslissing artikel 1 van de Conventie van Genève

van 28 juli 1951. artikel 62 van de wet van 15 december 1980 schendt, dat de motivatie van de beslissing

gebrekkig is, onjuist, onvoldoende en dat door deze beslissing te nemen, het Commissariaat generaal

een machtsmisbruik heeft begaan en heeft nagelaten om de verschillende elementen van de gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève en in de zin van subsidiaire bescherming

die verzoeker naar voren heeft gebracht voor de verschillende instanties te onderzoeken. Dat de

verzoeker zal eveneens aantonen dat door de bestreden beslissing te nemen, het Commissariaat een

manifeste beoordelingsfout heeft begaan, het principe van goede administratie heeft geschonden

alsmede het algemeen principe dat elke administratieve overheid gehouden is om te oordelen met kennis

van alle elementen van de zaak en met het naleven van de zorgvuldigheidsplicht en dat het dus ten

onrechte is dat het Commissariaat generaal verzoeker niet heeft erkend als vluchteling noch de subsidiaire

bescherming heeft toegekend.

Dat artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 49 van de vreemdelingenwet geschonden zijn daar de bestreden

beslissing deze bepalingen niet getoetst heeft aan de situatie van de verzoekende partij en de bestreden

beslissing niet gemotiveerd blijkt te zijn en ten onrechte geen vluchtelingstatuut werd verleend.

Dat de artikelen 48/4, 48/5 en 49 van de vreemdelingenwet geschonden zijn door ten onrechte geen

subsidiaire bescherming te geven.

Dat artikel 62 van de vreemdelingenwet oplegt dat de beslissing gemotiveerd dient te zijn. Dat artikel 2 en

3 van de formele motiveringswet de motivering van de administratieve beslissing opleggen. Dat artikel 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen bepaalt dat

elke akte de juridische en de feitelijke overwegingen moeten worden opgenomen die aan de beslissing

ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn (VAN MENSEL. .A., De uitdrukkelijke

motiveringsplicht. De doorwerking vat het publiek recht in het privaat recht. Gent Mys & Breech. 1997,

246). Dat de beslissing zowel formeel als materieel dient gemotiveerd te zijn. Dat vage, duistere of niet

ter zake diende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige ongeldige of niet plausibele motivering, stereotiepe,

geijkte of gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn (VAN HEULE, D. Vluchtelingen : een

overzicht na de wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78 en VANHEULE. D., De

Motiveringsplicht en de Vreemdelingenwet, T.V.R., 1993/2, 67 71). Dat een algemeen rechtsbeginsel

oplegt dat administratieve beslissingen dienen gemotiveerd te zijn.

Dat de overheid de zorgvuldigheidsplicht dient na te leven, hetgeen zowel een algemeen rechtsbeginsel

is als een beginsel van behoorlijk bestuur. Dat terzelfdertijd de motiveringsverplichting en de

zorgvuldigheidsverplichting kunnen worden opgeworpen (Cfr. Rvst. VAN DEN HEUVEL nr. 79.355 van

18 maart 1999 Dat de zorgvuldigheidsplicht geldt bij vaststelling en waardering van feiten (SUETENS.

L.P. en BOES. M.. Administratief Recht. Leuven ACCO.1990. 31)

Het bestuur dient zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken.een beslissing te nemen."

(MAST, A. en DUJARDIN, J. . Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 13de druk. Brussel, 1994,

p. 53). Da de overheid zorgvuldig te werk te gaan en dient na te gaan of alle gegevens nodig voor het
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beoordelen van de zaak overlegd werden ( RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996 en RvSt. 78.711

dd. 11 februari 1999

Dat de zorgvuldigheidsplicht de overheid verplicht tot zorgvuldige feitenvinding te doen (RvSt., nr. 58. 328,

dd. 23 februari 1996).

Het bestuur dient zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken.een beslissing te nemen."

(MAST.A. en DUJARDIN, J., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 13de druk, Brussel, 1994,

p. 53). Da de overheid zorgvuldig te werk te gaan en dient na te gaan of alle gegevens nodig voor het

beoordelen van de zaak overlegd werden (RvSt.. nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996 en RvSt. 78.711

dd. 11 februari 1999

Dat het Internationaal verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juni 1951 en goedgekeurd bij Wet van 31 januari 1953. en het Protocol van New York van

31 januari 1967 betreffende de Status van Vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, een

internationaal instrument met humanitaire doelstellingen is, hetgeen een soepele interpretatie en

evenwichtige verdeling van de bewijslast vergt (BOSSUYT. M., "De vluchtelingendefinitie uit het Verdrag

van GenPve" in Binnen en buiten. Vluchtelingen op zoek naar recht. Tegenspraak Cahiers nr. 7., Kluwer,

Antwerpen, 1988, p. 29

Het Hoog-Commissariaat voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties (UNHCR) heeft in 2011 het

rapport Safe at last? gepubliceerd over de toepassing van de subsidiaire bescherming in bepaalde

Lidstaten van de Europese Unie. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat bepaalde asielzoekers het

vluchtelingenstatuut geweigerd werden. Dit was voornamelijk te wijten aan een te beperkende

interpretatie van de conventionele vervolgingsmotieven; aan een ruime interpretatie van de

beschermingsactoren; aan een te strenge bewijslast met betrekking tot het verband van de vrees met een

motief uit de Conventie en aan een problematisch onderzoek van de geloofwaardigheid (UNHCR, Safe at

Last? Law and Practice in Selected EU Member States with Respect to Asylum-Seekers Fleeing

Indiscriminate Violence, 27 juillet 2011, p. 18-20: http://www.unhcr.org/4e2d7fD29.html).

Er dient een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en de evaluatie

van de nood aan bescherming: "indien de vaststelling van de feiten en het onderzoek naar de

geloofwaardigheid een noodzakelijke fase zijn in het onderzoek naar de nood voor bescherming, moet

men vermijden da deze fase de vraag zelf verbergt. Indien een twijfel bestaat omtrent de werkelijkheid

van bepaalde feiten of de oprechtheid van de verzoeker, ontheft het uiten van deze twijfel er niet van in

fine de vraag te stellen naar het bestaan van een vrees om vervolgd te worden, dewelke voldoende kan

vastgesteld worden, ondanks deze twijfel, door elementen van de zaak die overigens, voor zeker worden

gehouden" (RVV, nr.891,2 oktober 2008.)Dat het Internationaal verdrag betreffende de Status van

Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juni 1951 en goedgekeurd bij Wet van 31 januari 1953. en

het Protocol van New York van 31 januari 1967 betreffende de Status van Vluchtelingen, goedgekeurd bij

wet van 27 februari 1967, een internationaal instrument met humanitaire doelstellingen is, hetgeen een

soepele interpretatie en evenwichtige verdeling van de bewijslast vergt (BOSSUYT. M., "De

vluchtelingendefinitie uit het Verdrag van Genèèe" in Binnen en buiten. Vluchtelingen op zoek naar recht.

Tegenspraak Cahiers nr. 7., Kluwer, Antwerpen. 1988, p. 29).

De protection officer dient niet uit te gaan van zijn eigen verwachtingen terwijl het in de gegeven context

niet onaannemelijk is dat de feiten zich voordeden zoals verzoeker releveerde. (RVV nr. 179 408 van

14 december 2016; RVV nr. 179 409 van 14 december 2016

Dat het al te strikt toepassen van voormelde regelen die het statuut inhoudelijk omschrijven deze regelen

kennelijk inhoudelijk geschonden worden., daar waar een administratieve overheid nog een aantal andere

regels dient na te leven.

Dat de onjuiste toepassing van voormelde regels verder in detail wordt besproken.

In het algemeen is het zo dat Ghanezn nooit bereid zijn tot een al te vlug en direkte communicatie. Dit is

voor een Ghanees, zelfs in een neutrale context zoals zakendoen al uit den boze. (Cfr. Do's-and-don'ts in

Ghana, Rijdsdienst voor ondernemend Nederland dd. 12 juni 2019, te vinden op internet). In die zin al

heel het verhoor zoals het blijkt gebeurt te zijn al te problematisch, zeker als men het voorwerp van de

bevraging in rekening brengt.

Zoals in veel Afrikaanse landen rust er in Ghana een sociaal cultureel taboe op homoseksualiteit,

waardoor nauwelijks over het onderwerp kan worden gesproken. Homoseksualiteit wordt vaak gezien als

een ziekte of afwijking. Homoseksuelen en lesbiennes zijn onderwerp van spot, walging en sociale

uitsluiting. Zij komen daarom niet uit voor hun geaardheid.

In Ghana lijkt het klimaat bovendien te verslechteren voor personen met een niet louter hetero-oriëntatie.

Een relatief recent rapport stelt hierover :

"(…)"

(AI - Amnesty International: Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human

Rights; Ghana 2021, 29 March 2022 https://www.ecoi.net/en/document/2070274.htm;, zie ook BAMF -

Federal Office for Migration and Refugees (Germany): Briefing Notes, 15 November 2021
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https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefi

ngnotes-kw46-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2 en BAMF – Federal Office for Migration and

Refugees (Germany): Briefing Notes, 27 September 2021

https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefi

ngnotes-kw39-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=3,; GRAEME REID , "On LGBTQ+ Rights, Ghana's

Bishops Choose to Ignore Pope As the Catholic Church continues to make more inclusive comments

about LGBTQ+ rights, the Church's leadership in Ghana supports a violent and repressive draft law

targeting LGBTQ+ people. Advocate, 6/12/2021, GRAEME REID , "On LGBTQ+ Rights, Ghana's Bishops

Choose to Ignore Pope As the Catholic Church continues to make more inclusive comments about

LGBTQ+ rights, the Church's leadership in Ghana supports a violent and repressive draft law targeting

LGBTQ+ people. Advocate. 6/12/2021, https://www.advocate.com/authors/graeme-reid,

https://www.hrw.org/news/2021/12/07/Igbtq-rights-ghanas-bishops-choose-ignore-pope en HRW -

Human Rights Watch: Ghana: LGBT Activists Face Hardships After Detention, 20 September 2021

https://www.ecoi.net/en/document/2060645.html)-, in vrije vertaling in het Nederlands :

"(…)

Daarvoor werd homosexualiteit reeds bestraft met “The Criminal Offences Act” van 1960.

(GRAEME REID, "On LGBTQ+ Rights, Ghana's Bishops Choose to Ignore Pope As the Catholic Church

continues to make more inclusive comments about LGBTQ+ rights, the Church's leadership in Ghana

supports a violent and repressive draft law targeting LGBTQ+ people. Advocate, 6/12/2021, ook te vinden

in Human richts Watch)

De gevolgen van de ontdekking van de andere geaardheid kunnen het volgende zijn :

- arrestatie en gevangenzetting in de gevangenis;

- foltering in de gevangenis;

- het distribueren van fotomateriaal ( via internet ) van wie aangetroffen wordt met de afwijkende aard;

- hetzij buiten de familie gezet worden - hetzij het opleggen van een vorm van hulp zoals spiritueel genezer

om de ziekte of de demonen uit te drijven door de familie

- het niet meer kunnen (verder) werken, studeren, of het volgen van een bedrijfsopleiding

- het vernietigen of wegdoen van de mogelijkheid om zich als zelfstandige van een bestaan te voorzien

(winkel, taxi)

- de mogelijkheid uitsluiten dat men een ander leven kan lijden en dus het wegdoen van de bron van het

kwaad ( oa.wegdoen taxi )

- op straat gezet worden zonder middelen van bestaan

"(HRW - Human Rights Watch: Ghana: LGBT Activists Face Hardships After Detention,

20 September 2021, https://www.ecoi.net/en/document/2060645.html; zie ook Ghana – LGBT Activists

Face Hardships After Detention .. https://allafrica.com/stories/202109210068.html)

Dat volgende elementen belangrijk zijn voor het beoordelen van deze zaak :

1° Verzoekende partij is bisexueel, weliswaar met een voorkeur voor mannen; in die zin is het ook niet

onlogisch dat er een soort dubbel leven werd geleefd, waarin ook een vrouw kan voorkomen en het

hebben van zelfs meedrere kinderen. Het hebben van een zogenaamd normale relatie is dus in casu al

veel meer dan een dekmantel van het overige.

2° In het land van herkomst is homosexualteit niet alléén totaal verboden waardoor één en ander in de

verborgenheid van een geheim leven terecht is gekomen, waarin men de in tijd kortere momenten kansen

dient aan te grijpen die zich voordoen meer er heest ook een taboe op. waardoor er van nature niet over

gevoelens en emoties daaromtrent wordt gesproken. Waarover men niet mag spreken zwjigt men. Wat

zich in het kader van een dubbel leven voordoet

3° Alles speelde zich hoofzakelijk af binnen een soort dubbel leven, dat voldoende diende verborgen te

worden gehouden en waarbij het feitelijke leven binnen dit dubbel leven zeker in tijd echt te samen al te

beperkt was, daar waar ook verder doorgedreven handelingen al te vaak niet alléén gehinderd werden

door een extern taboe meer ook door innerlijke remmingen

4° Zeker in het land van herkomst beperkt zijn homosexualteit zich hoofzakelijk tot wat men kan noemen

loutere vluchtige sexuele contachten; telkens wanner hij op weg is om de grenzen van een echte sexuele

relatie af te tasten wordt dit proces afgebroken alvorens dit wat in de Westerse ogen een echte

homsexuele relatie zou kunnen betekenen. In die zin kan hij dus niet vertellen over wat zich nog niet

voorgedaan heeft. In die zin valt de homosexualiteitt samen met sexueel handelen, de daad zelve. Getuige

hiervan zijn niet alléén zijn verklaringen maar ook de bewijzen in verband met zijn "liefdesleven" in België.

Ook hier wordt de daad zelve, zelfs in die mate dat het door het CGVS wordt afgewezen als

bewijsmateriaal, benadrukt in de bewijsvoering. Blijkbaar is verzoekende partij in die zin consequent dat

homosexualiteit tot dusver zich kennelijk minder op emotioneel vlak heeft afgespeeld. Als er al een

verlangen was op louter emotioneel vlak, dan werd dit in ieder geval in hoofdzaak op niet emotioneel vlak

geconcretiseerd.
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Zelfs in de relatie die betekenisvol is, houdt dit in dat het een vriendschapsrelatie betreft, waarbinnen er

zich sexuele handelingen afspelen. Buiten het sexuele aspect betreft een en ander een hechte

vriendschapsrelatie, die eventueel zonder de sexuele aspecten bestaansrecht zou kunnen hebben,

waardoor het emotioneel relationeel aspect al te moeilijk ontwaarbaar blijkt.

5° Voor iemand die Islamtisch is een homesexuele levenshouding en daarover kunnen praten van nature

al zeer problematisch.

6° Verzoekende partij is ondergedompeld in een maatschappij die vijandig is ten aanzien van diens aard.

of toch een gedeelte daarvan, minstens het nodige wil doen hem te willen genezen van diens aard. In die

zin is het niet onlogisch dat hij bisexueel zijnde andere elementen dan homosexualiteti tolereert; men man

trouwens ook niet vergeten dat het hebben van een dubbel leven juist meer mogelijk is door een

dekmantel. In dit dossier zijn dit het echtelijke dak met zelfs kinderen en de activiteiten als taxichauffeur.

Dit laatst zorgde ook voor anders niet verhoopte mogelijkheden.

7° Verzoekende partij had bij DVZ een tolk Sarahulay gevraagd maar werd "tevredengesteld" met een

tolk Madinka, ook lopende de verdere procedure. In ieder geval vermag men geen al te grote

verwachtingen hebben dat er voldoende en voldoende genuanceerd kan worden gepraat worden over

zeer specifieke emoties, waars van hetgeen nog anders opgeworpen wordt in onderhavige beroepsakte.

Wat hij gereleveerd heeft tot dusver werd door de tolk zeer verkort samengevat, hetgeen niet van die aard

is om hetgeen wat als emotioneel element werd medegedeeld al te moeilijk te kunnen ontwaren. Uiteraard

kan dit aanvoelen van de verzoekende partij juist slaan op elementen die voor hem relevant zijn. maar die

gelet dat zij eerder slaan op het handelen zelf niet relevant geacht werden. Wat er ook van zij de raadsman

van verzoekende partjj heeft copie van het dossier besteld maar niet binnen de nuttige periode ontvangen

zodat dit aspect zelfs niet marginaal kon gecontroleerd worden. De overige elementen konden enkel

worden bekeken aan de hand van de beslissing en de commentaar van de clënt, zodat de beroepsakte

niet volledig strokend met de rechten van verdediging vermocht te worden opgesteld.

Zoals al hoger blijkt is het niet ongebruikelijk dat de familie iemand die verloren loopt, poogt terug op het

juiste spoor te brengen en komen ook dat handelsactiviteiten en activiteiten als taxichauffeur voor als

dekmantel en/of mogelijkheden om een ander leven te kunnen leiden. Juist dergelijke economische

activiteiten komen ( soms letterlijk ) onder vuur te liggen.

Het CCGVS roept het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie, en meer bepaald paragraaf

72 van het arrest ‘IA, B, C v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie". waarin valt te lezen :

"(…)"

Het arrest houdt in dat de overheid dient rekening te houden met het taboe van de oriëntatie en de

gevolgen hiervan. Verder vermag men zich niet baseren op stereotype opvattingen nopens de

geaardheid, hetgeen voor een bisexuele oriëntatie nog moeilijker is dan voor een louter homosexuele

relatie Verder zou het zich richten op het handelen zelf, alsook het videomateriaal in dit verband. Zoals

reeds gesteld is juist het handelen, de daad zelve het determinerend aspect van de oriëntatie zelve en

hoe dit zich uit en concretiseert. Juist wat relevant is kan dus zelfs niet beoordeeld worden, laat staan

voorwerp van vragenstelling worden.

Het te beschermen recht juist het fundamentele recht van een betrokkene is ten aanzien van de overheid

om asiel te krijgen., dit wil zeggen dat het recht geen vervolging dienen te ondergaan in het land van

herkomst omwille van de geaardheid en het kunnen uitoefenen van het fundamentele recht de geaardheid

te kunnen beleven op de manier die de betrokkene goeddunkt voor zover dit geen inbreuk maakt op

andermans fundamentele rechten, onmogelijk wordt gemaakt hetgeen een inbreuk maak op artikel 1 van

het verdrag van Genève, en de artikelen 48, die voormeld verdragsartikel van toepassing maakt en 48/3

van de vreemdelingenwet die bescherming oplegt omwille van vervolgingen onder meer de sexuele

geaardheid en hou die zich uit..

Men moge bovendien niet vergeten dat ook binnen een loutere hetero-context het bijvoorbeeld mogelijk

is dat wie te weinig aan zijn trekken komt wat betreft het loutere handelen zich kan wenden tot prostitutie,

dat al dan niet met zeer bijzondere wenzen.

In het handboek inzake de procedures en criteria voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus en

richtlijnen inzake internationale bescherming op grond van het verdrag van 1951 en het protocol van 1967

betreffende de status van vluchtelingenheruitgave, genève, februari 2019, te vinden op internet kan men

lezen

"(…)"

Men diene zeker rekening te houden met het taboe-aspect van het door verzoekende partij (uiteindelijk

en zelfs eventueel ?) gewenste. Spreken over iets dat kennelijk taboe is. is uiteraard niet evident, dit is

nog minder evident als men in het land van herkomst of de oriëntatie en de gevolgen ervan niet vermoch

te spreken op straffe van vervolging door overheid en maatschappij. .

Verder stelt de verenigde naties in de richtlijnen inzake internationale bescherming nr. 9: Aanvragen voor

toekenning van de vluchtelingenstatus op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in de
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context van artikel 1A, lid 2, van het Verdrag van 1951 en/of het Protocol van 1967 betreffende de status

van vluchtelingen :

"(…)"

Hieruit volgt dat men moet kunnen aannemen dat de verzoekende partij in het land van herkomst zich

beperkt heeft in het land van herkomst tot wat in de Westerse wereld een onvolkomen relatievorm zou

noemen, al is het zo dat ook in het Westen de "relatievorm" bestaat waarin men afspreekt zich te beperken

tot de louter sexuele aspecten, wars van de emotionele elementen die er in de meeste relaties wel zijn. .

Wat onderzocht en beoordeeld werd blijkt grotendeel niet relevant te zijn, en kan in casu geen grondslag

vormen van een weigeringbeslissing. Men kan uiteraard niets relevants releveren over wat niet tot de

ervaring behoort.

De protection officer dient niet uit te gaan van zijn eigen verwachtingen terwijl het in de gegeven context

niet onaannemelijk is dat de feiten zich voordeden zoals verzoeker releveerde. (RVV nr. 179 408 van

14 december 2016; RVV nr. 179 409 van 14 december 2016. Deze verwachtingen kunnen bovendien al

te zeer beperkt worden door regels die het verloop van het verhoor determineren, hetgeen het releveren

en bewijzen van de werkelijkheid al te zeer kan verhinderen.”

Vervolgens bespreekt verzoeker de diverse onderdelen van de bestreden beslissing “in detail”.

Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing vooreerst stelt niet overtuigd te zijn door zijn

verklaringen in verband met zijn bewustwording van zijn homoseksualiteit en oordeelt dat er uit zijn

verklaringen over de bewustwording en beleving van zijn homoseksualiteit geen enkele doorleefdheid

blijkt, noch enige reflectie over het omgaan met en het ervaren van deze gedachten of gevoelens in een

Gambiaanse maatschappij die manifest vijandig staat ten aanzien van zijn seksuele oriëntatie, voert

verzoeker het volgende aan:

“De bestreden beslissing is niet gemotiveerd, nu juist voor de verzoekende partij de seksuele geaardheid

voornamelijk beperkt bleef tot het juist seksuele aspect ervan, hetgeen zich van nature niet laat

verwoorden in de beschrijving van emoties. Het betreft hier het relaas van de ontdekking van de fysieke

aantrekking en hoe men hier is mee omgegaan, hetgeen in de jaren van de kindsheid uiteraard

makkelijker, nog ongestraft en zonder problemen kon.

De verklaringen slaan in eerste instantie op het aftasten van de grenzen binnen de algemene

maatschappij en de leefomgeving, proces dat in iedere maatschappij gebeurt, al verschilt de leeftijd en de

grenslijn van maatschappij tot maatschappij en zelfs van gezin tot gezin (er is ook een evolutie in de

geschiedenis). Denken wij bijvoorbeeld aan de sexuele bevrijding van de jaren 60 in onze Westerse

wereld, hetgeen niet voor eenieder en elke sexuele oriëntatie, even bevrijdend heeft gewerkt.”

Waar in de bestreden beslissing meer concreet wordt gesteld dat de geloofwaardigheid van zijn beweerde

homoseksualiteit nog verder wordt ondermijnd door zijn verklaringen ten aanzien van zijn vriend B. S.,

repliceert verzoeker als volgt:

“De bestreden beslissing is niet gemotiveerd in zoverre zij oplegt dat er uitdrukkelijk zou gesproken

worden over de oriëntatie, wanneer bepaalde homosexuele of eventueel getinte handelingen zich

voordoen, terwijl men juist geacht wordt over dit onderwerp zeker niet te spreken. Dit geldt des te meer

wanneer een evolutie is tussen totaal onschuldige handelingen die in de tijd steeds minder onschuldig

worden. Men voelt waar de eventuele grenzen liggen, dit met wederzijdse toestemming. Het opleggen

van formele momenten binnen een hetero sexuele relatie is toch evenmin noodzakelijk. Men vraagt binnen

een dergelijke context ook niet of de partner wel degelijk hetero, bisexueel of een homo is die eens iets

anders wil.

Dat een aantal zaken als het ware van nature kunnen voorvallen mag uiteraard niet uitgesloten worden,

te meer daar in eerste instantie het gebeuren zich beperkte tot samen naakt in de douche staan, waarbij

verzoekende partij kon genieten van het feit dat anderen en zichzelf zich letterlijk blootstellen, dus als het

ware een pornografisch moment. Daarbij is het uiteindelijk ook gekomen tot de aanraking van andermans

geslachtsdeel.”

Waar in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat hij evenmin kon overtuigen wat betreft zijn

homoseksuele relaties en dat dit de geloofwaardigheid van zijn beweerde homoseksualiteit verder

aantast, argumenteert verzoeker als volgt:

“De bestreden beslissing is op verschillende vlakken niet gemotiveerd :

- verzoekende partij beperkt het homo-sexuele karakter in al diens verklaringen juist tot het handelen

zelve, waardoor het emotionele de gewone vrienschapsrelatie niet overstijgt, en een echt samenleven of

gemeenschappelijke projecten niet aan de orde zijn, in die zin is er geen spraken van een relatie

vergelijkbaar met huwelijk, samenlevingscontract en is er zelfs niet wat men een echte lat-relatie zou

kunnen noemen
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- de relatie verschilt duidelijk van een normale relatie nu zeker voor de buitenwereld, dit een gewone

vriendschapsrelatie diende te zijn en geen echte relatie.

Uit wat verzoekende partij aangeeft kan hij perfect afleiden dat de ander homosexueel is. In het land van

herkomst is het uit den boze en totaal ongebruikelijk dat men zich uitdrukkelijk uitspreekt. In die context

zou het al zeer verwonderlijk zijn dat de ander zich aan hem zou uitspreken hoe hij de ontdekking zou

gedaan hebben niet-hetero te zijn.

In de Gambiaanse maatschappij is een dubbel leven met de nodige dekmantel een duidelijk zeer

gebruikelijk gegeven. Juist de dekmantel, het dubbele leven heeft mogelijkheden geboden aan de

bijzondere vriendschapsrelatie. Zoals reeds gesteld is een gezamenlijk toekomstproject in wat voor

Westerse ogen een mogelijke normale relatie is, duidelijk uit den bozen. Zelfs in de Westerse

maatschappij stelt men niet noodzakelijk vragen naar de eventuele voorgaande relaties van diens partner

en zelfs de aard ervan, laat staan dat men dergelijke vragen zou gaan stellen in de Gambiaanse context.

Het al dan niet volledig fingeren van een relatie met een vrouw, zou zoals gesteld de eventuele dekmantel

kunnen geboden hebben voor een dubbel leven, daar waar de bestreden beslissing er blijkbaar vanuit

gaat dat een bisexuele man noodzakelijk gebrand zou zijn op een relatie met een loutere homosexuele

man of dit aspect noodzakelijk van enig belang zou vinden.

Het emotionele aspect oversteeg blijkbaar nooit dat van de gewone vrienschap. Hetgeen tolereerbaar

was in de maatschappij en leefwereld.”

Voorts meent verzoeker dat de conclusie in de bestreden beslissing dat hij er niet in slaagt om zijn

homoseksuele geaardheid op een doorleefde manier “binnen de vijandige Gambiaanse context te

situeren”, zodat eveneens geen geloof kan worden gehecht aan zijn seksuele oriëntatie, noch aan de door

hem beschreven vervolgingsfeiten die hieruit zouden voortvloeien “totaal uit de boze is, en in ieder geval

onvoldoende onderbouwd”.

Waar de adjunct-commissaris stelt dat hij zijn bewering dat hij door zijn vader en oom langs vaderszijde

gedwongen werd om met zijn nicht te huwen weinig aannemelijk wist te maken, laat verzoeker het

volgende gelden:

“Voor een familie in Ghana is het niet ongebruikelijk dat er ingegrepen wordt als men wreest dat iemand

een verkeerde oriëntatie heeft, hetgeen binnen een familie en gezin kan gezien worden als hij niet de

gebruikelijke interesses heeft en hij zich al te zeer beperkt tot interesse in leden van het mannelijke

geslacht zonder zich te willen bekommeren om vrouwen. Men vergete ook niet dat het zeer goed mogelijk

is dat er zelfs op vrij vroege leeftijd een aantal gedragingen de wenkbrauwen hebben doen fronse; de

zelfbevraging naar het douchegedrag is in die zin al zeer evident, daar waar ook het reilen en zeilen van

verzoekende partij niet noodzakelijk de familie en het gezin moet ontgaan zijn. Een en ander wordt dan

nog versterkt door zijn kennelijke niet interesse in het krijgen van een vrouw en of het zelfs niet wijzen op

ander mogelijkheden voor een huwelijk. Zoals reeds gesteld gaat niemand uitdrukkelijk vragen of stellen

een ander oriëntatie te hebben.

Uit de feiten blijkt juist dat het huwelijk voor hem toch een aantal voordelen vertoonde :

Het huwelijk heeft steeds het bewijs geleverd dat hij heterosexueel was, en dus niet abnormaal was.

Het huwelijk was een perfecte dekmantel en bood zij het een te beperkte mogelijkheid om een dubbel

leven te hebben, dankzij onder meer de (latere) economische onafhankelijkheid en de (latere)

mogelijkheid om uithuizigheid (reizen, taxi-activiteit) op bepaalde momenten te kunnen verachtvaardigen

Minstens naar de buitenwereld kon hij doorgaan als hetero.

Verzoekende partij verklaard bisexueel te zijn. zodat het niet ongewoon kan zijn dat er binnen het huwelijk

verschillende kinderen geboren zijn. op zichzelf reeds overtuigend bewijs geen homo te zijn. In die zin is

de bestreden de bal totaal mis, nu bisexualitiet juist inhoudt dat een homo heterosexuele contacten kan

hebben. Ook vader en oom zorgden er voor dat verzoekende partij op tijd en stond zijn huwelijkse plichten

vervulde, zodat het huwelijk regelmatig met kinderen gezegend werd. Verzoekende partij werd dus wel

degelijk gedwongen in het keurslijf van het huwelijk zoals hij te recht aangegeven heeft.

Een echtscheiding en/of apart gaan wonen, zou niet van die aard zijn om een indicatie te zijn van zijn

normale geaardheid, in tegendeel.

Op zichzelf is het niet ongebruikelijk is dat de familie voor een partner zorgt. In geval men iemand van

homo-sexualiteit verdenkt is het gebruikelijk dat de familie dit probleem oplost door bijvoorbeeld te zorgen

dat de betrokken huwt.

Verzoekende partij kon het huwelijk een drietal jaar afhouden alvorens zich toch gewonnen te moeten

geven. Daarbij was het laatste ontwijkingsgedrag niet efficiënt nu het huwelijk is (minstens in de praktijk)

is doorgegaan met de handschoen, hetgeen uiteraard iets anders is dan het huwelijksfeest zelve, dat in

caus zoals in vele gevallen thuis werd "gevierd". In die zin werd verzoekende partij geconfronteerd met

een "fait accompli" en kan niet worden ingezien hoe de verzoekende partij zich hiertegen had kunnen
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verzetten, tenzij door uitdrukkelijk te gaan ageren tegen het huwelijk (echtscheiding ? , nietigverklaring ?),

hetgeen juist in diens situatie hem zou verdacht maken en blootstellen.

Verzoekende partij had op het ogenblik van een naderend huwelijk nog geen middelen van bestaan en

plaats om te verblijven. Dit geldt des te meer voor het afstuderen.

Gelet op het voorgaande is het niet ongebruikelijk dat de betrokkene uiteindelijk een huwelijk zal tolereren

en er zelfs actief aan deelneemt. .”

Wat betreft de motieven in de bestreden beslissing over de door hem neergelegde stukken, voert

verzoeker ten slotte het volgende aan:

“De door het CGVS bedoelde passage stelt :

"72 (…)"

Er werd reeds gesteld dat de aard van het voorgelegde bewijsmateriaal juist strookt met de verklaringen

van de verzoekende partij. De keuze wat juist aan bewijsmateriaal wordt voorgelegde toont juist aan wat

hij in essentie begrijpt onder een bisexuele relatie met overwegend homofiele inslag.

Het recht van verdediging geldt in vluchtelingenzaken. Dit houdt in dat een kandidaat vluchteling moet in

staat zijn om zijn aanspraken hard te maken met alle mogelijke bewijzen

Wat aangehaald wordt betreft bewegende beelden, video's van bepaalde handelingen, hetgeen duidelijk

te onderscheiden is van foto's die veel minder in geuren en kleuren het gebeuren aangeven. In die zin is

hetgeen het CGVS niet direkt van die aard om het aangeboden bewijs te verwerpen, daar waar het te

beschermen recht juist het fundamentele recht van een betrokkene is ten aanzien van de overheid. Een

verzoekende partij verhinderen relevant bewijsmateriaal aan te wenden beperkt het recht op asiel van de

verzoekende partij en meer bepaald het recht geen vervolging dienen te ondergaan in het land van

herkomst omwille van diens geaardheid en het kunnen uitoefenen op diens fundamentele recht zijn

geaardheid te kunnen beleven op de manier die hij goeddunkt voor zover dit geen inbreuk maakt op

andermans fundamentele rechten.

Een aantal stukken stroken wel degelijk met hetgeen gereleveerd wordt. Als men aantoont het land van

herkomst verlaten om anderen redenen da n economische is dit een belangrijke indicatie, dat er wel

degelijk een andere fundamentele reden is. .

Zoals reeds gesteld boden een aantal economische activiteiten juist de mogelijkheid (economisch en ook

op ander vlak ), de mogelijkheid een dubbel leven te leiden.

Een kopie van een visitekaartje heeft dezelfde waarde als een visitekaartje zelf en is minstens een

indicatie van de gegevens die er op staan; dit zeker in combinatie met een foto van een uitgebrande auto.

die niet alléén het einde inhoudt van een economische activiteit. Het is bovendien zo dat men in

vluchtelingenzaken gelet op de humanitaire inslag van het vluchtelingenrecht niet al te streng mag zijn

voor bewijzen. Te meer daar men sommige bewijzen totaal niet aanvaardt en van andere dan een al grote

strengheid heeft.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- het artikel “Do’s-And-don’ts in Ghana” van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland van 12 juni 2019

(stuk 2);

- het “Amnesty International Report 2021/22, The State of the World’s Human Rights, Ghana 2021” van

29 maart 2022 (stuk 3);

- het artikel “Ghana: LGBT Activists Face Hardships After Detention” van Human Rights Watch van

20 september 2021 (stuk 4);

- het artikel “On LGBTQ+ Rights, Ghana’s Bishops Choose to Ignore Pope” van Human Rights Watch van

7 december 2021 (stuk 5);

- een aanvraag voor een kopie van het dossier (stuk 6).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van

nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep

worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door

de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel

of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).

Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48 en 48/5 van de Vreemdelingenwet, doch
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geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze bepalingen geschonden acht. Evenmin

licht verzoeker toe hoe er in hoofde van verwerende partij sprake zou zijn van machtsmisbruik.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing

een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat hij doorheen zijn verklaringen een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade niet aannemelijk heeft gemaakt, waarbij

wordt overwogen dat (A) hij er niet in slaagt om zijn homoseksuele geaardheid op een doorleefde manier

binnen de vijandige Gambiaanse context te situeren, nu (i) het CGVS niet overtuigd was door zijn

verklaringen in verband met zijn bewustwording van zijn homoseksualiteit en (ii) hij ook niet kon overtuigen

wat betreft zijn homoseksuele relaties, dat (B) er bijgevolg eveneens geen geloof kan worden gehecht

aan zijn seksuele oriëntatie, noch aan de door hem beschreven vervolgingsfeiten die hieruit zouden

voortvloeien, dat (C) hij zijn bewering dat hij door zijn vader en oom langs vaderszijde gedwongen werd

om met zijn nicht te huwen in 2006 ook weinig aannemelijk wist te maken, dat (D) het CGVS de seksueel

getinte foto’s die hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) indiende, in het licht van het arrest

“A, B, C v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie” van het Hof van Justitie van de Europese Unie

(hierna: Hof van Justitie) van 2 december 2014, niet aanvaardt als geldig bewijselement om zijn seksuele

oriëntatie te staven, dat (E) de kopieën van zijn paspoort en zijn rijbewijs enkel persoonsgegevens

bevatten die hier niet ter discussie staan, dat (F) de kopieën van zijn handelsvergunning, van zijn

banktransacties, van documenten met betrekking tot een huis dat hij bezit en verhuurt, van de

aankoopakte van een stuk grond en van een bankstatement zijn persoonlijke problemen niet kunnen

aantonen en evenmin een ander licht werpen op de voorgaande vaststellingen ten aanzien van de

geloofwaardigheid van zijn beweerde seksuele geaardheid en dat (G) de kopieën van zijn visitekaartje en

de foto waarover hij beweert dat het zijn uitgebrande auto afbeeldt ook zijn persoonlijke problemen niet

kunnen aantonen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig

toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting

van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Waar verzoeker nog aanvoert dat de artikelen 48/2 en 49 van de Vreemdelingenwet geschonden zijn daar

de bestreden beslissing deze bepalingen niet getoetst heeft aan zijn situatie en de bestreden beslissing

niet gemotiveerd blijkt te zijn, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat

de bevoegdheid van de (adjunct-)commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood

aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat
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hij of zij dus niet dient over te gaan tot een toetsing van de situatie van een verzoeker om internationale

bescherming aan om het even welke bepaling van de Vreemdelingenwet.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Gambia, te hebben verlaten omwille van een vrees voor

vervolging wegens zijn geaardheid. Hij haalt aan dat hij homoseksueel en biseksueel is, maar zich van

nature meer aangetrokken voelt tot mannen. Toen hij 17 jaar oud was, zou hij beseft hebben dat hij gevoel

had voor mannen wanneer hij met vrienden onder de douche speelde en met hen seks had. In 2003, toen

hij nog naar school ging, zou hij door zijn familie zijn geïnformeerd dat hij moest trouwen met M. M. K.,

zijn nicht langs vaderszijde. Nadat hij in 2006 afstudeerde van de middelbare school zou hij onder dwang

van zijn vader en oom met M. M. K. zijn gehuwd. Na hun huwelijk zou M. M. K. bij hem in zijn kamer in

zijn ouderlijk huis zijn ingetrokken. Tegelijkertijd zou verzoeker in 2006 een romantische relatie met een

man, O. D., zijn begonnen. Deze relatie zou tot 2009 hebben geduurd. Verzoeker verklaart dat hij met

M. M. K drie dochters en een zoon heeft gekregen. Na zijn middelbare studies zou verzoeker gedurende

twee en een half jaar bij een Arabische supermarkt hebben gewerkt, waarna hij op zelfstandige basis

zaken in tweedehandskleding zou hebben gedaan. Toen zijn tweedehandszaken in 2014 goed begonnen

te groeien, zou verzoeker een winkel in de wijk Wellingara hebben geopend. Daarnaast zou hij voor zijn

zaken regelmatig naar het buitenland zijn gereisd, waarbij hij in vele landen zaken zou hebben gedaan

met homoseksuele mannen. In 2015 zou verzoeker bovendien ’s nachts als taxichauffeur zijn beginnen

werken voor buitenlandse toeristen. Verzoeker verklaart hierover dat hij zijn auto registreerde bij

verschillende hotels in “the Industry” – de regio in Gambia aan de kust van de Atlantische oceaan gekend

voor haar toerisme – en zijn werk als taxichauffeur als dekmantel gebruikte om met homoseksuele,

buitenlandse toeristen te kunnen afspreken. In december 2018 zou zijn auto voor zijn huis in brand zijn

gestoken. Hierop zou verzoeker naar de hotels waar hij als taxichauffeur geregistreerd stond zijn gegaan

om ze te informeren dat hij geen auto meer ter beschikking had omdat deze in brand was gestoken. Een

secretaris van een hotel zou verzoeker hebben verteld dat een collega van het hotel tegen de werknemer

van verzoekers winkel verteld had dat verzoeker homoseksueel was. Na het incident met zijn auto zou

verzoeker heel erg bang zijn geworden voor wat de gemeenschap in Gambia hem zou kunnen aandoen

en zou hij hebben besloten om Gambia te verlaten. Hij verklaart dat hij ook werd geslagen door zijn vader

en ooms L. en M. S. omdat hij homoseksueel was. Op 27 februari 2019 zou verzoeker een visum voor

Italië hebben aangevraagd op de Italiaanse ambassade in Dakar (Senegal). Dit werd op 8 maart 2019

toegekend. Verzoeker verklaart dat hij nog even wachtte om uit Gambia te vertrekken totdat de meeste

mensen aan wie hij geld geleend had, hem hadden terugbetaald en dat hij op 19 maart 2019 Gambia

verliet. Bij zijn transit in België op 20 maart 2019 zou hij geweigerd hebben om verder te reizen naar Italië

en in België zijn gestopt om er asiel aan te vragen, wat hij op 21 maart 2019 deed. Bij terugkeer naar

Gambia stelt verzoeker te vrezen dat hij er gedood zal worden.

Ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming legde verzoeker in de loop van de

administratieve procedure fotokopieën voor van een aantal seksueel getinte foto’s, van een deel van zijn

paspoort (de buitenkaft en pagina met persoonsgegevens), van zijn handelsvergunning voor de jaren

2014 tot en met 2019, van zijn banktransacties van bestellingen van tweedehands kledij, van zijn rijbewijs,

van zijn visitekaartje als toeristentaxi, van een foto van zijn uitgebrande auto, van documenten inzake een

huis dat hij bezit en verhuurt in Busumbala, van de aankoopakte van een stuk grond te Old Yundum in

het Kombo North district en van een bankstatement (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 6,

map met ‘Documenten’).

De seksueel getinte foto’s worden door de adjunct-commissaris niet aanvaardt als geldig bewijselement

om verzoekers seksuele geaardheid te staven. Er wordt in de bestreden beslissing terecht verwezen naar

de rechtspraak van het Hof van Justitie die erop wees dat de mogelijkheid dat nationale overheden

aanvaarden dat asielzoekers video-opnamen van hun intieme handelingen overleggen, naast het feit dat

zij niet noodzakelijkerwijs bewijswaarde hebben, afbreuk doet aan de menselijke waardigheid, waarvan

artikel 1 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) de eerbiediging

waarborgt. Bovendien zou het toelaten of aanvaarden, aldus het Hof van Justitie, van een dergelijk type

bewijs een stimulans voor andere verzoekers om internationale bescherming vormen en zou dat er feitelijk

op neerkomen dat dergelijke bewijzen van hen worden verlangd (HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken

C-148/13 tot en met C-150/13, pt. 65-66). Aldus besluit het Hof van Justitie:
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“Artikel 4 van richtlijn 2004/83, gelezen in het licht van artikel 1 van het Handvest, moet in die zin worden

uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat die autoriteiten in het kader van dat onderzoek bewijsmateriaal

aanvaarden als het demonstratief verrichten van homoseksuele handelingen door de betrokken

verzoeker, het ondergaan van „tests” om zijn homoseksualiteit te bewijzen of het voorleggen van video-

opnamen van dergelijke handelingen.” (ibid., pt. 72).

Verzoeker voert aan dat wat er in dit arrest wordt aangehaald bewegende beelden/video’s van bepaalde

handelingen betreft, en dat dit duidelijk te onderscheiden is van foto’s “die veel minder in geuren en

kleuren het gebeuren aangeven”. Uit de voorgaande conclusie van het Hof van Justitie blijkt evenwel

duidelijk dat het om een niet-limitatieve opsomming gaat, zodat kan worden aangenomen dat dergelijke

intieme foto’s eveneens onder deze rechtspraak kunnen vallen. Gelet op het intieme karakter van de

neergelegde foto’s en de bescherming van de menselijke waardigheid, oordeelt de Raad dat de adjunct-

commissaris terecht heeft verwezen naar voornoemde rechtspraak. Verder stelt de Raad vast dat

dergelijke foto’s gemakkelijk kunnen worden geënsceneerd en gemanipuleerd en alzo gesolliciteerd van

aard kunnen zijn. Daar een homoseksuele of biseksuele geaardheid bovendien een intrinsiek onderdeel

uitmaakt van iemands persoon, vormt het neerleggen van dergelijk beeldmateriaal op zich geen

voldoende bekwijskrachtig element dat op overtuigende, laat staan doorslaggevende, wijze een

voorgehouden geaardheid aannemelijk kan maken. Waar verzoeker in dit verband nog verwijst naar het

recht van verdediging en stelt dat een verzoekende partij verhinderen relevant bewijsmateriaal aan te

wenden, het recht op internationale bescherming en meer bepaald “het recht geen vervolging dienen te

ondergaan in het land van herkomst” beperkt, benadrukt de Raad dat verzoeker om zijn beweerde

seksuele geaardheid te staven over voldoende andere mogelijkheden – die niet strijdig zijn met het recht

op de menselijke waardigheid – beschikt. Bijgevolg besluit ook de Raad dat de door verzoeker

neergelegde foto’s geen bewijs van zijn beweerde seksuele geaardheid vormen.

Verzoekers paspoort en rijbewijs hebben slechts betrekking op zijn identiteit en nationaliteit. Dit zijn

elementen die in casu niet worden betwist, doch geen betrekking hebben op de door hem aangevoerde

vervolgingsfeiten en -vrees.

De fotokopieën die verzoeker neerlegde van zijn handelsvergunning voor de jaren 2014 tot en met 2019,

van zijn banktransacties van bestellingen van tweedehandskledij, van de documenten met betrekking tot

een huis dat hij bezit en verhuurt in Busumbala, van de aankoopakte van een stuk grond te Old Yundum

in het Kombo North district en van het bankstatement om aan te tonen dat hij economisch succesvol was

en voldoende geld heeft (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud van 22 september 2021, p. 8-9), kunnen louter dienen ter staving van zijn professionele

activiteiten in Gambia, zijn economische situatie en het feit dat hij eigenaar is van een woning en van een

stuk grond. Deze elementen staan in casu niet ter discussie, doch hebben evenmin betrekking op de

vervolgingsfeiten en -vrees waarop verzoeker zich in het kader van zijn verzoek om internationale

bescherming beroept. Verzoekers algemeen betoog dat als men aantoont het land van herkomst verlaten

te hebben om andere redenen dan economische, dit een belangrijke indicatie is dat er wel degelijk een

andere fundamentele reden is en dat een aantal van zijn economische activiteiten juist de mogelijkheid

boden om een “dubbel leven” te leiden, doet hieraan geen afbreuk. Bijgevolg toont verzoeker met dit

betoog niet aan dat deze documenten volstaan om zijn beweerde homoseksuele of biseksuele

geaardheid, laat staan zijn vrees omwille van deze geaardheid, te staven.

De fotokopie die verzoeker neerlegde van zijn visitekaartje als toeristentaxi kan louter dienen ter staving

van zijn professionele activiteiten als taxichauffeur in Gambia. Dit element staat in casu evenmin ter

discussie, doch heeft evenmin betrekking op de vervolgingsfeiten en -vrees waarop verzoeker zich in het

kader van zijn verzoek om internationale bescherming beroept. Wat betreft de foto waarvan verzoeker

beweert dat deze zijn uitgebrande auto weergeeft, stelt de Raad in navolging van de adjunct-commissaris

vast dat deze foto geen objectieve aanwijzingen bevat met betrekking tot de plaats of het tijdstip waarop

zij werd genomen en dat hieruit niet kan worden afgeleid in welke omstandigheden of naar aanleiding van

welke gebeurtenis zij werd genomen, noch of het werkelijk verzoekers auto betreft. Verzoeker kan niet

overtuigen waar hij aanvoert dat een kopie van een visitekaartje dezelfde waarde heeft als een

visitekaartje zelf en dat het minstens een indicatie is van de gegevens die erop staan, zeker in combinatie

met een foto van een uitgebrande auto “die niet alléén het einde inhoudt van een economische activiteit”.

Uit de voorgelegde fotokopie van een visitekaartje als toeristentaxi kan niet worden afgeleid dat de

uitgebrande auto op de foto die verzoeker neerlegde aan verzoeker toebehoort. Bovendien is ook de Raad

van oordeel dat aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën slechts een beperkte

bewijswaarde kan worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). De fotokopieën van zijn
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visitekaartje en de foto waarvan hij beweert dat het zijn uitgebrande auto weergeeft, kunnen dan ook niet

volstaan ter staving van de door verzoeker aangevoerde vervolgingsfeiten.

Waar verzoeker verder oppert dat men in vluchtelingenzaken “gelet op de humanitaire inslag van het

vluchtelingenrecht” niet al te streng mag zijn voor bewijzen, benadrukt de Raad dat de (adjunct-)

commissaris-generaal, net zoals de Raad, een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bezit aangaande de

bewijswaarde van de aan hem voorgelegde stukken. De (adjunct-)commissaris-generaal en de Raad

kunnen niet alleen aan de voorgelegde stukken bewijswaarde ontzeggen indien de valsheid of het niet-

authentiek karakter ervan wordt aangetoond, ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid kunnen

zij aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren, met name wanneer deze onvoldoende

garanties bieden op het vlak van authenticiteit (cf. RvS 27 februari 2001, nr. 93.591). Bij verwerping van

de aangebrachte stukken, dienen de (adjunct-)commissaris-generaal noch de Raad aan te tonen dat ze

vals zijn, maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel geen of

onvoldoende bewijswaarde bezitten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; RvS 7 oktober 2003, nr. 123.958;

RvS 18 juni 2003, nr. 120.714). In casu heeft de adjunct-commissaris op goede gronden aangegeven

waarom de door verzoeker neergelegde stukken naar haar oordeel geen of onvoldoende bewijswaarde

hebben en geen van deze gronden wordt door verzoeker in concreto weerlegd of ontkracht.

De Raad besluit dat verzoeker een inspanning heeft geleverd om zijn verzoek om internationale

bescherming te staven met stukken, maar dat deze stukken niet volstaan om een vrees voor vervolging

of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of zijn

verklaringen voldoende consistent, precies, volledig en aannemelijk zijn opdat de relevante elementen

van zijn relaas, in het licht van de relevante informatie in verband met zijn land van herkomst en in

samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht. De Raad neemt aan

dat het aantonen van een seksuele geaardheid gevoelig kan liggen en niet evident en erg persoonlijk is.

Echter, indien de kandidaat-vluchteling geen (voldoende) bewijs kan verschaffen aangaande zijn seksuele

oriëntatie en/of er een gebrek is aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van

herkomst, dan dient de seksuele oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-vluchteling. De

Raad benadrukt dat kan verwacht worden dat verzoeker minstens doorleefde verklaringen aflegt over zijn

eigen homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit die

verder reiken dan stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit. Ook kan sociale aanknoping worden

verwacht en dus enige bekendheid worden aangetoond met de situatie van homoseksuelen in zijn land

van oorsprong en eventueel ook in België. Van een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf

identificeert als homoseksueel of biseksueel en omwille van deze seksuele geaardheid beweert een vrees

te hebben of een risico te lopen in zijn land van oorsprong kan worden verwacht dat hij dit overtuigend

aantoont, waar verzoeker in casu niet in slaagt.

Vooreerst treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze in de bestreden beslissing stelt niet

overtuigd te zijn door verzoekers verklaringen in verband met zijn bewustwording van zijn homoseksuele

geaardheid en oordeelt dat er uit verzoekers verklaringen over de bewustwording en beleving van zijn

homoseksualiteit geen enkele doorleefdheid blijkt, noch enige reflectie over het omgaan met en het

ervaren van deze gedachten of gevoelens in een Gambiaanse maatschappij die manifest vijandig staat

ten aanzien van zijn seksuele oriëntatie. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt nader toegelicht:

“U gevraagd wat het voor u betekent om homoseksueel te zijn, verklaart u in eerste instantie in nogal vage

en onsamenhangende omschrijvingen ”het is een gevoel dat men heeft, een man, er is niets die ik eruit

haal, enkel als je een intimiteit hebt met een man” (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 22/09/2021

(hierna NPO1) p. 20) U vervolgens gevraagd om verder te verduidelijken en uit te leggen wat u precies

bedoelt, verklaart u dat het voor u betekent dat u enkel plezier kan beleven als u seks hebt met mannen.

U gaat verder met uit te leggen dat er verschillende homoseksualiteiten zijn ”je hebt ‘top’ en je hebt

‘bottom’, dan betekent het dat jij de man bent, en je doet het bij de andere. Als je zegt “ik ben bottom”,

dan betekent het dat je als de vrouw bent. Als je gay bent, dan weet je direct dat dit is een homoseksueel

en ik kan hem als vrouw gebruiken of niet. Als ze zeggen ik ben “vas” “vasal” dat betekent dat je kan

slapen met een man. Het betekent de man zijn of de vrouw zijn, alle twee. Dus als gay in het algemeen

hebben we seks in de poep en ik heb mijn gevoel, mijn plezier daar. En voor mij, als ik zo iets heb gedaan,

dan is het groot plezier voor mij, het is iets groots voor mij.” (NPO1 p.20). U gevraagd wat het verder nog

voor u betekent om homoseksueel te zijn, verklaart u in zeer vage omschrijvingen ”voor mij is het zo ik zie

mezelf in daar, en ik heb plezier, het is iets dat in mij zit en God heeft het zo voor mij, en ik verdedig het

en hou daarvan ook. (…) het is mijn bloed, net als een man van een vrouw zou houden, ik ook hou ik van

een andere man. Dan gebeurt het zo. Als er iets is waar je zoekt, dan kan je zeggen dat gebeurt zo, maar

dit is mijn bloed”. (NPO1 p.21). U verklaarde dat u van nature meer gevoel hebt voor mannen dan vrouwen

(NPO1 p.19). U door de protection officer gevraagd wat u daarmee bedoelt, verklaarde u ” Ik heb meer
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plezier bij mannen dan bij vrouwen, wat ik hier bedoel, wat u mij vraagt, u moet weten dat het een gevoel

is van mij, als ik dat wil antwoorden, dan gaat het te lang zijn, dan gaat het niet gedaan zijn, want ik heb

dit vergeleken, als ik met een vrouw seks heb, mijn plezier gaat niet bepaalde dingen bereiken, meer dan

die dat ik kan bereiken met een man. Dan zie ik mezelf zo dat ik dat gevoel heb.” (NPO1 p.22). U gevraagd

hoe u voor het eerst tot het besef bent gekomen dat u meer gevoel hebt voor mannen dan vrouwen,

verklaart u kortweg dat het lang geleden is. U vervolgens gevraagd om heel concreet te vertellen hoe je

tot dat besef bent gekomen, verklaart u ”het is niet hetzelfde, een vrouw en een man zijn anders. En een

kont en een vagina hebben verschillen. Zijn verschillend.” Wanneer de protection officer u nogmaals de

vraag stelt hoe u tot het besef bent gekomen dat u zich aangetrokken voelde tot een man in plaats van

een vrouw, verklaart u dat het was op het moment dat u de twee hebt ervaren (NPO1 p.22).

Het dient te worden opgemerkt dat het allerminst doorleefd overkomt dat u, ondanks de verschillende

aanmoedigingen van de protection officer om zo volledig mogelijk te omschrijven wat homoseksueel zijn

voor u betekent, niet verder komt dan enerzijds zeer vage omschrijvingen en anderzijds een louter

seksuele omschrijving met termen zoals ‘top’ en ‘bottom’. Uit uw verklaringen blijkt telkens weer dat

homoseksueel zijn voor u louter betekent dat u meer plezier beleeft aan seks met mannen dan aan seks

met vrouwen. U reduceert uw homoseksualiteit tot een seksuele ervaring, en een vergelijking tussen uw

seksuele beleving met mannen of met vrouwen, in nogal plastische bewoordingen “een kont en een vagina

hebben verschillen”. Over het algemeen zijn uw verklaringen met betrekking uw seksuele geaardheid

voornamelijk beperkt tot het seksuele aspect ervan, en over de hele lijn clichématig verwoord.

Ook wanneer wordt gepeild naar uw bewustwording van uw homoseksuele gevoelens, schetst u een zeer

ongeloofwaardige situatie, namelijk dat u op 17-jarige leeftijd met vrienden bij u thuis seks zou hebben in

de douche (NPO1 p.23). U door de protection officer uitleg gevraagd, verklaart u ” Toen ik klein was, deed

ik geheimachtig met mijn vrienden. Toen we klein waren, als we douchen samen met mijn vrienden, spelen

wij met elkaar.” (NPO1 p.22). Uit verdere verduidelijking blijkt dat u op 17 jarige leeftijd samen met

vrienden douchte bij u thuis. U door de protection officer gevraagd wat u bedoelt met “spelen in de

douche”, verklaart u ”Net als de kinderen aan het spelen zijn en hier is meer voor een plezier. Toen ik

groter ben, dan speel ik niet, maar ik deed het dan. Dan geniet ik van mezelf. (…) Met die mensen die ik

gebruik om samen te douchen, we penetreren elkaar, we hebben seks. We waren allemaal kinderen, we

hadden geen ervaring, want je hebt me gevraagd waarom heb ik gevoel voor mannen, dan heb ik u verteld

dat het lang begonnen is toen ik klein was.” (…) Soms als ze komen bij ons, of ik ga bij hun, zoals kinderen

bij elkaar omgaan.” (NPO1 p.23). U door de protection officer de vraag gesteld hoe u tot het besef was

gekomen dat u seks wou hebben met mannen, verklaarde u vaagweg en weinig doorleefd: “Toen ik

voldoende maturiteit had, dan heb ik er mijn leven van gemaakt. De reden dat ik die dingen aan u vertel,

want je hebt me gevraagd, sinds wanneer en dan vertelde ik sinds ik klein was.” U vervolgens nogmaals

door de protection officer de kans gegeven om te duiden hoe u omging met het besef dat u tot mannen

was aangetrokken in een vijandige homofobe context, verklaarde u weinig overtuigend ”Je moet weten

als je een kind bent, je hebt geen controle op jezelf, ik kan niet douchen met een man bij mij thuis, zonder

probleem, maar met dit voorbeeld dat ik heb gezegd wil ik tonen dat dit iets is dat al lang bezig is.” (NPO1

p.23).

Uit uw verklaringen blijkt niet de minste reflectie over een bewustwording van uw homoseksualiteit in een

homofobe Gambiaanse context. De Gambiaanse overheid hanteert een nultolerantie ten opzichte van

homoseksualiteit. Het hebben van homoseksuele relaties kan zelfs bestraft worden met een levenslange

gevangenisstraf en over het algemeen staat de Gambiaanse maatschappij extreem negatief en vijandig

ten opzichte van homoseksualiteit (zie landeninformatie). Zelf verklaarde u dat u wist dat homoseksualiteit

niet wordt aanvaard in Gambia, noch door de godsdiensten, noch door de gemeenschap, noch door uw

familie, want als ze het te weten zouden komen zouden ze u doden of opeten. U verklaarde dat zelfs een

kind weet dat het niet is toegelaten. ”Ik heb het gezien dat ze dat zeggen op televisie, overal, ik heb het

gezien en ze zeggen dat, dat het niet is toegelaten in Gambia. Ik hoor het en zie het. (…) In Gambia, als

je zegt, homoseksueel, zelfs een kind weet dat het niet is toegelaten, en in Gambia, ik heb niemand gezien

die het toelaat. Als je een dode wil zien lopen, dan moet je een homoseksueel zijn.” (NPO2 p.6).

Uw verklaring dat jullie “speelden zoals kinderen speelden” is dan ook absoluut niet aannemelijk. Op een

leeftijd van 17 jaar kan immers verwacht worden dat u geen klein kind meer bent die geen besef zou

hebben van de betekenis of van het taboe van de door u gestelde seksuele handelingen. Uit het feit dat

u dan ook voorstelt alsof het hebben van seks in de douche met uw vrienden een doodnormale gang van

zaken is op die leeftijd, blijkt geen enkele voeling met de Gambiaanse context als homoseksueel. Het feit

dat u zonder aarzeling en zonder u de minste vraag te stellen uw homoseksualiteit openlijk begint te

beleven in de douche bij u thuis is gegeven de context niet geloofwaardig.

De geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit wordt nog verder ondermijnd door uw

verklaringen ten aanzien van uw vriend B. S. (…), met wie u seksuele betrekkingen had in de douche. Zo

verklaarde u hierover:” Toen ik jong was, rond 17 tot 20, heb ik plezier met mannen, en toen ik jonger was

en douchte met een jongen, heb ik daar heel veel plezier aan, die persoon zou het niet weten, maar ik
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geniet daarvan. Ik wist dat ik als ik met hem samen aan het douchen was, heb ik er plezier van en die tijd

was er niet veel controle op ons. We deden dat keer op keer, telkens tot we volwassen waren. En met die

mensen, die jongen met wie ik dat deed, hij heet B. S. (…).” (…) Als we douchten, heb ik plezier, geniet

ik ervan om zijn ding te zien en aan te raken, daar heb ik plezier in. Maar hij wist niet dat ik daarvan hield.”

(NPO2 p. 7) U verklaarde dat u samen opgroeide met B. S. (…), die niet ver van u thuis woonde. U

gevraagd of B. S. (…) ook homoseksueel is verklaarde u ”nee, ik wist niet of hij homoseksueel was. Op

dat moment dat ik met hem samen douchte, geniet ik van hem, maar ik wist niet of hij homo was. In

Gambia, zelfs als je gay bent, ga je dit geheim houden” U vervolgens de vraag gesteld, of B. S. (…) zich

nooit vragen stelde over het feit dat u hem aanraakte in de douche, verklaarde u ”nee, dat is voor hem,

hij heeft nooit geklaagd erover. Maar hij komt niet bij mij, ik benader hem.” (NPO2 p.7) Het is compleet

ongeloofwaardig en volstrekt onwaarschijnlijk dat u in de homofobe Gambiaanse context homoseksuele

handelingen zou stellen bij uw vriend B. S. (…) in de douche, terwijl u niet eens weet of uw vriend ook

homoseksueel is. Het feit dat u zich hierover klaarblijkelijk geen enkele bedenking maakt, bewijst nog

maar eens uw compleet gebrek aan enige voeling met de situatie als homoseksueel in Gambia.

Het gemak waarmee u de ontdekking van uw homoseksualiteit lijkt te hebben ervaren terwijl u leefde en

werd opgevoed in een moslimmilieu en in een maatschappij waarvoor homoseksualiteit onvoorstelbaar is

en een schande voor de hele familie is, trekt de geloofwaardigheid van uw verklaringen compleet in twijfel.”

Waar hij aanvoert dat zijn seksuele geaardheid voornamelijk beperkt bleef tot juist het seksuele aspect

ervan, wat zich van nature niet laat verwoorden in de beschrijving van emoties, slaagt verzoeker er niet

in om de motieven van de bestreden beslissing dat hij geen concrete en doorleefde verklaringen kan

afleggen over hoe hij tot het besef is gekomen en wat het voor hem betekent dat hij zich meer

aangetrokken voelt tot een man in plaats van tot een vrouw te weerleggen of te ontkrachten. Zelfs indien

verzoekers geaardheid eerder betrekking zou hebben op het seksuele aspect ervan, kan van hem nog

steeds worden verwacht dat hij concrete en doorleefde verklaringen kan afleggen over wat dit voor hem

betekent binnen een maatschappij waarin dit als laakbaar wordt beschouwd. Hij blijft daartoe evenwel in

gebreke. Bovendien heeft verzoeker tijdens zijn persoonlijke onderhouden op het CGVS verklaard dat hij

in Gambia een romantische relatie heeft gehad met O. D. van drie jaar. Hij stelde meer concreet dat hij

en O. D. echt op elkaar verliefd waren, veel van elkaar houden, elkaar goed begrijpen, dat hij de enige

Gambiaan is die hij gelooft en vertrouwt en waarmee hij samen kan zijn, dat de “echte” relatie met hem

was, dat hij en O. D. elkaar alles vertelden en dat ze lieve en romantische woorden met elkaar deelden

(adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van

10 november 2021, p. 11-14). Uit deze verklaringen blijkt aldus dat zijn relatie met O. D. zich niet zou

beperkt hebben tot het loutere seksuele aspect, waardoor er ook in dit verband van verzoeker verwacht

kan worden dat hij doorleefde verklaringen kan afleggen over de bewustwording van zijn gevoelens voor

deze man. Verzoeker slaagt hier echter niet in.

Waar verzoeker – tegen de bovenstaande motieven van de bestreden beslissing waarbij wordt geoordeeld

dat hij een zeer ongeloofwaardige situatie schetste waar hij verklaarde dat hij op 17-jarige leeftijd met

vrienden bij hem thuis seks zou hebben gehad in de douche – aanvoert dat het het relaas betreft van de

ontdekking van de fysieke aantrekking en hoe men hiermee is omgegaan, “hetgeen in de jaren van de

kindsheid uiteraard makkelijker, nog ongestraft en zonder problemen kon”, beperkt hij zich tot het herhalen

van eerder bij het CGVS gegeven verklaringen dat hij op dat moment nog klein was en dus geen schaamte

had om met zijn vrienden te douchen in dezelfde douche (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2021, p. 23) en er in die tijd niet veel

controle was (ibid., notities van het persoonlijk onderhoud van 10 november 2021, p. 7). Het louter

herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Te dezen heeft de

adjunct-commissaris in de bestreden beslissing terecht geoordeeld dat op een leeftijd van 17 jaar

verwacht kan worden dat verzoeker geen klein kind meer is dat geen besef zou hebben van de betekenis

of van het taboe van de door hem gestelde seksuele handelingen. Ook de Raad is van oordeel dat uit het

feit dat verzoeker het hebben van seks in de douche met zijn vrienden op die leeftijd als een doodnormale

gang van zaken voorstelt, geen enkele voeling met de Gambiaanse context als homoseksueel blijkt en

dat de door verzoeker geschetste situatie volstrekt niet aannemelijk is. Dat zijn verklaringen in eerste

instantie slaan op het aftasten van de grenzen binnen de algemene maatschappij en de leefomgeving,

een proces dat in iedere maatschappij gebeurt en in dit verband verwijst naar de “sexuele bevrijding van

de jaren 60 in onze Westerse wereld, hetgeen niet voor eenieder en elke sexuele oriëntatie even

bevrijdend heeft gewerkt”, is een loutere bewering (post factum). Uit de stukken van het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS de volgende vraag gesteld werd:
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“Wat ik probeer te begrijpen is, het begon toen ik klein was, 17 jaar en seks in de douche met mannen,

maar je zei daarnet in Gambia is homoseksueel verboden, ik probeer te begrijpen hoe je tot het besef

kwam dat je iets wou doen dat eigenlijk verboden was?”

Verzoeker beantwoordde deze vraag als volgt:

“Je moet weten als je een kind bent, je hebt geen controle op jezelf” (adm. doss., stuk 5, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2021, p. 23).

Nergens uit zijn verklaringen kan opgemaakt worden dat verzoeker de grenzen binnen de algemene

maatschappij en leefomgeving zou hebben afgetast. In tegendeel, uit zijn verklaringen blijkt veeleer dat

hij zich weinig tot geen vragen stelde bij het door hem beweerde gedrag, namelijk dat hij op 17-jarige

leeftijd met vrienden bij hem thuis seks zou hebben gehad in de douche. Verzoekers bewering volstaat

dan ook niet om de motieven van de bestreden beslissing dat het feit dat hij zonder aarzeling en zonder

zich de minste vragen te stellen zijn homoseksualiteit thuis openlijk begint te beleven in de douche,

gegeven de context, niet geloofwaardig is, te weerleggen of te ontkrachten.

Verzoeker kan evenmin overtuigen waar hij, wat betreft het douchen met zijn vriend B. S., aanvoert dat

de bestreden beslissing niet gemotiveerd is in zoverre zij oplegt dat er uitdrukkelijk gesproken zou worden

over de oriëntatie “wanneer bepaalde homosexuele of eventueel getinte handelingen zich voordoen,

terwijl men juist geacht wordt over dit onderwerp zeker niet te spreken”. De adjunct-commissaris kan

immers worden gevolgd waar zij oordeelt dat het compleet ongeloofwaardig en volstrekt onwaarschijnlijk

is dat verzoeker in de homofobe Gambiaanse context homoseksuele handelingen zou stellen bij zijn

vriend B. S. in de douche, terwijl hij niet eens weet of zijn vriend ook homoseksueel is. Dat verzoeker in

een dergelijke context en gelet op het risico dat hij hierdoor zou lopen dergelijke handelingen zou hebben

gesteld, zonder zich hierover bedenkingen te maken, acht ook de Raad niet aannemelijk.

Door toe te voegen dat uiteraard niet uitgesloten mag worden dat een aantal zaken als het ware van

nature kunnen voorvallen, “te meer daar in eerste instantie het gebeuren zich beperkte tot samen naakt

in de douche staan, waarbij verzoekende partij kon genieten van het feit dat anderen en zichzelf zich

letterlijk blootstellen, dus als het ware een pornografisch moment” en het daarbij uiteindelijk ook gekomen

is “tot de aanraking van andermans geslachtsdeel”, slaagt verzoeker er evenmin in om de pertinente

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Verzoekers toevoeging dat er een

dergelijke evolutie was tussen totaal onschuldige handelingen die in de tijd steeds minder onschuldig

werden, is immers opnieuw een loutere bewering (post factum) die bovendien geen steun vindt in de

notities van het persoonlijk onderhoud. Verzoeker heeft gedurende de twee persoonlijke onderhouden op

het CGVS op geen enkel ogenblik verklaard dat er zich een dergelijke evolutie in de handelingen zou

hebben voorgedaan.

Ook verzoekers argumentatie dat men voelt waar de eventuele grenzen liggen, dat het opleggen van

formele momenten binnen een heteroseksuele relatie evenmin noodzakelijk is en dat men binnen een

dergelijke context ook niet vraagt of de partner weldegelijk hetero, biseksueel of een “homo is die eens

iets anders wil”, kan niet worden gevolgd. Een dergelijk betoog gaat volledig voorbij aan de Gambiaanse

context waarin het, gezien de hieraan verbonden (veiligheids-)risico’s voor verzoeker, zoals hierboven

reeds werd geoordeeld, niet aannemelijk is dat verzoeker dergelijke handelingen zou hebben gesteld

zonder geweten te hebben of B. S. homoseksueel was. De vergelijking met een heteroseksuele relatie is

niet ernstig, nu er in Gambia duidelijk ernstige risico’s verbonden zijn aan het stellen van homoseksuele

handelingen, en dit in tegenstelling tot heteroseksuele handelingen.

Ten slotte slaagt verzoeker er ook met het algemene betoog dat men niet mag vergeten dat “ook binnen

een loutere hetero-context het bijvoorbeeld mogelijk is dat wie te weinig aan zijn trekken komt wat betreft

het loutere handelen zich kan wenden tot prostitutie, dat al dan niet met zeer bijzondere wenzen”, niet in

de pertinente motieven van de bestreden beslissing – dat uit zijn verklaringen over de bewustwording en

beleving van zijn homoseksualiteit geen enkele doorleefdheid blijkt, noch enige reflectie over het omgaan

met en het ervaren van deze gedachten of gevoelens in een Gambiaanse maatschappij die manifest

vijandig staat ten aanzien van zijn seksuele oriëntatie – te weerleggen of te ontkrachten.

Vervolgens oordeelt de adjunct-commissaris op goede gronden dat verzoeker evenmin kon overtuigen

wat betreft zijn homoseksuele relaties en dat dit de geloofwaardigheid van zijn beweerde homoseksualiteit

verder aantast. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt nader toegelicht:

“U verklaarde dat u in Gambia één romantische relatie hebt gehad met een man genaamd O. D. (…).

Jullie relatie begon in 2006 en duurde drie jaar, tot O. (…) Gambia verliet en naar Libië reisde. Daarnaast

had u enkel nog kortstondige homoseksuele relaties met buitenlandse toeristen die op vakantie kwamen

in Gambia (NPO1 p.24). U verklaarde dat u en O. D. (…) echt verliefd waren op elkaar, dat jullie veel van
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elkaar houden en elkaar goed begrijpen, dat hij de enige Gambiaan is die u gelooft en vertrouwt, en dat

u met hem samen kan zijn. U leerde hem kennen omdat u hem geregeld tegenkwam op straat in uw buurt

en na een tijdje wisselden jullie jullie contactgegevens uit. (NPO2 p.11-13). U gevraagd om te beschrijven

hoe uw relatie met O. D. (…) ontwikkelde, slaagt u er echter niet in op een doorleefde manier uw relatie

met O. (…) te beschrijven. U verklaarde: ”Ik belde hem, vragen hoe het met hem is, hij belde mij ook, en

vroeg hoe het met mij ging. Soms, ik heb een auto, dan kan ik zeggen, “laten we naar daar gaan”, en dan

gaat hij mee met mij. En toen ook, toen ik geen auto had, dan belde ik hem om te vragen hoe het gaat, of

als ik iets heb te doen, dan vraag ik of hij wil meegaan, en daardoor leerden we elkaar beter kennen. En

dan kwam ik te weten dat we dezelfde gevoelens hebben. Zo is het gegaan.” U gevraagd over welke

zaken jullie zoal spraken, verklaarde u in zeer vage en algemene termen ”veel dingen, mensen dingen,

en ons leven. En soms vertelde hij geheimen van en ik ook.” U gevraagd welke geheimen hij dan vertelde,

blijft u nog steeds zeer vaag ”eerst heb ik mijn stress dat ik heb, heb ik aan hem verteld, mijn situatie, ik

heb alles aan hem verteld. Ik heb geen geheim voor hem. We vertellen elkaar alles. En dat is zo gegaan

tot wij verliefd werden op elkaar. En verliefd zijn bouw je op en dat ontwikkelt.” U vervolgens voor de derde

maal door de protection officer aangemoedigd om meer concrete voorbeelden te geven, blijft u zeer vaag

en verklaart ”zijn geheim, hij vertelde me over zijn situatie, hoe zijn situatie was, dat hij vrijheid wou maar

hij had het niet. Daar praten we veel over. Dan heb ik ontdekt dat hij gay was en dingen van gay doet hem

plezier. Wat ik zocht, zoekt hij ook. En zo zijn we overeengekomen” (NPO2 p.13). Ook op de vraag wat u

en O. (...) zoal samen deden, slaagt u er niet in uw relatie op een concrete en doorleefde manier te

beschrijven, u verklaart slechts ”toen liefde is ons, dan doen we zoals wat gays in het algemeen doen.

Dan hebben we gevoelens tegen elkaar, dat is niet zo smal maar op een grote schaal. Maar dat is niet

elke keer, maar we letten ook heel goed op wat we deden.” U gevraagd om verder toe te lichten wat u

bedoelt met “wat gays in het algemeen doen”, verklaart ”als je van elkaar houdt en je wilt plezier, dan

likken jullie elkaar, je hebt seks, en praten en babbelen. Wat twee mensen die verliefd zijn wat ze doen,

dat deden we. Maar op een angstige manier, want in Gambia” (NPO2 p.14).

Indien u werkelijk drie jaar een homoseksuele relatie hebt gehad in een homofobe maatschappij zoals

Gambia, kan minstens verwacht worden dat u meer concrete en doorleefde voorbeelden kan geven van

uw relatie met O. (...) en jullie gespreksonderwerpen en activiteiten. Het feit dat u steeds in zeer vage en

algemene bewoordingen blijft hangen, en wat betreft concrete activiteiten enkel het voorbeeld geeft van

seks, komt weinig geloofwaardig over.

Verder legt u ook geen overtuigende verklaringen af over hoe u te weten kon komen dat O. (...)

homoseksueel was. U verklaart enkel dat u het te weten kwam door met hem te babbelen en door zijn

manier van doen. U gevraagd om dit verder te verduidelijken, verklaarde u opnieuw in vage

omschrijvingen” Het is, we zijn vrienden, we gaan samen, maar ik heb nog nooit een meisje gezien van

hem, en alles als we praten, geeft hij altijd opmerkingen over mannen “die man is mooi”, hoe hij mij leert

kennen, ik leer ook op die manier hem kennen. Dus wat hij van zichzelf ziet, zie ik ook van hem.” (NPO2

p.14). U gevraagd wat jullie samen zoals bespraken over jullie homoseksualiteit, verklaarde u enkel ”lieve

woorden, romantische woorden” (NPO p. 14). Ook dit komt absoluut niet geloofwaardig over, immers kan

verwacht worden dat u, als koppel met een homoseksuele geaardheid, dat afweek van de heersende

norm, in een maatschappij die tegenover homoseksualiteit manifest vijandig staat, wel wat meer tegen

elkaar te vertellen hebt dan “lieve en romantische woorden”. Uit uw verklaring blijkt nogmaals dat u geen

enkel besef hebt van het potentieel problematische karakter van jullie relatie. U verklaarde wel dat O. (...)

u vertelde over ‘zijn situatie’ en het feit dat hij vrij wou zijn, maar ook op dit vlak kon u niet concreet duiden

wat dit dan precies zou beteken voor jullie. U verklaarde enkel ”veel wat wij klaagden, zeiden we dat

‘waarom ze homoseksueel in Gambia niet legaliseren of toelaten dat mensen vrij zijn?’ want ik heb hem

dat horen zeggen en daarom durf ik ook zoiets te zeggen, en zeg ik het ook. (…) het is iedereen wat je

wil doen, dat je dat mag doen of kan doen, de maatschappij” (NPO2 p.15).

U gevraagd om O. (...)’s karakter te omschrijven, voorbeelden te geven van discussies die jullie hadden

als koppel, en te vertellen wat jullie zoal bespraken over jullie toekomst, blijft u steeds opnieuw hangen in

vage en weinig doorleefde omschrijvingen. Over zijn karakter verklaarde u ”ik ken geen slecht karakter

van hem, ik ken enkel goed dingen van hem. (..) hij heeft respect (..), hij houdt van zichzelf (..) en hij werkt

hard” (NPO2 p. 15). Wat betreft discussies of meningsverschillen, verklaarde u dat jullie nooit echt een

groot probleem of ruzie hadden, maar u geeft slechts één vaag voorbeeld ”zoals, als ik hem vandaag wil

zien, en ik bel hem ‘kom’ en hij zegt ‘nee ik kan niet komen, morgen’ en de volgend dag word ik boos.

Zoiets. Maar het is niet dat we vechten of echt ruzie hebben.” (NPO2 p.15). Over uw toekomstplannen

verklaarde u ”de toekomst was goed, we geloven dat zolang we samen zijn, dat we bij elkaar zijn, was het

goed” (NPO2 p.16). Dat u of O. (...), bij het bespreken van jullie gezamenlijke toekomst, zich zelfs geen

vragen stelden bij het feit dat u getrouwd was met een vrouw waarmee u vier kinderen had, komt ook niet

doorleefd over en getuigt van weinig reflectie over jullie relationele situatie en toekomstbeeld. U verklaarde

slechts ”wij gay, dat is ons probleem niet, dat is nooit ons probleem geweest om te zeggen die is getrouwd

of die heeft een vrouw dus ik ga niet met hem gaan dat gevoel is anders.” (NPO2 p.16).
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Het is ook niet geloofwaardig dat u tijdens uw relatie met O. (...), nooit enige interesse hebt getoond voor

de ontdekking door uw partner van zijn homoseksualiteit, een moment dat in zijn leven toch een

belangrijke rol speelt, noch dat u enige interesse toonde naar zijn eerdere mannelijke partners. Op de

vraag hoe O. (...) bij zichzelf ontdekte dat hij gay was, verklaarde u louter, en bovendien naast de kwestie:

”hij wist dat hij gay was, ik wist dat van hem, en hij wist dat van mij ook en vandaar zijn we samen. Liefde

kan je niet geheim houden. Gevoelens kan je niet zomaar verbergen. Je kunt dingen in jouw zakken

wegsteken, maar gevoelens kan je niet wegsteken, want dat heeft meer kracht dan een mens.” (NPO2

p.16). U gevraagd of O. (...) ooit eerder relaties had met een man, verklaarde u dat u het niet weet en dat

u het hem nooit hebt gevraagd. U weet zelfs niet of hij ooit een relatie had met een vrouw. U gevraagd of

u met O. (...) praatte over hoe hij tot het besef kwam dat hij gay was, verklaarde u ”ik ken O. (...), ik weet

dat hij gay is, hij wist dat ook ik gay was maar om zijn verleden te vragen dat deed ik niet. Ik wil niet teveel

bemoeien met zijn privé, maar ik wist dat hij gay was.” (NPO2 p.16).

Uit bovenstaande dient te worden vastgesteld dat u de door u beschreven relatie met O. D. (…) absoluut

niet doorleefd overkomt en niet getuigt van een oprechte homoseksuele relatie.”

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij het homoseksuele karakter in al zijn verklaringen juist tot het

handelen zelf beperkt, waardoor het emotionele de gewone vriendschapsrelatie niet overstijgt en een echt

samenleven of gemeenschappelijke projecten niet aan de orde zijn, dat er in die zin geen sprake is van

een relatie vergelijkbaar met een huwelijk of samenlevingscontract en dat er zelfs niets is wat men een

echte latrelatie zou noemen. De Raad wijst er vooreerst op dat nergens in de bestreden beslissing van

verzoeker wordt verwacht dat er sprake zou zijn van een echt samenleven, gemeenschappelijke

projecten, een relatie vergelijkbaar met een huwelijk, met een samenlevingscontract of met een latrelatie.

Verzoeker verklaarde echter wel, zoals hierboven reeds werd vermeld, dat hij in Gambia een romantische

relatie van drie jaar heeft gehad met O. D., dat hij en O. D. echt op elkaar verliefd waren, veel van elkaar

houden, elkaar goed begrijpen, dat O. D. de enige Gambiaan is die hij gelooft en vertrouwt en waarmee

hij samen kan zijn, dat de “echte” relatie met hem was, dat hij en O. D. elkaar alles vertelden en dat ze

lieve en romantische woorden met elkaar deelden (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’,

notities van het persoonlijk onderhoud van 10 november 2021, p. 11-14). Zijn betoog (post factum) dat

zijn homoseksuele geaardheid zich louter zou hebben beperkt tot het seksuele en dat het emotionele de

gewone vriendschapsrelatie niet zou overstijgen, kan bijgevolg niet overtuigen. Hetzelfde geldt waar

verzoeker argumenteert dat “een gezamenlijk toekomstproject in wat voor Westerse ogen een mogelijke

normale relatie is”, duidelijk “uit den bozen” is. De Raad herhaalt dat er van verzoeker niet wordt verwacht

dat er sprake zou zijn van een dergelijk gezamenlijk toekomstproject, doch wordt wel van verzoeker

verwacht dat hij minstens doorleefde verklaringen aflegt over zijn relaties en wat er al dan niet (over de

toekomst) werd besproken binnen deze relaties. Gelet op het voorgaande, blijft verzoeker daartoe echter

duidelijk in gebreke. Zijn verwijzing naar de “richtlijnen inzake internationale bescherming nr. 9: Aanvragen

voor toekenning van de vluchtelingenstatus op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in

de context van artikel 1A, lid 2, van het Verdrag van 1951 en/of het Protocol van 1967 betreffende de

status van vluchtelingen” van UNHCR en zijn betoog dat hieruit volgt dat men moet kunnen aannemen

dat hij zich in zijn land van herkomst beperkt heeft tot wat men in de Westerse wereld een onvolkomen

relatievorm zou noemen, zodat wat onderzocht en beoordeeld werd grotendeels niet relevant blijkt te zijn

en geen grondslag kan vormen van een weigeringsbeslissing, vermag om dezelfde redenen geen afbreuk

te doen aan de hierboven aangehaalde vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing.

Ook met zijn betoog dat de relatie duidelijk verschilde van een “normale relatie” nu dit zeker voor de

buitenwereld een gewone vriendschapsrelatie diende te zijn en geen echte relatie, slaagt verzoeker er

niet in de bovenstaande pertinente motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten.

Dat de relatie een gewone vriendschapsrelatie diende te zijn voor de buitenwereld, kan immers nog niet

verklaren waarom hij doorheen zijn verklaringen bij het CGVS steeds in zeer vage en algemene

bewoordingen blijft hangen en weinig tot geen concrete en doorleefde voorbeelden kan geven van de

gesprekken die hij met O. D. zou hebben gevoerd en van hun activiteiten samen.

Ook verzoekers beweringen dat hij perfect kan afleiden dat de ander homoseksueel is, dat het in zijn land

van herkomst uit den boze en totaal ongebruikelijk is dat men zich uitdrukkelijk uitspreekt en dat het in die

context zeer verwonderlijk zou zijn dat de ander zich tegen hem zou uitspreken hoe hij ontdekt zou hebben

“niet-hetero te zijn”, kunnen niet overtuigen. Gezien verzoekers verklaringen tijdens de persoonlijke

onderhouden op het CGVS dat hij en O. D. elkaar goed begrepen, dat O. D. de enige Gambiaan is die hij

gelooft en vertrouwt en dat ze elkaar alles vertelden (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’,

notities van het persoonlijk onderhoud van 10 november 2021, p. 11-13), wordt immers niet ingezien

waarom verzoeker en O. D. niet gesproken zouden hebben over de eerdere partners van O. D. en de

ontdekking door O. D. van zijn homoseksualiteit, een moment dat, zoals de adjunct-commissaris in de
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bestreden beslissing terecht stelt, in zijn leven toch een belangrijke rol speelt. Dat verzoeker hierin geen

interesse toonde, doet in sterke mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door hem voorgehouden

relatie met O. D. en bijgevolg ook aan zijn beweerde homoseksuele of biseksuele geaardheid. Gelet op

de duur van de relatie – verzoeker verklaarde dat hij ongeveer drie jaar lang samen was met O. D. – en

zijn verklaringen dat ze elkaar alles vertelden, kan verzoeker evenmin overtuigen waar hij stelt dat men

zelfs in de Westerse maatschappij niet noodzakelijk vragen stelt naar de eventuele voorgaande relaties

van diens partner en zelfs de aard ervan, “laat staan dat men dergelijke vragen zou gaan stellen in de

Gambiaanse context”, en kan van hem worden verwacht dat hij zich minstens informeerde of O. D. reeds

eerder homoseksuele contacten had. Hoe dan ook wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing moet

worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de

bestreden beslissing opgesomde motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging omwille van zijn homoseksuele geaardheid niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Met het algemene betoog dat een dubbel leven met de nodige dekmantel in de Gambiaanse maatschappij

een zeer gebruikelijk gegeven is en dat juist de dekmantel, het dubbele leven, mogelijkheden heeft

geboden aan de bijzondere vriendschapsrelatie, beperkt verzoeker zich tot een loutere bewering die niet

in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Met dit algemene betoog slaagt

verzoeker er bovendien niet in de bovenstaande pertinente overwegingen van de bestreden beslissing

dat de door hem beschreven relatie met O. D. absoluut niet doorleefd overkomt en niet getuigt van een

oprechte homoseksuele relatie te weerleggen of te ontkrachten. Hetzelfde geldt wat betreft zijn

gelijkaardige argumentatie dat het al dan niet volledig fingeren van een relatie met een vrouw de eventuele

dekmantel geboden zou kunnen hebben voor een dubbel leven, daar waar “de bestreden beslissing er

blijkbaar vanuit gaat dat een bisexuele man noodzakelijk gebrand zou zijn op een relatie met een loutere

homosexuele man of dit aspect noodzakelijk van enig belang zou vinden”. Bovendien stelt de Raad vast

dat in de motieven van de bestreden beslissing een dergelijke redenering niet kan worden gelezen. Wel

wordt verzoeker verweten dat hij en O. D. zich bij het bespreken van hun gezamenlijke toekomst geen

vragen zouden hebben gesteld bij het feit dat verzoeker getrouwd was met een vrouw waarmee hij vier

kinderen had. Dergelijke verklaringen komen niet doorleefd over en getuigen van weinig reflectie over hun

relationele situatie en toekomstbeeld.

Verder kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij citeert uit het “handboek inzake de procedures en

criteria voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus en richtlijnen inzake internationale bescherming op

grond van het verdrag van 1951 en het protocol van 1967 betreffende de status van vluchtelingen” en

betoogt dat men rekening dient te houden met het taboe-aspect van het door hem gewenste, nu spreken

over iets dat kennelijk taboe is uiteraard niet evident is en het nog minder evident is wanneer men in het

land van herkomst over de oriëntatie en de gevolgen ervan niet mag spreken op straffe van vervolging

door de overheid en de maatschappij. Verzoeker werd er bij het begin van de persoonlijke onderhouden

op het CGVS telkens op gewezen dat alles wat hij bij het CGVS vertelt vertrouwelijk zou worden

behandeld, dat hij dus vrijuit kan spreken, dat er geen informatie wordt doorgegeven aan zijn land van

herkomst, dat de protection officers opgeleid zijn om dossiers zoals dat van hem te behandelen en dat ze

open-minded zijn en geen waardeoordeel vellen (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’,

notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2021, p. 4). Ook werd verzoeker er voorafgaand

op gewezen dat de tolk gebonden is door deze vertrouwelijkheid (ibid., notities van het persoonlijk

onderhoud van 10 november 2021, p. 4). Wanneer het geheel van zijn verklaringen in beschouwing wordt

genomen, stelt de Raad vast dat hieruit allerminst kan blijken dat verzoeker moeilijkheden zou hebben

gekend om over zijn voorgehouden geaardheid te spreken. Verzoeker bleek in staat om over de seksuele

aspecten van zijn beweerde homoseksuele of biseksuele geaardheid expliciete verklaringen af te leggen,

waar hij bijvoorbeeld in plastische bewoordingen verklaarde dat “een kont en een vagina (…) verschillen

(hebben)” (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud

van 22 september 2021, p. 22). Aangezien verzoeker dergelijke zinnen uitspreekt, kan moeilijk worden

aangenomen dat hij tijdens de persoonlijke onderhouden moeite ondervond om te spreken over “het door

hem gewenste”. Om dezelfde redenen kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij naar zichzelf verwijst

waar hij beweert dat voor iemand die Islamitisch is, een homoseksuele levenshouding en daarover kunnen

praten van nature al zeer problematisch zijn.

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar zij

in de bestreden beslissing concludeert dat verzoeker er niet in slaagt om zijn homoseksuele geaardheid

op een doorleefde manier binnen de Gambiaanse context te situeren, en dat er daardoor eveneens geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers seksuele oriëntatie, noch aan de door hem beschreven

vervolgingsfeiten die daaruit zouden voortvloeien. Met het summiere betoog dat deze conclusie “totaal uit
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de boze is, en in ieder geval onvoldoende onderbouwd”, brengt verzoeker geen concrete en naar behoren

gestaafde elementen of argumenten aan die een ander licht kunnen werpen op deze conclusie. Uit de

hoger weergegeven pertinente motieven van de bestreden beslissing blijkt bovendien dat de conclusie

omstandig en degelijk onderbouwd werd.

De algemene informatie die verzoeker in zijn verzoekschrift aanhaalt en die hij bij dit verzoekschrift voegt

en zijn argumentatie daarover in het verzoekschrift, is in casu niet dienstig. Verzoeker verklaarde

afkomstig te zijn uit Gambia en dit land te hebben verlaten omwille van een vrees voor vervolging wegens

zijn homoseksuele/biseksuele geaardheid. De informatie die wordt bijgebracht heeft echter betrekking op

sociale omgangsvormen en de algemene situatie (ten aanzien van de LGBTQ+-gemeenschap) in Ghana.

Wat betreft verzoekers bewering dat hij door zijn vader en oom langs vaderszijde gedwongen werd om in

2006 te huwen met zijn nicht M. M. K., oordeelt de adjunct-commissaris op goede gronden dat verzoeker

dit aspect ook weinig aannemelijk wist te maken. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“U verklaarde dat u reeds in 2003 werd ingelicht dat u met uw nicht zou moeten huwen. Uiteindelijk werd

u verplicht met uw nicht te huwen in 2006 toen u afstudeerde van school (NPO1 p.16). Ten eerste zijn uw

verklaringen over de huwelijksdag zelf al inconsistent. Zo verklaarde u aan de ene kant dat de

huwelijksceremonie plaatsvond bij u thuis, dat u het niet wou doen en verplicht werd om met uw nicht te

trouwen. Aan de andere kant verklaart u dan weer dat u niet thuis was op het moment van de

huwelijksceremonie omdat u het niet wou doen (NPO1 p.16). Hoe u gedwongen kon worden met uw nicht

te huwen, terwijl u zelf niet eens op het huwelijk aanwezig was, is reeds een raadsel. Verder blijkt uit uw

verklaringen dat u ondanks uw bewering dat u niet wou huwen met uw nicht, geen enkele stappen hebt

ondernomen om iets aan de situatie te veranderen, hetgeen het ‘gedwongen’ karakter van uw huwelijk

danig in vraag doet stellen. U werd reeds in 2003 ingelicht dat u met M. (…) moest huwen. Op dat moment

hebt u reeds duidelijk tegen uw familie gezegd dat u dit niet wou doen (NPO2 p.7). Het is opvallend dat

uw familie reeds in 2003 een huwelijk voor u arrangeerde, terwijl uw broer en zus op dit moment nog

steeds niet zijn gehuwd (NPO1 p.15). Uw verklaring hiervoor is dat u werd verplicht te huwen, omdat uw

familie u ervan verdacht homoseksueel te zijn, omdat ze merkten dat u meer interesse had voor mannen

dan voor vrouwen (NPO1 p.17, NPO2 p.8). Ten eerste werd uw beweerde homoseksualiteit hierboven

reeds ongeloofwaardig geacht. Verder kon u zelf ook geen aannemelijke verklaring geven waarom uw

familie u überhaupt zou verdenken homoseksueel te zijn. Op de vraag hoe uw familie dit zou kunnen

vermoeden, verklaarde u ”omdat ze me niet goed behandelen, ik was niet mezelf, ze dwongen me om

dingen te doen, en ze vragen me geen mening daarover.” U door de protection officer erop gewezen dat

er vele redenen kunnen zijn waarom familieleden u slecht behandelen, en de vraag herhaald waarom ze

u specifiek zouden verdenken van homoseksualiteit komt u niet verder dan te verklaren: “dat moment,

begin 2003 tot 2006, mijn gevoel denk ik dat ze het toch weten dat ik homoseksueel was, en daarom

hebben ze die stap genomen. Want ik durfde niet op dat moment aan iemand vragen over mijn

homoseksualiteit. Dat durfde ik niet te vragen. Dus ik dacht gewoon dat ze het weten en ik bleef maar

denken” (NPO2 p.8).

U gevraagd of u iets deed om uw vader van gedachten te doen veranderen op het moment dat de

huwelijksplannen werden aangekondigd verklaarde u enkel ”ik heb gezegd tegen hem dat ik dat niet wou

en op dat moment was ik niet machtig, ik kon niets doen, ik kon nergens naartoe, dus ik moest het nemen,

maar als ik sterk was op dat moment dan nam ik mijn grief en mijn spullen en zou ik vertrokken zijn weg

van het huis.” (NPO2 p.9). Het is opvallend dat u noch gedurende de drie jaar voor uw ‘gedwongen’

huwelijk, noch gedurende de periode na uw huwelijk nooit iets hebt ondernomen om hier onderuit te

geraken. Zo bent u steeds in het huis van uw ouders blijven wonen, van geboorte tot vertrek, waar u een

aparte kamer deelde met uw vrouw (NPO1 p.9). Het feit dat u enerzijds steeds in het huis van uw ouders

bent blijven wonen, in een situatie van gedwongen huwelijk, wringt met het feit dat u anderzijds een

succesvol ondernemer was, die een eigen winkel bezat, een eigen huis, een eigen stuk grond (NPO1

p.9,12), en bovendien een grote mate van onafhankelijkheid genoot, vis à vis de vele reizen die u maakte

voor uw job (NPO1 p.5). U had dus wel degelijk de mogelijkheid, indien u dat werkelijk wou om aan uw

gedwongen huwelijk te ontkomen. Tot slot doet ook het feit dat u bij uw vrouw vier kinderen verwekte de

wenkbrauwen fronsen over het ‘gedwongen’ karakter van uw huwelijk.”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift niet dienstig aan dat het niet ongebruikelijk is dat er door een familie

in Ghana ingegrepen wordt als men vreest dat iemand een “verkeerde” oriëntatie heeft. Vooreerst is zijn

familie niet uit Ghana afkomstig, maar uit Gambia. Daarnaast heeft hij zijn homoseksuele of biseksuele

geaardheid niet aannemelijk gemaakt. Bovendien kon hij tijdens de persoonlijke onderhouden op het

CGVS geen aannemelijke verklaring geven waarom zijn familie hem zou verdenken een homoseksuele

geaardheid te hebben. Hij gaf louter aan te denken dat zijn familie het wist omdat ze hem niet goed zouden

hebben behandeld.
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Verzoekers overige argumentatie dat het huwelijk voor hem toch een aantal voordelen vertoonde, zoals

dat het steeds het bewijs heeft geleverd dat hij heteroseksueel was en dat het een perfecte dekmantel

was voor hem om een dubbel leven te leiden, kan evenmin volstaan. Hierboven is immers reeds gebleken

dat verzoeker zijn homoseksuele of biseksuele geaardheid niet aannemelijk maakte. Zijn betoog dat hij is

ondergedompeld in een maatschappij die vijandig is ten aanzien van diens aard of dat “toch een gedeelte

daarvan, minstens het nodige wil doen hem te willen genezen van diens aard”, dat het in die zin niet

onlogisch is dat hij, biseksueel zijnde, andere elementen dan homoseksualiteit tolereert en dat het omwille

van zijn verklaring biseksueel te zijn niet ongewoon is dat er binnen het huwelijk verschillende kinderen

geboren zijn, kan om diezelfde reden – met name dat verzoeker zijn homoseksuele of biseksuele

geaardheid niet aannemelijk maakte – niet overtuigen. De Raad wijst er bovendien op dat de adjunct-

commissaris nergens in de bestreden beslissing oordeelde dat het feit dat verzoeker kinderen verwekte

afbreuk doet aan zijn verklaring een homoseksuele of biseksuele geaardheid te hebben. De adjunct-

commissaris stelde daarentegen wel dat het feit dat verzoeker bij zijn vrouw vier kinderen verwekte de

wenkbrauwen doet fronsen over het gedwongen karakter van zijn huwelijk. De redenering dat de

bestreden beslissing de bal totaal misslaat, “nu bisexualitiet juist inhoudt dat een homo heterosexuele

contacten kan hebben”, kan dan ook niet worden gevolgd.

Voor zover verzoeker voorhoudt dat een echtscheiding en/of apart gaan wonen een tegenindicatie zou

vormen van zijn normale geaardheid, wijst de Raad er opnieuw op dat verzoeker zijn homoseksuele of

biseksuele geaardheid niet aannemelijk wist te maken. Verder stelt de Raad vast dat in de bestreden

beslissing niet werd geoordeeld dat het feit dat verzoeker gedurende de periode na zijn huwelijk nooit iets

heeft ondernomen om hier onderuit te geraken, een tegenindicatie vormt van zijn verklaarde

homoseksuele of biseksuele geaardheid. De adjunct-commissaris oordeelde echter wel terecht dat dit het

gedwongen karakter van het huwelijk in vraag doet stellen.

Waar verzoeker laat gelden dat hij in het keurslijf van het huwelijk werd gedwongen, nu zijn vader en oom

ervoor zorgden dat hij op tijd zijn huwelijkse plichten vervulde zodat het huwelijk regelmatig met kinderen

gezegend werd, dat hij het huwelijk een drietal jaar kon afhouden alvorens zich toch gewonnen te moeten

geven, dat hij geconfronteerd werd met een “fait accompli” en er niet kan worden ingezien hoe hij zich

hiertegen had kunnen verzetten, tenzij door uitdrukkelijk te gaan ageren tegen het huwelijk, “hetgeen juist

in diens situatie hem zou verdacht maken en blootstellen”, herhaalt de Raad nogmaals dat verzoeker zijn

beweerde homoseksuele of biseksuele geaardheid niet aannemelijk maakte. De Raad stelt bovendien

vast dat er door de adjunct-commissaris terecht werd gesteld dat het opvallend is dat verzoeker noch

gedurende de drie jaar voor zijn beweerde gedwongen huwelijk, noch gedurende de periode na zijn

huwelijk iets ondernomen heeft om hier onderuit te geraken. Indien het werkelijk ging om een gedwongen

huwelijk, kan inderdaad van verzoeker worden verwacht dat hij concrete stappen zou zetten om te

proberen hieraan te ontkomen. Dat hij op het ogenblik van zijn naderend huwelijk nog geen middelen van

bestaan en plaats om te verblijven had, kan hiervoor geen uitleg bieden. Uit zijn verklaringen dat verzoeker

na het afstuderen in een supermarkt werd aangeworven en daarna onder andere een eigen zaak startte

(adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van

22 september 2021, p. 11-12), blijkt immers dat hij reeds toen al een grote mate van zelfstandigheid en

ondernemingszin bezat, zodat van hem wel degelijk verwacht kon worden dat hij in staat was om stappen

te ondernemen om aan zijn huwelijk te ontkomen.

Aldus slaagt verzoeker er niet in de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing, die

steun vinden in het administratief dossier en pertinent en terecht zijn, te weerleggen of te ontkrachten.

Bijgevolg besluit de Raad – in navolging van de adjunct-commissaris – dat verzoeker zijn verklaring dat

hij gedwongen werd om in 2006 te huwen met zijn nicht niet aannemelijk weet te maken.

Dat verzoeker bij de DVZ een tolk “Sarahulay” had gevraagd, maar – ook lopende de verdere procedure

– tevreden werd gesteld met een tolk Mandinka, is opnieuw een loutere bewering (post factum) die niet in

concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die geen steun vindt in het

administratief dossier. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker bij de DVZ verklaarde

bijstand te verzoeken van een tolk die de taal Mandinka beheerst tijdens het onderzoek van zijn verzoek

om internationale bescherming (adm. doss., stuk 8, Deel DVZ, bijlage 25). Verder verklaarde verzoeker

voor de DVZ dat hij het Engels en Mandinka voldoende beheerst om de problemen die geleid hebben tot

zijn vlucht te verwoorden en daarover vragen te beantwoorden (ibid., verklaring betreffende de procedure).

Op het CGVS verklaarde verzoeker op de vraag van de protection officer tot welke etnische groep of stam

hij behoort uitdrukkelijk het volgende:
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“Ik ben qua origine Sarahule of Suninke, dat is wat ze aan mij hebben verteld dat mijn stam is, via

geschiedenis, maar ik spreek Mandinka en ik ben daar opgegroeid, ik kan veel andere talen in Afrika,

maar Mandinka dat is míjn (VZ met nadruk) taal” (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’,

notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2021, p. 10).

Op de vraag of hij de talen die hij allemaal spreekt eens kan opnoemen, antwoordde verzoeker:

“Mandinko, Sarahule, Hausa, Fula, Wolof, en English. Het zijn er zes” (ibid., p. 11).

Nu hij meermaals heeft aangegeven dat hij Mandinka spreekt en hij bovendien met nadruk verklaarde dat

Mandinka zijn taal is, kan niet worden ingezien waarom verzoeker een tolk “Sarahulay” zou hebben

gevraagd en louter zou zijn “tevredengesteld” met een tolk Mandinka. Verzoeker toont dit allerminst in

concreto aan.

Waar verzoeker voorts algemeen aanvoert dat men in ieder geval geen al te grote verwachtingen mag

hebben dat er voldoende en voldoende genuanceerd kan worden gepraat over zeer specifieke emoties,

beperkt hij zich louter tot het vergoelijken van het vastgestelde gebrek aan reflectie en doorleefdheid in

zijn verklaringen, zonder evenwel de hierboven aangehaalde pertinente vaststellingen, die steun vinden

in het administratief dossier, in concreto te weerleggen of te ontkrachten. De Raad ziet niet in – en

verzoeker verduidelijkt niet – welke emoties door verzoeker worden bedoeld en omwille van welke

reden(en) er niet voldoende (genuanceerd) gepraat zou kunnen worden over dergelijke “zeer specifieke

emoties”. De Raad herinnert eraan dat kan worden aangenomen dat het aantonen van een seksuele

geaardheid gevoelig kan liggen en niet evident en erg persoonlijk is. Echter, indien de kandidaat-

vluchteling geen (voldoende) bewijs kan verschaffen aangaande zijn seksuele oriëntatie en/of er een

gebrek is aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van herkomst, dan dient

de seksuele oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-vluchteling. De Raad benadrukt dan

ook nogmaals dat kan worden verwacht dat verzoeker minstens doorleefde verklaringen aflegt over zijn

eigen homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit die

verder reiken dan stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit. Ook kan sociale aanknoping worden

verwacht en dus enige bekendheid worden aangetoond met de situatie van homoseksuelen in zijn land

van oorsprong en eventueel ook in België. Van een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf

identificeert als homoseksueel of biseksueel en die omwille van deze seksuele geaardheid beweert een

vrees te hebben of een risico te lopen in zijn land van oorsprong kan worden verwacht dat hij dit

overtuigend aantoont, wat verzoeker in casu niet doet.

Dat wat verzoeker releveerde tot dusver door de tolk zeer verkort werd samengevat, is eveneens een

loutere bewering (post factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van

bewijs en die geen steun vindt in het administratief dossier. Vooreerst verduidelijkt verzoeker niet of deze

bewering betrekking heeft op het onderhoud bij de DVZ, dan wel dat bij het CGVS. Wat betreft zijn

verklaring bij de DVZ, werd verzoeker er in elk geval uitdrukkelijk op gewezen dat van hem, als verzoeker

om internationale bescherming, wordt verwacht dat hij bij het invullen van de vragenlijst nauwkeurig, maar

in het kort, weergeeft waarom hij bij zijn terugkeer problemen vreest of riskeert, dat hij in het kort de

voornaamste elementen of feiten weergeeft en dat hem op het CGVS de mogelijkheid geboden zal worden

om uitvoerig alle elementen en feiten weer te geven (adm. doss., stuk 8, Deel DVZ, vragenlijst, nr. 1).

Verzoekers verklaring bij de DVZ werd hem in het Mandingo voorgelezen. Hij had dus de mogelijkheid

om bijkomende opmerkingen te maken indien hij van mening was dat zijn verklaringen door de tolk te kort

of te summier werden samengevat. Uit het administratief dossier kan echter niet blijken dat hij hierover

een opmerking heeft gemaakt. Na voorlezing ervan in het Mandingo heeft verzoeker op de DVZ de

vragenlijst van het CGVS aanvaard en ondertekend ter bevestiging dat zijn verklaringen juist zijn en met

de werkelijkheid overeenstemmen. Op het CGVS gevraagd hoe het (korte) eerste interview (bij de DVZ)

was verlopen, antwoordde verzoeker dat hij maar “een klein beetje gezegd” heeft (adm. doss., stuk 5,

map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2021, p. 5).

Verder verklaarde hij bij het CGVS dat de tolk bij de DVZ een ander soort Mandinka spreekt en zijn

Mandinka “niet goed” is, maar hij maakte hierbij geen melding van het feit dat zijn verklaringen zoals hij

deze heeft afgelegd voor de DVZ te kort of te summier vertaald of samengevat waren. Wat betreft

verzoekers verklaringen bij het CGVS stelt de Raad vast dat aan verzoeker bij de aanvang van de

persoonlijke onderhouden werd gevraagd of hij de tolk begreep en dat er werd verduidelijkt dat eventuele

problemen – betreffende de tolk of andere – gemeld moesten worden. Verzoeker en de advocaat die hem

bijstond maakten gedurende de persoonlijke onderhouden echter geen melding van problemen inzake

een te summiere vertaling door de tolk. Evenmin formuleerden zij enige opmerking in die zin wanneer

daartoe aan het einde van de persoonlijke onderhouden de kans werd geboden (adm. doss., stuk 5, map

met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2021, p. 25; ibid.,

notities van het persoonlijk onderhoud van 10 november 2021, p. 19-20). Uit het administratief dossier

blijkt verder dat verzoeker overeenkomstig artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet kopieën van de
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notities van de persoonlijke onderhouden heeft aangevraagd. In de opmerkingen die hij overeenkomstig

artikel 57/5quater, § 3, van de Vreemdelingenwet formuleerde, heeft verzoeker evenmin melding gemaakt

van problemen die zich tijdens de persoonlijke onderhouden zouden hebben voorgedaan met de tolk of

van te korte of te summiere vertalingen van zijn verklaringen. Evenmin toont hij in onderhavig

verzoekschrift aan de hand van concrete elementen aan dat, waar of op welke wijze zijn verklaringen te

summier werden vertaald. Ten slotte toont hij niet in concreto aan of en hoe een eventuele summiere

vertaling van de tolk de bestreden beslissing zou hebben beïnvloed.

Verzoeker voert voorts aan dat zijn raadsman een kopie van het administratief dossier had aangevraagd

maar deze niet binnen de nuttige periode heeft ontvangen, zodat “dit aspect” (verzoeker doelt wellicht op

de vertaling door de tolk en de neerslag van zijn verklaringen) zelfs niet marginaal gecontroleerd kon

worden en de overige elementen enkel konden worden bekeken aan de hand van de bestreden beslissing

en zijn commentaar hierbij, zodat het verzoekschrift niet volledig strokend met de rechten van verdediging

kon worden opgesteld. Nog daargelaten het gegeven dat hij nalaat te concretiseren wat hij onder “binnen

de nuttige periode” verstaat, beperkt verzoeker zich hiermee opnieuw tot een loutere bewering (post

factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die geen steun

vindt in het administratief dossier. Uit de e-mail die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, kan louter

worden afgeleid dat zijn raadsman op 6 april 2022 via e-mail een kopie van het administratief dossier heeft

aangevraagd bij het CGVS (stukkenbundel verzoeker, stuk 6). Hieruit kan evenwel niet blijken op welke

datum de kopie hem door het CGVS werd bezorgd. Wel blijkt uit de stukken van het administratief dossier

dat de kopie hem de volgende dag, op 7 april 2022, reeds via e-mail werd bezorgd. Het CGVS kan

bijgevolg niets verweten worden op dit punt en dus al zeker niet verantwoordelijk geacht worden voor de

inhoud van het verzoekschrift. De Raad merkt in dit verband nog op dat verzoeker overeenkomstig de wet

van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur een recht op inzage heeft. Conform artikel 32

van de Belgische Grondwet heeft ieder “het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift

van te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of

de regel bedoeld in artikel 134”. Het inzagerecht laat verzoeker of zijn raadsman aldus toe om zijn dossier

eveneens op het CGVS in te kunnen kijken en kennis te kunnen nemen van de inhoud ervan om zijn

verdediging te organiseren. De Raad benadrukt hierbij dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt

voor de organisatie van zijn verdediging en dat het hem toekomt om op diligente en alerte wijze zijn

verdediging te laten waarnemen door een raadsman van zijn keuze en tijdig de nodige stappen te

ondernemen om inzage van het administratief dossier op het CGVS te krijgen. Verzoekers raadsman is

er dan ook zelf verantwoordelijk voor dat hij, indien gewenst, tijdig het dossier gaat inkijken of er een kopie

van aanvraagt, en dient gepast te ageren indien een kopie van het door hem gevraagde dossier niet tijdig

wordt toegezonden, quod non in casu.

Ten slotte kan verzoeker niet overtuigen waar hij verwijst naar een arrest van de Raad en stelt dat de

protection officer niet dient uit te gaan van zijn eigen verwachtingen “terwijl het in de gegeven context niet

onaannemelijk is dat de feiten zich voordeden zoals verzoeker releveerde”. De Raad stelt vast dat

verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de adjunct-commissaris, maar in gebreke blijft de

pertinente motieven van de bestreden beslissing, die betrekking hebben op de kern van zijn relaas en

steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Deze motieven volstaan om

te besluiten dat verzoeker er niet in slaagt om zijn homoseksuele of biseksuele geaardheid, zijn daaruit

volgend gedwongen huwelijk en bijgevolg ook zijn vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

omwille van deze geaardheid, aannemelijk te maken.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen

naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat verzoekers homoseksuele

of biseksuele geaardheid en daaraan gerelateerde problemen niet aannemelijk worden gemaakt.



RvV X - Pagina 29

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Gambia zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in

Gambia actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien

van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn of haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door

het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens twee persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn

asielmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Mandinka machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg

niet worden bijgetreden. Evenmin wordt een manifeste beoordelingsfout aangetoond.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts

de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-generaal tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker

echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de

Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden

dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden

ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Artikel 4

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden

terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


