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 nr. 278 281 van 4 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SCHMITT 

Mechelsesteenweg 12/11 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 22 april 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2022  tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HACKERT, die loco advocaat A. SCHMITT verschijnt voor 

verzoeker en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 maart 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing tot verwijdering van 23 maart 2022 werd 

vernietigd bij arrest van 4 oktober 2022 met nr. 278 280. Op 23 maart 2022 legt de gemachtigde verzoeker 

een inreisverbod op van drie jaar. 

 

Het inreisverbod is de bestreden beslissing: 

 



  

 

 

X - Pagina 2 

“INREISVERBOD 

 

Aan de Heer, 

Naam : L.  voornaam : E. geboortedatum : (…)1994  

geboorteplaats : Mamurras Lag  

nationaliteit: Albanië 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 23/03/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een Inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 21/01/2022 voor inbreuken op de wetgeving 

inzake verdovende middelen, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. Inbreuken op de 

wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende 

economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de 

verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van 

de illegale drugshandel 

(PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drughandel een 

bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, 

alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ Drugsverslaving is een 

ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de 

georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de 

gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan’. 

Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip 1 ernstige reden 

van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 

Duitsland/Tsakouridis (Grote Kamer). 

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten en hun maatschappelijke impact, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

 

Betrokkene werd ingevolge zijn vrijheidsberoving op 25/01/2022 in het bezit gesteld van de vragenlijst met 

betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde document is niet in het bezit van de Administratie. De 

Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen 

en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De 

Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land 

van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Met arrest nr. 278 280 van 4 oktober 2022 wordt de beslissing van 23 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten door de Raad vernietigd. In dat arrest motiveert de Raad: 

 

“Verzoeker betoogt in essentie dat de verwerende partij geen rekening heeft met zijn minderjarige dochter. 

Hij had haar nochtans vermeld op het vragenblad dat hij op 10 maart 2022 heeft ingevuld. Bovendien blijkt 

dat dit vragenblad aanwezig is in het administratief dossier.  

In het administratief dossier bevindt zich een “DID/NOTA – gesprek 10/03/2022” waarin wordt vermeld: 

“Betrokkene werd verhoord in kader van het hoorrecht. Het gesprek verliep in het Engels. (…) Daarnaast 

heeft hij een dochter in België: A. V. L., geboren op (…)2019, woonachtig te Oeveldorp/Westerlo in de 

(…). (OV: 8419059. In het RR van het kind wordt vermeld dat L. E. vader is).” 

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld: “Betrokkene werd ingevolge zijn vrijheidsberoving 

op 25/01/2022 in het bezit gesteld van de vragenlijst met betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde 

document is niet in het bezit van de Administratie. De Administratie is niet in het bezit van informatie met 

betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en lof 

minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn 

waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM 

zijn bijgevolg niet van toepassing. Bijgevolg heeft de Staatssecretaris in haar verwijderingsbeslissing 

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Verzoeker kan worden gevolgd dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met voormelde 

stukken uit het administratief dossier. 

De Raad stelt vast dat verweerder niet alle dossierstukken in zijn beoordeling heeft. Een schending van 

de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond. De  middelen zijn, in de 

aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.” 

 

2.2. De bestreden beslissing stelt: 

 

“De beslissing tot verwijdering van 23/03/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.” 

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod is te scheiden van de beslissing tot verwijdering in 

die zin dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat het bevel om het grondgebied te verlaten op 

grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan. Omgekeerd is echter geen 

inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 

juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900).  

 

De op 23 maart 2022 genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

vernietigd bij arrest van de Raad van 4 oktober 2022 met arrest nr. 278 280. 

 

Nu de beslissing van 23 maart 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die gepaard 

gaat met het bestreden inreisverbod, wordt vernietigd, komt bijgevolg ook het bestreden inreisverbod te 

vervallen. 

 

Een vernietiging brengt de zaken weer in de toestand waarin ze zich vóór het nemen van de door het 

arrest vernietigde beslissing bevonden (“status quo ante”) (RvS 29 augustus 2012, nr. 220.489). De 

bestreden beslissing gaat derhalve niet langer gepaard met het vermelde bevel. Het opleggen van een 

inreisverbod is een accessorium van dit bevel. Bijgevolg moet de bestreden beslissing als volgbeslissing 

eveneens worden vernietigd. 

 

Het is ook aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer, en dus voor de rechtszekerheid, het 

bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het destijds 

rechtsgeldig opgelegd werd of niet. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2022  tot 

afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 


