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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, haar moeder E.D.C. ORTEGADE CORDERO en
haar advocaat P. HEYVAERT loco advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché H. NUYTS, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 2007.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 22 november 2019 samen met haar
moeder. Op 29 november 2019 dient de moeder van de verzoekende partij een verzoek om internationale
bescherming in. Op 8 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van de moeder van de verzoekende partij een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest

van 13 december 2021 met nummer 265 371 bevestigt de Raad deze weigeringsbeslissing.

Op 4 januari 2022 dient de verzoekende partij in eigen naam een verzoek om internationale bescherming
in.
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Op 14 april 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 28 april 2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek
(minderjarige)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Je bezit de El Salvadoraanse nationaliteit. Je werd geboren op (...) 2007 te Santa Ana. Je woonde in
Santa Rosa Senca, dat deel uitmaakt van de gemeente Porvenir. In El Salvador ging je naar school tot
de vierde graad. Op 21 november 2019 reisde je samen met je moeder E.D.C.O.D.C. (CG[...]; O.V. [...])
via Spanje naar Belgié, waar jullie de volgende dag toekwamen. Je zussen E.E.C.O. (CG [...]; O.V.[...])
en MNN.C.O. (CG [...]; O.V[...])waren reeds eerder naar Belgié gekomen. Hen werd de
vluchtelingenstatus toegekend op 4 maart 2019. Je vader en broer E.F. en zus H.M. verblijven momenteel
nog steeds in El Salvador, aangezien er onvoldoende geld was om voor hen ook vliegtickets naar Belgié
aan te kopen.

Op 29 november 2021 diende je moeder een verzoek om internationale bescherming in. Op basis van
artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 werd het verzoek van je moeder ook in jouw naam als
vergezellende minderjarige ingediend.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) nam op 8 april 2021 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus op grond van de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van jouw moeder. Ze
tekende beroep aan tegen deze beslissing, maar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV)
bevestigde de beslissing van het CGVS bij arrest van 13 december 2021.

Jij diende in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in op 4 januari 2022. Tijdens jouw
persoonlijk onderhoud verklaar je dat jullie gezin in El Salvador financiéle moeilijkheden had. Eind mei
2019 werd je door een bendelid van “bende 18" aangesproken toen je van school kwam. Hij wilde dat je
zou toetreden tot de bende. Je zou dan onder andere drugs voor hen moeten rondbrengen en zou dan
niets meer tekort komen. Je weigerde hier op in te gaan. Hierop antwoordde hij dat je dan wel de gevolgen
zou moeten dragen. Je bent toen erg geschrokken, liep snel naar huis en ging van toen af niet meer naar
school. Je vertelde je ouders wat er was gebeurd, waarna ze klacht gingen neerleggen. Kort nadien raakte
je oom vermist en werd hij enkele dagen later vermoord teruggevonden. Jullie verhuisden toen naar
Ayutica, Porvenir (Santa Ana), van waaruit alles werd geregeld opdat jullie het land konden verlaten. Je
vreest bij terugkeer door de bendeleden geviseerd te worden omdat je niet op hun eis bent ingegaan,
maar het land hebt verlaten. Je advocaat verwijst tevens naar de algemene onveilige situatie in El
Salvador.

In het kader van jouw verzoek wordt jouw originele paspoort (d.d. 29/8/'19) voorgelegd.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden je in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen
op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud
plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te
formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening
gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van
herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan
je verplichtingen.

Artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer “de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend
overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een beslissing werd genomen”.

In dit geval blijkt uit het administratief dossier dat jouw verzoek om internationale bescherming volledig
berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalde ter staving van haar verzoek van 29 november
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2019. Je vreest niet te kunnen terugkeren naar je land omwille van het bendelid van 'bende 18' dat je
vroeg je bij hen aan te sluiten (CGVS p.9). Jouw moeder is er echter niet in geslaagd aannemelijk te
maken dat jullie een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie koesteren
of een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet lopen (zie beslissing CGVS en arrest RVV die aan het administratieve dossier werden
toegevoegd). Bijgevolg kan evenmin aangenomen worden dat jij, op basis van deze zelfde motieven, wel
een nood aan bescherming aannemelijk zou maken.

Bijkomend kunnen nog enkele opmerkingen worden gemaakt omtrent jouw verklaringen met betrekking
tot de gebeurtenissen. Volgens jouw verklaringen werd je slechts één keer door een bendelid
aangesproken om met hen samen te werken (CGVS p.11). Je besloot van dan af niet meer naar school
te gaan (CGVS p.7-8). Kort nadien verhuisden jullie (CGVS p.5-6). Je hebt dat bendelid nooit meer
teruggezien en er kwam nooit iemand bij je thuis langs op zoek naar jou (CGVS p.11). Tot je vertrek in
november 2019 gebeurde er niets meer (CGVS p.12). Je hebt ook geen concrete voorbeelden van
personen die gelijkaardige zaken meemaakten als jou (CGVS p.12). Tevens heb je geen nieuws meer
over jouw persoonlijke actuele situatie (CGVS p.13). Je vader, broer en zus verblijven tot op heden nog
in El Salvador. Zij stellen het allen goed (CGVS p.6-7). Dit alles wijst allerminst op het feit dat jij in geval
van terugkeer persoonlijk geviseerd zou worden.

Met betrekking tot de moord op je oom dient te worden verwezen naar de motivering hierover in het
kader van je moeders verzoek om internationale bescherming. Daarnaast dient ook te worden benadrukt
dat je niet weet door wie en omwille van welke reden hij werd gedood. Je vader vermoedt dat het zou
kunnen te maken hebben met jouw eerdere bedreiging, maar eigenlijk weten jullie zelfs niet of je oom zelf
eerder al dan niet problemen ondervond. Je hebt hier zelfs niet naar geinformeerd (CGVS p.10, 12). Een
dergelijke laconieke houding doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door jou
ingeroepen vrees. Het gaat hier immers om informatie die essentieel is om jouw risico op vervolging in te
schatten.

De financiéle moeilijkheden waarvan melding wordt maakt, zijn van socio-economische aard en vallen
niet onder de criteria van de Vluchtelingenconventie (CGVS p.9, 13-14).

Je advocaat verwijst ook naar de algemene onveilige situatie in El Salvador (CGVS p.15). Dit is echter een
te algemeen gegeven en wijst niet op een persoonlijke gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Een analyse van de huidige veiligheidssituatie in El Salvador volgt hieronder.
Er dient tevens te worden gewezen op het feit dat jouw moeder zelf geen nieuw verzoek om
internationale bescherming indiende nadat haar weigeringsbeslissing definitief werd op 13 december
2021. Nochtans komen de motieven die je tijdens jouw verzoek van 4 januari 2022 aanhaalt volledig
overeen met hetgeen zij tijdens haar verzoek aanhaalde. Er kan dus redelijkerwijze van worden uitgegaan
dat indien deze motieven op waarheid zouden berusten, ook jouw moeder zelf terug een verzoek om
internationale bescherming zou indienen om alsnog een beschermingsstatus te bekomen. De vaststelling
dat ze er niet voor koos een nieuw verzoek in te dienen, ondermijnt dan ook de ernst van jullie
voorgehouden vrees voor vervolging en doet ook het vermoeden rijzen dat je moeder de mogelijkheid om
haar minderjarige kind een persoonlijk verzoek om internationale bescherming te laten indienen, gebruikte
ten einde jullie recht op opvang, dan wel jullie verblijf op het Belgisch grondgebied te verlengen.
Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El
Salvador: Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van
maart 2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit
deze informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door
georganiseerde misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers
met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, ¢) van
de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4,8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
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gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Je bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

Het door jou voorgelegde document wijzigt niets aan bovenstaande appreciatie. Je paspoort (d.d.
29/8/'19) heeft niets te maken met jouw asielrelaas, maar vormt enkel een indicatie wat betreft je identiteit
en herkomst, dewelke hier niet ter discussie staan.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een apart
verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4
“en volgenden”, 57/1, § 4 en 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel “(noodzakelijkheid al de elementen van het dossier
op een voorzichtige wijze te behandelen)”, van de materi€éle motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, alsook
op een beoordelingsfout.

2.2. In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij vooreerst op een aantal elementen die volgens haar
niet worden betwist: haar Salvadoraanse nationaliteit, haar leeftijd, haar herkomst uit de gemeente El
Porvenir in het departement Santa Anna, de moord op haar oom op hetzelfde terrein als waar haar familie
woonde, de verhuis van haar familie kort na de moord op haar oom die werd veroorzaakt door het geweld,
dat zij na de verhuis niet meer naar school ging hetgeen een aanduiding vormt dat zij en/of haar familie
zich niet veilig voelde, dat haar moeder een paar keer werd aangevallen en hierdoor stopte met haar werk,
en dat haar vader landbouwer is.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat uit de objectieve informatie blijkt dat de gemeente El
Porvenis en het departement Santa Anna een belangrijke aanwezigheid van de mara 18 kent en bijzonder
hoge moordcijfers kent zowel in vergelijking met andere departementen als in vergelijking met het
nationale gemiddelde in El Salvador. Zij citeert uit verschillende rapporten en internetartikels daaromtrent.

Verder wijst de verzoekende partij erop dat zij op een zeer gewelddadige plek heeft geleefd, dat haar
familie niet gespaard bleef van het moorddadige geweld gezien de moord op haar oom in 2019, en dat
haar familie ook door andere vormen van geweld werd getroffen zoals de aanvallen op haar moeder
waardoor zij stopte met werken. Zij stelt dat deze elementen in rekening moeten worden genomen en dat
zZij zeker en vast zorgen voor een hogere (subjectieve) vrees in haar hoofde, temeer gelet op haar jeugdige
leeftijd. Dienaangaande verwijst zij naar twee rapporten van UNHCR over kinderen in asielzaken en niet-
begeleide kinderen die Centraal-Amerika en Mexico verlaten. Zij betoogt dat hieruit blijkt dat de impact
van schade op een kind anders is dan bij een volwassene, dat een vijandige situatie kinderen meer zal
raken en dat kinderen gevoeliger zijn voor daden die tegen hun naaste familieleden zijn gericht waarbij
het getuige zijn van dergelijke daden hen kan traumatiseren en aanleiding kan geven tot een nood aan
internationale bescherming.

De verzoekende partij voert tevens aan dat er recente ontwikkelingen hebben plaatsgevonden in El
Salvador, waarnaar de commissaris-generaal volgens haar geen onderzoek heeft gedaan hetgeen getuigt
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van een gebrek aan zorgvuldigheid, aldus de verzoekende partij. Onder verwijzing naar verschillende
rapporten en internetartikels wijst de verzoekende partij op de noodtoestand die in El Salvador werd
uitgeroepen. Zij betoogt dat: “Als gevolg van die noodtoestand zijn er sommige fundamentele vrijheden
opgeschort, de politie en het leger ingezet in de gebieden waar de bendes standhouden en waar zijn naar
verluidt onnodig en buitensporig geweld gebruikt hebben, en bijna 20 000 personen gearresteerd,
waarvan minderjarigen. Hier dient ook te worden benadrukt dat door de recente wijzigingen in de
jeugdwet van het land kinderen die veroordeeld zijn voor het plegen van een misdrijf in een criminele
groep en tussen de 12 en 15 jaar oud zijn, tot 10 jaar gevangenisstraf kunnen krijgen.” De verzoekende
partij stelt dat verschillende organisaties, waaronder Human Rights Watch, OHCHR en UNICEF, zich
zorgen maken over de verslechtering van de situatie en de vele mensenrechtenschendingen. Zij merkt
tevens op dat ook 1620 minderjarigen werden gearresteerd en opgesloten, waarvan 80% jongens en dat
het departement Santa Anna het derde hoogste niveau van arrestatie en opsluiting van minderjarigen
kende. Het is volgens haar moeilijk om te weten hoeveel van deze opgesloten minderjarigen daadwerkelijk
bendeleden zijn/waren.

De verzoekende partij betoogt dat: “Verzoeker die al in een gewelddadige omgeving geleefd heeft zou
dus moeten terugkeren in een land en een zone waar de veiligheidssituatie en de situatie qua
mensenrechten bijzonder zorgwekkend en problematisch zijn en waar hij als gevolg ervan, volgens ons,
meerdere risico’s zou lopen.” De verzoekende partij wijst op de hoge moordcijfers in de gemeente El
Porvenir, wat volgens haar betekent dat de prevalentie van andere typen van geweld daar ook hoog is en
waardoor het risico om eraan te worden blootgesteld hoger is en zij tevens een hoger stressniveau zal
ervaren ingevolge de voortdurende blootstelling aan geweld. Dit kan, zeker bij een kind, leiden tot
psychische problemen, aldus de verzoekende partij. Zij meent dat zij omwille van haar profiel “van
mannelijke tiener afkomstig uit een zone waar de mara een belangrijke aanwezigheid heeft” een verhoogd
risico loopt om te worden gearresteerd en opgesloten op basis van een vermoeden tot een bende te
behoren. Zij wijst er dienaangaande op dat het departement Santa Anna het derde hoogste niveau van
arrestaties en opsluitingen van minderjarigen kende in het kader van de noodtoestand die in El Salvador
werd uitgeroepen. De verzoekende partij verwijst naar het arrest van de Raad inzake haar moeder (zie
supra, punt 1), waar de poging om haar te rekruteren aan bod kwam, en stelt dat haar moeder inderdaad
niet uitdrukkelijk heeft gesteld dat de familie zich in een kwetsbare socio-economische situatie bevond —
een vraag die haar niet uitdrukkelijk werd gesteld — maar dat uit bepaalde van haar verklaringen wel blijkt
dat de socio-economische situatie van de familie precair was. Ook het feit dat haar moeder als ambulant
verkoopster werkte (en hiermee stopte na verschillende aanvallen) en dat haar vader landbouwer is, dat
zij zelf naar een publieke school ging en dat zij afkomstig is uit een zone met een belangrijke aanwezigheid
van de mara, zijn volgens de verzoekende partij aanduidingen dat haar familie “gelimiteerde middelen”
had. Zij wijst erop dat zij zelf verklaarde dat haar familie socio-economische problemen had. Zij betoogt
dat zij omwille van de socio-economische kwetsbaarheid van haar familie vermoedelijk meer risico’s loopt
om te worden benaderd door de pandillas en dat haar familie niet over redelijke, alternatieve vormen van
bescherming beschikt. Zij voert tevens aan dat zij omwille van de aanhouding en arrestatie van 20 000
personen een verhoogd risico loopt om gerekruteerd te worden, aangezien dit een aanzienlijke daling van
het aantal actieve leden van de bendes met zich heeft meegebracht terwijl uit objectieve informatie blijkt
dat de pandillas rekruteren om een leger in stand te houden en hierbij ook kinderen rekruteren voor de
realisatie van hun illegale activiteiten, temeer in regio’s waar de pandillas zwaarder werden getroffen door
de aanhoudingen en arrestaties van hun leden. De verzoekende partij betoogt dat: “In casu blijkt dat het
departement Santa Ana vrij zwaar getroffen is door de arrestaties van minderjarigen. Als gevolg menen
we dat er niet louter sprake is van een “hypothetisch” risico voor verzoeker om gerekruteerd te worden
door één van de maras.”

Verder betoogt de verzoekende partij dat: “Rekening houdend met zijn profiel van mannelijk kind afkomstig
uit een vrij kwetsbare familie op socio-economische vlak die al getroffen werd door verschillende vormen
van geweld, met de informatie rond de belangrijke aanwezigheid van de mara Barrio 18 in zijn
departement en het bijzonder hoog moordcijfer in zijn gemeente van El Porvenir en met de recente
ontwikkelingen in El Salvador (noodtoestand, arrestatie van 20 000 vermoedelijke leden van de pandillas
waaronder meer dan 1500 minderjarigen) menen we dat duidelijke aanduidingen bestaan dat verzoeker
risico’ loopt vervolgd te worden in geval van terugkeer naar El Salvador.

Zeker in de huidige situatie -waar er bijvoorbeeld nieuwe maatregelen in jeugdrecht genomen werden
waarvan UNICEF stelt dat geen ervan in overeenstemming is met de bindende bepalingen van het
Verdrag inzake de rechten van het kind, waarbij El Salvador partij is- is er helemaal geen aanwijzing dat
verzoeker op een effectieve bescherming van zijn autoriteiten — die trouwens ook een vervolgingsfactor
kunnen zijn- zou kunnen rekenen in de zin van 48/5, §2 van de Vreemdelingenwet.”
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Onder verwijzing naar de richtlijnen van UNHCR voor Salvadoraanse asielzoekers wijst de verzoekende
partij erop dat kinderen in El Salvador het slachtoffer worden van verschillende vormen van geweld en
kindspecifieke vormen van vervolging. Zij meent dat kinderen aldus tot een sociale groep behoren.

De verzoekende partij besluit dat:

“Volgens ons dient verzoeker als gevolg de viuchtelingenstatus te worden toegekend.

Op subsidiaire wijze menen we dat hij een in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus op basis van artikel 48/482 b) van de Vreemdelingenwet.

Zou Uw Raad die redenering niet volgen menen we toch dat een verder onderzoek nodig is en dat niet
zomaar besloten kan worden dat in hoofd van verzoeker geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging (of een reéel risico op ernstige schade) enkel en alleen omdat zijn
aanvraag tot internationale bescherming op dezelfde gronden zou berusten als degenen die zijn moeder
aanhaalde ter staving van haar aanvraag.”

3. De aanvullende nota’s

3.1. De Raad ontvangt vanwege de verwerende partij een aanvullende nota van 10 augustus 2022,
overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarin zij haar analyse van de
veiligheidssituatie in El Salvador actualiseert. In de aanvullende nota is een weblink opgenomen naar de
COlI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van Cedoca van 4 juli 2022 en naar de “Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van
maart 2016.

3.2. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij een aanvullende nota neer waarin zij algemene informatie
opneemt met betrekking tot de veiligheidssituatie in El Salvador en waarmee zij het betoog in haar
verzoekschrift kracht wenst bij te zetten.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingen-betwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering
en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij deze
motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt.

6. Bijzondere procedurele noden

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel
50, § 3, eerste lid, heeft de mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij
beantwoordt véér de in artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn
bijzondere procedurele noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen
voldoen aan de verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat het
Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de gegevens in jouw administratief dossier, van
oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden
aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden je in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen
op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud
plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te
formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening
gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van
herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan
je verplichtingen.” Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van
uitgegaan dat de rechten van de verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen.

7. Beoordeling

7.1. De minderjarige verzoekende partij dient op 4 januari 2022 bij de Belgische asieldiensten een eigen
beschermingsverzoek in op grond van artikel 57/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

7.2. De commissaris-generaal nam vervolgens de bestreden beslissing op grond van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een
apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming
werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd
genomen. In het andere geval neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de
ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt
gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe
te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108).

De loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt volstaat bijgevolg niet om het
verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard te zijn dat zij een
apart verzoek rechtvaardigen.

7.3. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat de verzoekende partij geen eigen feiten
aanhaalt die een apart verzoek om internationale bescherming rechtvaardigen.

In zoverre de verzoekende partij zich beroept op de vluchtmotieven die haar moeder aanhaalde, dient
erop gewezen dat deze elementen reeds werden besproken in het kader van het beschermingsverzoek
van de moeder van de verzoekende partij. Daarbij hebben zowel de commissaris-generaal als de Raad
besloten dat er geen nood aan internationale bescherming kon worden vastgesteld. Bij arrest van 13
december 2021 met nummer 265 371 werd de moeder van de verzoekende partij zowel de erkenning van
de vluchtelingenstatus als de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Dit arrest
heeft gezag van gewijsde. Bijgevolg maakt de minderjarige verzoekende partij, op basis van dezelfde
vluchtmotieven als haar moeder, evenmin aannemelijk dat zij om deze redenen nood heeft aan
internationale bescherming.

In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij op de algemene situatie in El Salvador. Zij benadrukt
dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de noodtoestand werd afgekondigd en in het kader hiervan veel
bendeleden werden gearresteerd, waaronder ook minderjarigen en dat het departement waarvan zij
afkomstig is een hoog aantal dergelijke arrestaties kent. Gelet op deze algemene situatie in El Salvador
en in haar departement is de verzoekende partij van mening dat zij een verhoogd risico loopt om door
bendes te worden gerekruteerd aangezien deze door de vele arrestaties nood hebben aan nieuwe
rekruten.

De Raad wijst erop dat hij in het kader van het verzoek om internationale bescherming van de moeder
van de verzoekende partij inzake de aangevoerde vrees voor rekrutering van de verzoekende partij reeds
oordeelde als volgt:

“Het is inderdaad zo dat uit de landeninformatie die bijgebracht wordt blijkt dat Barrio 18 een belangrijke
aanwezigheid heeft in het departement Santa Ana (de COI Focus van 12 oktober 2020, p. 11) van waar
verzoekster afkomstig is.

In de landeninformatie bijgebracht door beide partijen, kan verder worden gelezen dat de bendes, in de
wijken die onder hun controle staan, kinderen en minderjarige jongeren gebruiken voor hun criminele
activiteiten (zoals op de uitkijk staan als poste), waarbij een vraag tot ‘samenwerking’ of het verlenen van
diensten kan uitmonden in rekrutering. Evenwel, niet alle kinderen en jongeren, afkomstig uit wijken die
onder controle staan van een bende, lopen een even groot risico om in het vizier te komen van bendes.
Uit de beschikbare landeninformatie blijkt immers dat het risico afhankelijk is van het profiel van de
jongeren, in de zin dat de bendes voornamelijk kwetsbare jongeren in moeilijke socio-economische
situaties viseren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat rekrutering door bendes in El Salvador veelal is
ingegeven door persoonlijke kenmerken zoals armoede, lage scholingsgraad, jeugdige leeftijd of de
veiligheid van henzelf en hun families. Veelal gaat het om een vrijwillige of semivrijwillige rekrutering. Zo
zijn het bijvoorbeeld de kinderen zelf die dankzij de bende een soort bescherming ervaren die ze zonder
de bende niet zouden hebben of voelen zij zich gemotiveerd door het krijgen van kleine voordelen
(cadeautjes, maaltijden, enz.) en het winnen van respect en sociale status. Meestal gebeurt dit op school
of in de gemeenschap en vooral op gezellige plaatsen zoals voetbalvelden (zie UNHCR guidelines, p. 35-
36; COI Focus 12 oktober 2020, p. 18-19; UK Home Office “Country Policy and Information Note, El
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Salvador: Gangs”, februari 2020, p. 23-27 en Refugee Law Initiative “An atomized crisis: reframing
displacement caused by crime and violence in El Salvador”, p. 15, 17, 19-20 waarnaar wordt verwezen in
de COI Focus van 12 oktober 2020).

Vooreerst wijst de Raad erop dat de handelswijze van het bendelid dat verzoeksters zoon benaderd heetft,
niet overeenstemt met de handelswijze zoals beschreven in de landeninformatie. Verzoekster stelt dat
haar zoon in een rustige straat bij het oversteken ervan door een man op een fiets werd tegengehouden
die hem vroeg renta op te halen (NPO, p.8). De landeninformatie geeft daarentegen aan dat de kinderen
voornamelijk op school of op gezellige plaatsen zoals het voetbalveld benaderd worden, zoals hierboven
reeds uiteengezet. Voorts wijst de Raad erop dat behalve zijn leeftijd het profiel van haar zoon niet zo
zeer voldoet aan de hierboven geschetste kenmerken van jongeren die doorgaans in het vizier komen
van bendes voor samenwerking, dienstverlening en rekrutering. Verzoekster bezat een eigen huis, heeft
haar hele leven op dezelfde plaats gewoond, haar man werkte als landbouwer en haar zoon ging naar
school. Op basis van de verklaringen van verzoekster kan er niet worden gesteld dat haar zoon zich in
een slechte of kwetsbare socio-economische situatie of enige andere situatie van uitsluiting bevond
waardoor hij nood zou hebben aan bescherming door een bende. Verzoekster verklaarde wel dat ze
gestopt is met werken in het bedrijf J(...) daar ze meermaals overvallen werd, doch stelt niet dat hun
economische situatie ten gevolge hiervan verslechterd is waardoor het gezin in een socio-economische
kwetsbare positie is terechtgekomen.

Voorts doet het gedrag van verzoekster afbreuk aan de geloofwaardigheid van de voorgehouden
vluchtmotieven. Verzoekster verklaart dat haar zoon tot vier keer toe op weg naar school door een man
werd benaderd om renta op te halen, doch is het slechts na de vierde keer dat ze haar zoon thuisgehouden
heeft terwijl hij vanaf de eerste keer duidelijk had aangegeven dat hij dit niet wou doen. Hieromtrent wordt
in de bestreden beslissing terecht gesteld dat: “Men mag ten eerste verwachten dat u uw zoon niet meer
naar deze school zou laten gaan en al zeker niet alleen, wetende dat één van de meest beruchte bendes
van El Salvador hem hier zou hebben opgezocht met de eis om zich bij hen aan te sluiten. Men moge
verwachten, indien uw verhaal op de waarheid berust, dat hij reeds na een eerste keer zichzelf in veiligheid
brengt en een dergelijk risico niet meer neemt en/of U hem als ouder een dergelijk risico niet laat nemen.
Dat uw zoon bovendien tot vier keer toe een eis van deze gevaarlijke bende zou weigeren en dat zij hem
zomaar zouden laten gaan, ligt, ten tweede, niet in de lijn der verwachtingen.” Verzoekster stelt zelf dat
de bendes hen kennen (NPO, p.9). Zelfs in die omstandigheden bleven verzoekster en haar familie thuis
wonen. Tijdens het persoonlijk onderhoud stelt verzoekster dat zij op 23 juli 2019 door vier bendeleden
aangevallen werd, en dat zij aan hun stijl en hoe ze erbij lopen erkend heeft dat het om bendeleden ging
(NPO, p.10). Nochtans blijkt uit de landeninformatie dat bendeleden zich heden kleden als iedereen (de
COlI Focus van 12 oktober 2020, p.11). Ook haalt verzoekster aan dat de personen die haar aangevallen
hebben, niets tegen haar gezegd hebben buiten het weinig respectvolle ‘hoer’ (NPO, p.10 en 11).
Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat: “Men moge juist verwachten dat de
bendeleden effectief melding maken van uw zoon en dat hij zou aansluiten, indien ze u om deze reden
benaderden.” Wederom kan er niet aan voorbijgegaan worden dat ook na dit voorgehouden voorval
verzoekster en haar familieleden gewoonweg thuisgebleven zijn. Hierover wordt terecht gemotiveerd dat:
“Indien waargebeurd, zou het u wel al mogen beginnen dagen zijn dat deze bende u weet te traceren en
dat u bijgevolg uit veiligheidsoverwegingen eerder het huis zou verlaten.” Blijkens de door beide partijen
bijgebrachte informatie over de modus operandi van bendeleden in El Salvador, zijn zij immers over het
algemeen meer doortastend en agressief in hun manier van aanpak, zeker indien zij worden genegeerd
in hun eisen (UNHCR Guidelines, p. 31; COI Focus 12 oktober 2020, p. 16). Het is echter niet aannemelijk
dat verzoekster en haar gezin zonder meer zijn blijven wonen in hun huis. Dergelijke onaannemelijke gang
van zaken is een aanwijzing dat het relaas ongeloofwaardig is. Des te meer omdat haar oudste dochter
een aantal jaren geleden eveneens werd bedreigd door bendes toen ze tweewekelijks naar huis kwam en
onmiddellijk gevlucht is (NPO, p.16).

Daarenboven stelt verzoekster dat haar schoonbroer werd gedood omdat haar zoon geweigerd heeft om
voor de Barrio 18 te werken. Het gedrag van verzoekster nadat het overlijden van haar schoonbroer werd
vastgesteld doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de voorgehouden vervolgingsfeiten. Hieromtrent
wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat: “Dat u opnieuw twee dagen wachtte
en niet sneller een veiliger onderkomen zocht relativeert verder het geloof in jullie beweerde problemen.
Hierna verhuisden jullie van Santa Rosa Senca naar Ayutico, waar een schoonzoon en een dochter van
u woonden (CGVS, p.4). Deze dorpen blijken nochtans maar op een half uur rijden of op 11 kilometer uit
elkaar te liggen (zie kaart administratief dossier). Het is zeer merkwaardig te noemen dat u niet op een
grotere afstand een veiliger onderkomen zocht. U zou naar Ayutico verhuisd zijn op 2 juni 2019 doch blijkt
uit uw administratief dossier dat u pas op 29 augustus 2019 een paspoort ging halen en El Salvador pas
verliet op 21 november 2019. Dat u zolang talmde, bijna een half jaar, om uw land te verlaten en bovendien
in de tussentijd geen confrontaties met de bendes zou hebben gekend, is opnieuw een ernstige aanwijzing
dat u in werkelijkheid geen vrees diende te koesteren. Hetzelfde gaat op voor uw partner, die volgens uw
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verklaring nog steeds in Ayutico woont. Dat ook hij hier nog zou wonen en niet eerder veiliger oorden
opzocht, strookt niet met de vrees die u verklaart te kennen in El Salvador. Dat ook hij, ondertussen al
meer dan anderhalf jaar na de beweerde feiten, geen problemen meer ondervond is andermaal een
indicatie dat jullie in werkelijkheid geen problemen kende met voornoemde bende en u vanuit andere
overwegingen heeft besloten het land te verlaten.” In haar verzoekschrift stelt verzoekster dat ze de dag
na de begrafenis vertrokken zijn naar Ayutica. Verzoekster gaat eraan voorbij dat zij verklaard heeft dat
haar schoonbroer gedood werd omdat haar jongste zoon geweigerd heeft om voor Barrio 18 te werken.
In die omstandigheden kan inderdaad redelijkerwijze verwacht worden dat verzoekster onmiddellijk na
diens overlijden zou vertrokken zijn. Des te meer omdat verzoekster verklaard heeft dat ze naar Ayutica
dat 11 km verder ligt getrokken zijn, waar haar eigen dochter H. en schoonzoon wonen. Er liggen geen
elementen voor waarom verzoekster dit niet eerder had kunnen doen. Waar verzoekster in het
verzoekschrift betoogt dat ze gedurende haar verblijf in Aytica zij en haar gezin zo goed als niet naar
buiten kwamen, zij hiermee voorbij gaat aan het feit dat zij soms ging winkelen (NPO, p.13), maar vooral
dat haar man als landbouwer bleef werken weliswaar heden voor hun schoonzoon in Aytica alwaar hij ook
woont (NPO, p.7). Bijgevolg kan verzoekster geenszins voorhouden dat zij en haar gezin bijna nooit meer
buitenkwamen. Daarenboven bevindt Aytica zich slechts op 11 km of een half uur rijden van verzoeksters
dorp van herkomst. Verzoeksters verklaart wel dat een andere bende daar de controle heeft, maar maakt
dit geenszins aannemelijk (NPO, p.7). Ook maakt ze dit in haar verzoekschrift aannemelijk. Voorts
verblijven zowel haar man, haar zoon E. als haar dochter H. en schoonzoon, nog steeds in El Salvador in
Aytica op 11 km of een half uur rijden van het dorp van herkomst van verzoekster alwaar de
vervolgingsfeiten zich hebben voorgedaan zonder dat zij enig probleem met Barrio 18 ondervinden.
Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat de Salvadoraanse autoriteiten een onderzocht gestart
hebben naar de moord op haar schoonbroer. Er werd zelfs iemand gearresteerd, kort nadat verzoekster
en haar gezin Ayutico zouden verhuisd zijn (NPO, p.14 en 15). Hieromtrent wordt in de bestreden
beslissing terecht aangegeven dat: “Dat u noch iemand anders van uw familie op dat moment naar de
politie stapte om uit te klaren wat de mogelijke aanleiding was van de beweerde moord op uw
schoonbroer, wetende dat dit mogelijks tot een doorbraak kon leiden, is opnieuw zeer bevreemdend te
noemen. Het is daarenboven opvallend dat u niet eens de naam kent van de persoon die zou zijn
gearresteerd (CGVS, p.14). Gezien dit volgens u de reden is waarom u El Salvador verliet, moge men
een hogere mate van interesse verwachten van uw kant uit en ervan uitgaan dat u wel degelijk diens
naam kent, indien waarachtig. Ook op de vraag of uw man na de begrafenis van uw schoonbroer nog
contact zou hebben opgenomen met het Openbare Ministerie moet u het antwoord schuldig blijven
(CGVS, p.14). Uw desinteresse is opvallend en valt niet te rijmen met de door u voorgehouden vrees voor
vervolging.” Waar verzoekster stelt dat de veiligheidsdiensten en het gerecht corrupt zijn, gaat ze eraan
voorbij dat ze verklaard heeft dat in het specifieke geval van het overlijden van haar schoonbroer wel een
onderzoek werd gestart en dat er iemand werd gearresteerd. Echter blijkt verzoekster volledig onwetend
te zijn over het gevoerde onderzoek, de identiteit van de persoon die aangehouden werd, terwijl ze dit ook
aan haar neef had kunnen vragen. Hij is bovendien degene die haar hierover geinformeerd heeft. Ook in
het verzoekschrift laat ze na in te gaan op voormelde concrete en draagkrachtige motieven van de
bestreden beslissing of nader uitleg te geven omtrent het onderzoek dat gevoerd werd en de identiteit van
de persoon die werd aangehouden. De vaststelling dat zij of haar echtgenoot op dat ogenblik geen hulp
hebben gezocht bij de politie of hebben meegedeeld dat hun zoon eerder door een bendelid bedreigd
werd en dat verzoekster op 23 mei 2019 aangevallen werd, is een aanwijzing dat voorgehouden
bedreigingen de gedwongen rekrutering van haar zoon door Barrio 18 en de daaruit voortvioeiende
problemen geloofwaardigheid missen.”

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat de gewijzigde situatie in El Salvador, met name het hoge
aantal arrestaties van bendeleden, waaronder in haar departement, in het kader van de uitgeroepen
noodtoestand waardoor bendeleden op zoek zijn naar nieuwe rekruten, in haar hoofde een verhoogd
risico doet ontstaan om door bendes te worden gerekruteerd, dient vastgesteld dat uit de beschikbare
informatie niet blijkt dat de arrestaties die plaatsvonden in het kader van de in El Salvador uitgeroepen
noodtoestand tot een toename hebben geleid van rekrutering van jongeren door de Salvadoraanse
bendes. De verzoekende partij komt zelf tot deze conclusie door een oorzakelijk verband te leggen tussen
enkele door haar aangehaalde objectieve omstandigheden in El Salvador. Het is dan ook slechts een
loutere hypothese en een blote bewering. Verder doen de recente evoluties op het vlak van de algemene
situatie in El Salvador geen afbreuk aan de vaststelling dat, waar rekrutering van minderjarigen door
bendes wel degelijk voorkomt, uit de beschikbare informatie blijkt dat het de verzoekende partij toekomt
om concreet aannemelijk te maken dat zij een gegronde vrees heeft en/of een reéel risico loopt om door
Salvadoraanse bendes (gedwongen) te worden gerekruteerd. Uit de hiervoor aangehaalde beoordeling
in het arrest ten aanzien van de moeder van de verzoekende partij blijkt dat de verzoekende partij hierbij
in gebreke blijft. In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal er bovendien terecht op dat:
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“Bijkomend kunnen nog enkele opmerkingen worden gemaakt omtrent jouw verklaringen met betrekking
tot de gebeurtenissen. Volgens jouw verklaringen werd je slechts één keer door een bendelid
aangesproken om met hen samen te werken (CGVS p.11). Je besloot van dan af niet meer naar school
te gaan (CGVS p.7-8). Kort nadien verhuisden jullie (CGVS p.5-6). Je hebt dat bendelid nooit meer
teruggezien en er kwam nooit iemand bij je thuis langs op zoek naar jou (CGVS p.11). Tot je vertrek in
november 2019 gebeurde er niets meer (CGVS p.12). Je hebt ook geen concrete voorbeelden van
personen die gelijkaardige zaken meemaakten als jou (CGVS p.12). Tevens heb je geen nieuws meer
over jouw persoonlijke actuele situatie (CGVS p.13). Je vader, broer en zus verblijven tot op heden nog
in El Salvador. Zij stellen het allen goed (CGVS p.6-7). Dit alles wijst allerminst op het feit dat jij in geval
van terugkeer persoonlijk geviseerd zou worden.” De verzoekende partij brengt in haar verzoekschrift
geen concrete elementen aan die op deze pertinente motivering een ander licht werpen.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift tracht aan te voeren dat zij en haar familie wel degelijk
in precaire socio-economische omstandigheden leefden, dient erop gewezen dat uit de hiervoor
aangehaalde beoordeling in het arrest inzake de moeder van de verzoekende partij reeds werd
vastgesteld dat de verzoekende partij en haar familie zich niet in een slechte of kwetsbare socio-
economische situatie bevonden. De verzoekende partij kan niet middels onderhavig verzoekschrift alsnog
rechtsmiddelen aanwenden tegen dit arrest van de Raad, dat gezag van gewijsde heeft. De verzoekende
partij brengt verder geen nieuwe, concrete elementen aan waaruit alsnog zou kunnen blijken dat zij en
haar familie in precaire socio-economische omstandigheden leefden.

Waar de verzoekende partij erop wijst dat zij getuige is geweest van geweld, zowel algemeen in El
Salvador als in haar familie door de moord op haar oom en dat zij hierdoor getraumatiseerd is, dient
vastgesteld dat zij nalaat enig medisch en/of psychologisch attest bij te brengen waaruit zou kunnen
blijken dat zij te kampen heeft met mentale gezondheidsproblemen. Evenmin verduidelijkt de verzoekende
partij op welke wijze hieruit zou kunnen blijken dat zij een verhoogde kwetsbaarheid heeft en/of alsnog
nood heeft aan internationale bescherming.

De algemene bepaling dat het hoger belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die
het kind aangaat, doet hoe dan ook geen afbreuk aan de eigenheid van het asielrecht waar de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag
betreffende status van viuchtelingen ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, duidelijk omschreven
voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus (RvS 29 mei 2013, nr. 223.630).

In zoverre de verzoekende partij in haar verzoekschrift verweer voert tegen de vaststellingen van de
commissaris-generaal en de Raad in het kader van het verzoek om internationale bescherming van haar
moeder, dient erop gewezen dat de verzoekende partij niet middels het indienen van een verzoek om
internationale bescherming in haar eigen naam rechtsmiddelen kan aanwenden tegen de beslissing die
door de asielinstanties werden genomen ten aanzien van haar moeder.

7.4. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat zij bij terugkeer naar El Salvador een risico loopt om
door bendes te worden geviseerd omwille van haar verblijf in het buitenland, dient gewezen op het
volgende.

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au
pays apres un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende
Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging.

De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beinvloed,
waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende
redenen van zijn vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het
buitenland en het land waar hij heeft verbleven (zie COI focus 13 juli 2021, p. 17 e.v.).

Verschillende bronnen geven aan dat een verblijf in het buitenland op zich geen veiligheidsrisico inhoudt
bij terugkeer maar dat een eventueel risico bij terugkeer eerder afhankelijk is van de omstandigheden
voorafgaand aan het vertrek uit El Salvador (COI Focus 13 juli 2021, p. 25). Zo blijkt duidelijk dat er
vooreerst een onderscheid moet worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds persoonlijk
bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit EI Salvador, enerzijds, en de andere terugkeerders,
anderzijds.
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Het Human Rights Watch-rapport van februari 2020, waaruit verzoekende partij uitgebreid citeert en dat
handelt over de situatie van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde Staten, heeft een duidelijk
verband kunnen vaststellen tussen het geweld bij terugkeer en de redenen van de oorspronkelijke viucht
uit El Salvador (p. 2). Het rapport bespreekt dan ook voornamelijk voorbeelden van personen die naar de
Verenigde Staten waren gevlucht voor bendegeweld en die reeds voor hun vertrek persoonlijk werden
geviseerd door de bendes. Uit dit rapport blijkt ook dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse
bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol van de terugkeerder bij
deze bendes in het buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek — belangrijk zijn bij het beoordelen
van de risico’s bij terugkeer (p. 29 e.v.; COI Focus 13 juli 2021, p. 18).

Het geheel van de beschikbare landeninformatie maakt duidelijk dat een vertrek uit EI Salvador omwille
van persoonlijke bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en -verzwarende factor is bij
terugkeer naar dat land.

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. De richtlijnen van UNHCR laten niet toe anders te
oordelen waar UNHCR zelf bemerkt dat enkel “certain returnees from abroad” problemen kunnen
ondervinden bij terugkeer en dan nog enkel “depending on the particular circumstances of their case” (p.
32).

Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en/of algemene landeninformatie
om een gegronde vrees voor vervolging als terugkeerder aannemelijk te maken. Dit moet in concreto
worden aangetoond. De verzoekende partij slaagt hier niet in.

Zoals reeds gesteld, zijn de beweerde problemen van de verzoekende partij niet geloofwaardig. Er wordt
dan ook niet aannemelijk gemaakt dat zij voor haar vertrek uit El Salvador reeds in die mate in het vizier
is gekomen dat zij in de specifieke negatieve aandacht stond van bendeleden, noch zijn er andere
indicaties die daarop wijzen. Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat de verzoekende partij El Salvador
verliet omwille van bendegerelateerde problemen in haar hoofde, blijkt niet dat zij bij terugkeer naar dit
land omwille van een vooraf bestaand bendegerelateerd probleem een risico zou lopen om opnieuw te
worden geviseerd door bendeleden, laat staan dat haar vertrek uit El Salvador om die reden
risicoverhogend of -verzwarend zou zijn.

Het feit dat zij een periode in het buitenland heeft verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde
vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te tonen.

De Raad betwist niet dat de verzoekende partij bij terugkeer te maken zou kunnen krijgen met afpersing.
Afpersing blijkt evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen
worden geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet
van het algemeen risico op afpersing waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratie-verleden,
worden blootgesteld. In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die
terugkeren vanuit het buitenland kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico
op afpersing kunnen lopen, wijst de Raad erop dat het verblijf van de verzoekende partij in Belgié voor de
duur van de asielprocedure als dusdanig niet resulteert in bijzondere kenmerken waardoor zij
identificeerbaar zou zijn als persoon die in het buitenland heeft verbleven of omdat zij als terugkeerder
meer zichtbaar zou zijn omwille van uiterlijke kenmerken of omdat zij bepaalde gewoontes of een accent
zou hebben overgenomen. Evenmin blijkt dat de verzoekende partij zo lang in Belgié heeft verbleven dat
zZij niet meer bekend zou zijn met ongeschreven regels. Evenzo, de loutere mogelijkheid om (al dan niet
opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij terugkeer omdat zij na een verblijf in het buitenland als
welvarend zou kunnen worden beschouwd, volstaat op zich niet om in hoofde van de verzoekende partij
een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen (RvS 26 februari 2021, nr. 14.235 (c)). Tevens
bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als foltering,
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin van
artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat
de verzoekende partij bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing zal worden blootgesteld aan
vervolging of een reéel risico op ernstige schade, hetgeen des te meer geldt nu haar beweerde problemen
niet geloofwaardig worden geacht.

Het geheel van haar individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat de verzoekende partij nalaat
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concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El Salvador omwille
van het feit dat zij in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land van herkomst.

7.5. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Op basis van het geheel van de voorliggende landeninformatie, zoals opgenomen in de map ‘landen-
informatie’ in het administratief dossier, zoals aangevoerd door de verzoekende partij en zoals door de
verwerende partij bij de aanvullende nota gevoegd, treedt de Raad de verwerende partij verder bij waar
deze in diens aanvullende nota doet gelden: “Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El
Salvador werd de COIl Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.
pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from ElI Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het geweld in El Salvador
wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de Salvadoraanse politie en
veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg
geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt
duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden
geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook
onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van
mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet
worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een
staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”

De verzoekende partij brengt geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop
bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door haar in het
verzoekschrift aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse
van de veiligheidssituatie in El Salvador is gesteund. Uit de nieuwsartikelen en de landeninformatie
bijgebracht door de partijen blijkt dat president Bukele na de pieken in het aantal moorden die gepleegd
werden in november 2021 en tussen 25 en 27 maart 2022 onmiddellijk maatregelen heeft genomen om
het aantal moorden terug te dringen, zoals het afkondigen van de noodtoestand op 27 maart 2022, in het
kader waarvan op grote schaal personen zijn gearresteerd en vastgehouden omwille van een
(vermeende) band met de bendes. Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat de plotse en
uitzonderlijke toename van het aantal moorden in november 2021 en maart 2022 en de afkondiging van
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de noodtoestand die nog steeds van kracht is, gepaard gaat met een fundamentele wijziging van de aard
van het bendegerelateerd geweld in El Salvador. Zo het afkondigen van de noodtoestand tevens
resulteerde in willekeurige arrestaties van onschuldigen en schendingen van mensenrechten van de
betrokkenen (COI Focus, p. 14) kunnen deze acties niet worden gekwalificeerd als willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet. Alles samengenomen wordt niet aangetoond
dat de situatie in El Salvador dermate zou zijn gewijzigd dat tot een andere conclusie dan hierboven moet
worden gekomen.

Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat de situatie in El Salvador niet van zulke aard is dat
deze beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

7.6. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat niet wordt aangetoond dat de commissaris-generaal ten
onrechte heeft geoordeeld dat de verzoekende partij in het kader van haar verzoek om internationale
bescherming geen eigen feiten aanhaalde die een apart verzoek rechtvaardigen.

Aangezien niet blijkt dat ten onrechte toepassing werd gemaakt van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de
Vreemdelingenwet, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar de materi€le voorwaarden
voor internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel
1 A, § 2 van het Vluchtelingenverdrag. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet dienstig.

8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk
onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij
te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat
de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst
van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het
beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
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