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 nr. 278 375 van 7 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juli 2022 tot afgifte 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 augustus 2022 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 september 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 februari 2022 diende verzoekster volgens de gemachtigde voor de zevende maal een aanvraag in 

tot gezinshereniging met haar Nederlandse broer. 

 

Op 8 juli 2022 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het verblijf voor meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Op 8 juli 2022 nam de gemachtigde ook de beslissing tot afgifte van een inreisverbod van drie jaar. 
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam . F. voornaam : D. geboortedatum : […]1961 

geboorteplaats : M. nationaliteit : Marokko 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 08.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

[x] 1' voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en 

[x] 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

 

Betrokkene kwam in juli 2016 de Schengenzone binnen in het bezit van een visum type C afgegeven door 

de Spaanse diplomatieke autoriteiten in Marokko. Betrokkene diende 7 keer na elkaar een aanvraag 

gezinshereniging in met haar Nederlandse broer op basis van artikel 47/1, 2“ van de wet van 15 12.1980 

De aanvragen van 21.11.2017, 02.08 2018, 06.11 2019, 02 06.2020, 15.10.2020 en 04.03.2021, werden 

geweigerd op 17.05.2018, 30.01 2019, 01.04.2020, 16.09.2020, 28.01.2021 en 12 08 2021. Hoewel in de 

aktes van kennisgeving telkens op correcte wijze de beroepsmogelijkheden werden vermeld, koos 

betrokkene ervoor om tegen geen enkele weigeringsbeslissing in beroep te gaan zodat zij telkens in de 

wettigheid van deze weigeringsbeslissingen en bijhorende bevelen om het grondgebied te verlaten (van 

17.05.2018, 30.01.2019, 09.04.2020 en 12.08.2021) berustte, om nadien op 25.02 2022 toch opnieuw 

een aanvraag gezinshereniging in te dienen met dezelfde referentiepersoon Betrokkene misbruikt de 

procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. Een aanvraag conform artikel 

47 e.v. van de vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in afwachting van de behandeling van 

de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het 

grondgebied in afwachting van de beslissing. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om 

het grondgebied te verlaten van 17.05.2018, 30.01.2019, 09.04.2020 en 12.08.2021 die haar werden 

betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene 

werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de 

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij 

vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende 

de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een 

derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van 

immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van 

gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel 

een proceduredocument dat bewijst dat. in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

gezinshereniging nog in behandeling is. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van 

de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar 

broer de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N MOLE Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere 

gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en 
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hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan 

de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142 746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met haar in België wonende familie te 

communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een 

eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het 

administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko een mogelijke schending van 

artikel 3 EVRM zou  inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er 

in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te 

nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen 

of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Er is geen sprake van minderjarige 

kinderen in België, noch van enige aangetoonde ernstige medische problematiek op naam van 

betrokkene. Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 

jaar, meer dan proportioneel Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 62 en 74/11 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ze licht het middel toe als volgt: 

 

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen: 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod 

te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval. 

 

Dit artikel houdt echter niet de verplichting in om in alle gevallen de maximumduur van drie jaren op te 

leggen. In tegendeel bepaalt artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet dat de duur van het op te leggen 

inreisverbod wordt bepaald door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval en 

blijkt ook reeds uit de bewoordingen “maximum drie jaar” van artikel 74/11, §1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, dat de duur van het inreisverbod kan gemoduleerd worden in die zin dat het ook 

minder dan drie jaar kan bedragen. Het bepaalde in artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet 

houdt derhalve in dat de gemachtigde zijn keuze voor een inreisverbod met de maximale geldingstermijn 

van drie jaar, uitdrukkelijk dient te verantwoorden en dat hij hierbij de specifieke omstandigheden van het 

geval in rekening moet nemen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 126.318). 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet 

blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.) In die 

zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23). 

 

Er werd door verwerende partij geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van het 

geval, noch wordt er een afdoende evenredigheidstoets gevoerd. Verwerende partij koos voor de 

maximumtermijn van 3 jaar. De motivering van de bestreden beslissing is echter geenszins afdoende, en 

kan niet onderbouwen waarom er voor de maximumtermijn van 3 jaar werd gekozen. 
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Eerste onderdeel. 

 

Ter motivering waarom er een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, verwijst verwerende partij in 

eerste instantie naar de eerdere aanvragen tot gezinshereniging die verzoekster indiende met de 

referentiepersoon en meent verwerende partij dat er in casu sprake is van misbruik van procedure van 

artikel 47VW. 

 

Verzoekster kan hier niet mede akkoord gaan. 

 

Er is in casu hoegenaamd geen ‘misbruik van de procedure van artikel 47 van de Vreemdelingenwet’. 

Verzoekster diende meerdere aanvragen conform artikel 47VW in, waarbij zij haar dossier telkens 

aanvulde en nieuwe bewijzen voorlegde. 

 

Nieuwe bewijzen kan verzoekster niet toevoegen aan een annulatieberoep bij Uw Raad, maar moeten via 

een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging aan verwerende partij bezorgd worden. 

 

Verzoekster ziet niet in waarom er sprake zou zijn van enig misbruik. Verzoekster maakte haar dossier 

telkens sterker en bezorgde telkens nieuwe bewijsstukken. Dit is geen misbruik. Verzoekster kan niet 

vooraf weten of de DVZ haar bewijsstukken zal aanvaarden. De enige manier om te weten te komen of 

de DVZ van oordeel is of aan alle voorwaarden van artikel 47VW voldaan is, is door een aanvraag in te 

dienen. 

 

Verzoekster ziet verder ook niet in hoe men door een aanvraag tot gezinshereniging conform artikel 47VW 

in te dienen, ‘via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel’ zou kunnen krijgen, zoals verwerende 

partij stelt. Via een aanvraag tot gezinshereniging conform artikel 47VW kan men enkel een verblijfsrecht 

verkrijgen indien verwerende partij deze aanvraag goedkeurt. Het is niet mogelijk om ‘via een andere weg’ 

een verblijfsrecht te verkrijgen wanneer men een aanvraag artikel 47VW indient. Verzoekster heeft telkens 

dezelfde procedure gestart enkel en alleen omdat zij woont bij haar Nederlandse broer en er financieel 

afhankelijk van is en dit juist het toepassingsgebied is van artikel 47VW. Deze stelling van verwerende 

partij houdt geen steek. 

 

De Vreemdelingenwet voorziet tot slot niet in een maximaal aantal aanvragen tot gezinshereniging 

conform artikel 47VW. Verzoekster ziet niet in hoe haar handelingen misbruik zouden uitmaken en zouden 

ingaan ‘tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet’. Verwerende partij leest zaken in de 

Vreemdelingenwet die er niet in staan. 

 

Verwerende partij baseert haar oordeel van een inreisverbod met de maximumduur van 3 jaar op een 

verkeerde lezing van zowel de stukken in het administratief dossier als de Vreemdelingenwet. 

 

Hierdoor wordt de materiële motiveringsplicht geschonden. De motieven van de bestreden beslissing 

moeten minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval, zoals hierboven 

werd aangetoond. 

 

De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing (en meer bepaald de keuze voor een 

inreisverbod met de maximumduur van drie jaar) niet schragen, waardoor de materiële motiveringsplicht 

geschonden werd. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de duur van het inreisverbod 

vastgesteld wordt door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. In de 

parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel onderzoek” 

en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval’’ en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert.” In casu faalt verwerende partij hierin, waardoor artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet dan ook geschonden werd. 

 

Tweede onderdeel. 

 

Ter motivering waarom er een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, verwijst verwerende partij in 

tweede instantie naar eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waaraan verzoekster geen gevolg 

heeft gegeven. 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het attest van immatriculatie dat verzoekster in de laatste 

aanvraag conform artikel 47VW kreeg geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst 

dat in casu een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 
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Hier knelt het schoentje. 

 

Verzoekster is van oordeel dat zij bij haar laatste aanvraag (en ook eerdere aanvragen) conform artikel 

47VW in het bezit gesteld werd van een AI en “dus tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in 

afwachting van de beslissing”, zoals in de bestreden beslissing vermeld. 

 

Verwerende partij gebruikt het AI en het verblijfsrecht dat eraan wordt toegekend telkens anders en in 

haar voordeel en in het nadeel van de verzoekster. 

 

Het AI geeft recht op verblijf of geeft geen recht op verblijf in afwachting van de beslissing. Het kan niet 

zijn dat het de ene keer wel recht geeft op verblijf en de andere keer niet. 

 

Verwerende partij is van oordeel dat verzoekster de procedure van artikel 47VW misbruikt omdat zij er via 

de AI (tijdelijk) verblijf door verkrijgt maar als zij geen gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten geeft het AI geen (tijdelijk) verblijf -geen verblijfstitel, en is het enkel een proceduredocument dat 

bewijst dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 

 

De bestreden beslissing is tegenstrijdig en onzorgvuldig tot stand gekomen. Verwerende partij is 

onzorgvuldig te werk gegaan waardoor de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd. Verwerende partij 

diende rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, en het zorgvuldigheidsbeginsel 

te respecteren. Nu dit niet gebeurd is, kon verwerende partij volgens verzoekster niet tot een redelijke, 

zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen, en werden de hierboven vermelde beginselen 

van behoorlijk bestuur dan ook geschonden. 

 

Derde onderdeel. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing 

tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden. 

 

Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in 

dit artikel vermelde omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter 

omzetting van art. 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG: 

 

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie – en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non – refoulement.” 

 

Echter staat in de bestreden beslissing hierover helemaal niets te lezen. Er werd geen rekening gehouden 

met de gezinssituatie van de verzoekster en meer bepaald met haar financiële afhankelijkheid van haar 

Nederlandse broer. 

 

De beslissing is onvoldoende gemotiveerd en niet redelijk tot stand gekomen. De motiveringsplicht is 

geschonden. 

 

De bestreden beslissing schendt bovendien artikel 74/13 Vw.” 

 

Verzoekster citeert artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en wijst erop dat deze bepaling inhoudt dat 

voor de duur van het inreisverbod moet rekening gehouden worden met de specifieke omstandigheden 

van het geval. Hierdoor moet de gemachtigde zijn keuze voor de maximale duur van drie jaar uitdrukkelijk 

verantwoorden, rekening houdend met de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak. Ze verwijst 

hierbij eveneens naar de voorbereidende werkzaamheden waarin ook wordt benadrukt dat de 

gemachtigde moet overgaan tot een individueel onderzoek rekening houdend met alle omstandigheden 

eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert. Volgens verzoekster is de 

bestreden beslissing niet op afdoende wijze gemotiveerd en kan de beslissing niet onderbouwen waarom 

er voor de termijn van drie jaar is gekozen. Vervolgens gaat verzoekster in het eerste onderdeel in op het 

motief van de gemachtigde dat er sprake is van misbruik van de procedure op grond van artikel 47 van 

de Vreemdelingenwet. Verzoekster betwist dit en stelt dat zij bij elke nieuwe aanvraag nieuwe bewijzen 

heeft voorgelegd, hetgeen zij niet kan toevoegen aan een annulatieberoep bij de Raad. Ze stelt dat ze 
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haar dossier telkens sterker maakte met nieuwe stukken, hetgeen geen misbruik uitmaakt. Ze kon niet 

vooraf weten of DVZ de bewijsstukken zou aanvaarden en de enige wijze om dit te weten te komen, was 

door een nieuwe aanvraag in te dienen. Verder vervolgt verzoekster ook dat ze niet inziet hoe het indienen 

van een aanvraag op grond van artikel 47 van de Vreemdelingenwet via een andere weg haar 

verblijfsrechtelijk voordeel kan opleveren. Volgens verzoekster heeft zij telkens een aanvraag ingediend 

omdat ze woont bij haar Nederlandse broer en van hem financieel afhankelijk is. Bovendien voorziet de 

Vreemdelingenwet niet in een maximaal aantal aanvragen die op grond van artikel 47 van de 

Vreemdelingenwet kunnen ingediend worden. Volgens verzoekster heeft de gemachtigde zijn oordeel om 

een inreisverbod voor de duur van 3 jaar op te leggen, gesteund op een verkeerde lezing van de stukken 

en van de Vreemdelingenwet zodat een schending van de materiële motiveringsplicht voorligt. Verder 

meent ze dat de motieven niet kenbaar, onjuist en niet draagkrachtig zijn. Tot slot komt verzoekster erop 

terug dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met alle omstandigheden eigen aan het geval 

en het evenredigheidsbeginsel niet heeft gerespecteerd.   

 

In het tweede onderdeel van het middel gaat verzoekster in op het motief van de gemachtigde dat zij geen 

gevolg heeft gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en dat het attest van 

immatriculatie (hierna: het AI) geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Volgens 

verzoekster staat het AI haar toe tijdelijk op het grondgebied te verblijven in afwachting van de beslissing, 

zoals de beslissing zelf stelt en gebruikt de gemachtigde dit AI op tegenstrijdige en onzorgvuldige wijze 

door er enerzijds op te wijzen dat het een verblijfsrecht geeft en anderzijds ook weer niet. Opnieuw 

concludeert verzoekster dat niet met alle omstandigheden eigen aan het geval is rekening gehouden en 

de beslissing niet op een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde wijze is tot stand gekomen.  

 

In het derde onderdeel meent verzoekster dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is geschonden. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals verzoeker aangeeft, 

impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissing is genomen. Zo is verwezen naar de toepasselijke rechtsgrond, zijnde artikel 74/11 

§ 1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet als motivering de iure. Ook de facto is gemotiveerd 

aangezien de gemachtigde erop wijst dat een inreisverbod wordt opgelegd omdat voor de beslissing tot 

verwijdering geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan en omdat een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten niet werd uitgevoerd. Verder motiveert de gemachtigde ook zeer uitgebreid 

waarom er geopteerd is voor de duur van drie jaar.  

 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt in geen geval aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil 

zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en 

volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoekster betwist dat de motivering afdoende 

is. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 
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2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het evenmin tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motivering, het redelijkheidsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht gebeurt in het licht van de toepasselijke 

wetsbepaling, artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet waarvan verzoekster eveneens de schending 

aanvoert. 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Zoals verzoekster terecht aanvoert, moet aldus voor de duur van het inreisverbod rekening gehouden 

worden met de specifieke omstandigheden van het geval en dient de gemachtigde te motiveren waarom 

hij in het kader van zijn discretionaire beoordelingsvrijheid heeft gekozen voor 3 jaar. De Raad is evenwel 

van oordeel dat de gemachtigde dit in casu wel op een zorgvuldige en niet kennelijk onredelijke wijze 

heeft gedaan en daar ook op afdoende wijze heeft over gemotiveerd. 

 

In casu kan de Raad de gemachtigde volgen dat er sprake is van misbruik van de 

gezinsherenigingsprocedure op grond van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet. Nazicht van het 

administratief dossier toont aan dat verzoekster inderdaad zeven maal gezinshereniging heeft 

aangevraagd, weliswaar de eerste twee keer in functie van een andere referentiepersoon, maar de laatste 

vijf keren altijd in functie van de Nederlandse broer. Ook al neemt de Raad aan dat het indienen van een 

volgende aanvraag om gezinshereniging op dezelfde rechtsgrond en in functie van dezelfde 

referentiepersoon op zich niet volstaat om automatisch van misbruik te spreken, aangezien een betrokken 

vreemdeling inderdaad de kans moet hebben om te remediëren aan de vastgestelde gebreken waarom 

de gemachtigde een eerdere aanvraag heeft geweigerd en inderdaad in beroep geen nieuwe stukken 

kunnen worden voorgelegd, dan nog kan van verzoekster in casu verwacht worden dat zij tracht zo 

zorgvuldig mogelijk een aanvraag in te dienen. In casu kan niet aangenomen worden dat vijf aanvragen 

noodzakelijk waren om alle nuttige stukken te kunnen voorleggen. Zo stelt de Raad vast dat bijvoorbeeld 

bij de vijfde aanvraag om gezinshereniging van 15 oktober 2020, zijnde reeds de derde in functie van de 

Nederlandse broer, vervolgens een weigering van verblijf is genomen door de burgemeester op 28 januari 

2021 (bijlage 20) omdat geen bewijsstukken waren voorgelegd om aan te tonen dat men ten laste is van 

de unieburger of deel te hebben uitgemaakt van het gezin. Het betoog van verzoekster dat zij bij elke 

aanvraag haar dossier sterker maakte, vindt dus geen steun in het administratief dossier. Verder stelt de 

Raad ook vast dat er in verschillende bijlagen 20 telkens werd op gewezen dat de referentiepersoon al 
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sedert november 2011 in België is en verzoekster zich pas voor het eerst heeft aangemeld in België op 

21 november 2017 en dat dus van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon 

geen sprake is. Verzoekster betwist niet dat ze die beslissingen nooit heeft aangevochten voor de Raad 

en gaat er kennelijk aan voorbij, zoals de gemachtigde ook heeft gemotiveerd in de bijlage 20 van 8 juli 

2022 dat een gezinshereniging op grond van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet de omzetting is van 

artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn. Die procedure heeft de bedoeling het recht op vrij verkeer van 

de Nederlandse broer te vrijwaren. Dit houdt in dat de kernvraag is, of deze Nederlandse broer zou 

afgezien hebben van zijn recht op vrij verkeer om zich in België te vestigen, als dit zou betekend hebben 

dat zijn zus (zijnde verzoekster) zich niet bij hem kan voegen. De gemachtigde stipt aan dat in casu echter 

blijkt dat de Nederlandse referentiepersoon reeds jarenlang van zijn recht op vrij verkeer had gebruik 

gemaakt en in België gevestigd was alvorens verzoekster hier is opgedoken, dermate dat niets erop wijst 

dat de referentiepersoon zich ertoe zou gedwongen zien België te moeten verlaten indien verzoekster niet 

wordt gemachtigd tot verblijf. Bezwaarlijk kan dit belangrijk motief in de diverse bijlagen 20 gewijzigd 

worden door telkenmale nieuwe stukken voor te leggen bij nieuwe aanvragen, waarvan de laatste vijf 

steeds in functie van dezelfde referentiepersoon. Verzoekster betwist ook niet dat ze tegen geen van die 

bijlagen 20 in beroep is gegaan bij de Raad, zodat de Raad het niet kennelijk onredelijk vindt dat de 

gemachtigde tot de conclusie kwam dat verzoekster louter de bedoeling had telkenmale gebruik of 

misbruik te maken van het feit dat het indienen van een dergelijke aanvraag aanleiding geeft tot het 

genieten van een tijdelijk verblijfsrecht in afwachting van de beslissing. De Raad volgt verzoekster dan 

ook niet waar zij aanvoert dat zij telkens dezelfde procedure startte “enkel en alleen” omdat ze bij haar 

Nederlandse broer woont en er financieel afhankelijk zou van zijn.  

 

De Raad kan verzoekster volgen dat de Vreemdelingenwet niet voorziet in een maximum aantal 

aanvragen tot gezinshereniging op grond van artikel 47 van de Vreemdelingenwet , doch dat houdt niet 

in dat de gemachtigde wel degelijk op zorgvuldige en redelijke wijze kan vaststellen na de zoveelste 

aanvraag in functie van dezelfde referentiepersoon, dat misbruik van de procedure in het spel is. 

Verzoekster gaat in deze inderdaad in tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet en meer bepaald de 

finaliteit van de procedure op grond van artikel 47/1 en volgende, die er uiteindelijk in bestaat de 

gezinshereniging van een ander familielid in die specifieke gevallen te vergemakkelijken als anders het 

recht op vrij verkeer van de referentiepersoon in het gedrang komt, wat in casu telkenmale werd 

vastgesteld dat dit niet het geval is aangezien die referentiepersoon reeds lang van Nederland naar België 

was gekomen om zich te vestigen, zonder verzoekster. De Raad volgt verzoekster dan ook niet in haar 

betoog dat de gemachtigde de stukken in het administratief dossier of de Vreemdelingenwet verkeerd 

heeft gelezen. Evenmin is de Raad van oordeel dat de motieven niet kenbaar zouden zijn, onjuist of niet 

draagkrachtig. Tot slot blijkt uit dit betoog ook niet dat voor de duur van drie jaar de gemachtigde geen 

individueel onderzoek zou gedaan hebben of geen rekening zou gehouden hebben met de 

omstandigheden eigen aan het geval zoals vereist door artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het eerste onderdeel is ongegrond. 

 

Waar verzoekster aanstipt dat de gemachtigde tegenstrijdig de bestreden beslissing, en meer bepaald de 

duur van drie jaar, lijkt te motiveren omdat het attest van immatriculatie eens wordt beschouwd als een 

document waaruit blijkt dat men tijdelijk mag verblijven op het grondgebied in afwachting van de 

beslissing, en dan weer wordt gesteld dat het geen verblijfstitel is, maar louter een procedurestuk dat 

bewijst dat een aanvraag om gezinshereniging in behandeling is, kan verzoekster in zekere zin gevolgd 

worden. Dit kan evenwel geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de beslissing aangezien die 

ene zin dat het attest van immatriculatie geen verblijfsdocument is maar louter een proceduredocument, 

als een overtollig motief kan worden beschouwd. De Raad kan, zoals supra gesteld, verzoekster volgen 

dat een attest van immatriculatie een tijdelijke verblijfstitel is die maakt dat men een precair tijdelijk 

verblijfsrecht heeft in afwachting van de beslissing. Echter, verzoekster kan niet voorbij gaan aan het feit 

dat dit precair verblijfsrecht geldt “in afwachting van de behandeling van de aanvraag” of “in afwachting 

van de beslissing”, en dat zij in totaal al zeven beslissingen heeft gehad die het verblijfsrecht voor meer 

dan drie maanden hebben geweigerd en al vier bevelen om het grondgebied te verlaten waaraan zij geen 

gevolg heeft gegeven, zoals de gemachtigde terecht motiveert. Dit zijn wel degelijk geen kennelijk 

onredelijke noch onzorgvuldige motieven van de gemachtigde die, samen met de vaststelling dat het 

betoog van verzoekster incorrect is dat zij bij elke aanvraag haar dossier sterker maakte, konden 

aanleiding geven tot de vaststelling dat in casu misbruik aan de orde is. De Raad is aldus niet overtuigd 

door het betoog van verzoekster dat de gemachtigde de beslissing op onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke manier heeft gemotiveerd of geen rekening heeft gehouden met alle pertinente 

omstandigheden eigen aan het geval. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Het tweede onderdeel is ongegrond. 

 

In het derde onderdeel van het middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling heeft evenwel uitdrukkelijk betrekking op een beslissing tot 

verwijdering. Een inreisverbod is geen beslissing tot verwijdering, dermate dat die bepaling niet van 

toepassing is op een inreisverbod. Hoe dan ook blijkt wel degelijk dat in het bestreden inreisverbod wordt 

ingegaan op de gezondheidstoestand van verzoekster, het feit dat er geen minderjarige kinderen in België 

zijn en haar aangehaalde band met haar broer. De gemachtigde gaat in op artikel 8 van het EVRM en het 

feit dat tussen meerderjarige broers en zussen is vereist dat naast de afstammingsband, ook de 

afhankelijkheid tussen meerderjarige verwanten moet worden aangetoond die verder gaat dan de normale 

affectieve banden, wil men onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. De gemachtigde 

stelt dat dit in casu niet het geval is en verzoekster betwist dat niet in concreto. De gemachtigde is dus, 

weliswaar terecht in het kader van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, hoe dan ook ingegaan op de 

drie door verzoekster aangehaalde elementen. 

 

Het derde onderdeel is onontvankelijk, minstens ongegrond. 

 

De schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht of van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

blijkt niet.  

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


