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 nr. 278 399 van 7 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 30 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

8 augustus 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 oktober 2020 dient verzoekster een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 12 april 2022 neemt de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing waarbij verzoeksters verblijfsaanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 14 juni 2022. Tegen deze 

beslissing stelt verzoekster beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die 

het beroep verwerpt bij arrest nr. 277 972 van 27 september 2022. 

 

Ook op 12 april 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis gebracht op 14 juni 2022. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Mevrouw,  

 

Naam, voornaam: S. (…), K. (…) 

geboortedatum: (…) 1976 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit:  Armenië  

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als S. (…) K. (…),  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven,  

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort 

voorzien van een geldig visum. …” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:  

 

 “EERSTE ONDERDEEL  

 

1. Verzoekster diende 9 oktober 2020 een aanvraag in tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet bij de burgemeester van de stad Antwerpen. De machtiging tot 

verblijf van verzoekster op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de bevoegde overheid 

onontvankelijk verklaard. Deze beslissing dateert van 12 april 2022. De bestreden beslissing draagt 

eenzelfde datum.  

 

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede 

rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde 

datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie o.a. RvV nr. 149 

346 van 9 juli 2014).  

 

TWEEDE ONDERDEEL  

 

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de verwerende 

partij rekening te houden met de persoonlijke situatie van verzoekster (haar private belangen) ingevolge 

artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM.  

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven.  
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Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nunez/Noorwegen, §§ 68- 69).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:  

 

− een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;  

− en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties 

aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst 

aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61).  

 

In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het 

privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §§ 95- 96). Het privéleven 

bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een verwijderingsmaatregel, 

noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de betrokken vreemdeling wordt 

beoordeeld. Dit artikel waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing 

rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt.  

 

3. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door 

verzoekster haar persoonlijke situatie aangehaald, zoals dit ook blijkt uit de stukken van het administratief 

dossier.  

 

Verzoekster heeft de Armeense nationaliteit. Zij werd aldaar geboren op (…) 1976. Niettemin diende 

verzoekster haar land van herkomst te verlaten. Verzoekster reisde naar Europa toe. Zij is sinds 14 januari 

2010 woonachtig in België. Derhalve verblijft zij meer dan twaalf jaar in België en dit op onafgebroken 

wijze.  

 

Verzoekster vermelde uitdrukkelijk in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet dat zij, ondanks haar medische problematiek, één van de meest actieve leden is 

verbonden aan de vereniging NUARD in Antwerpen (de Armeense Culturele Liefdadigheidsunie 

Vereniging) - zie stuk 5 (zoals gevoegd bij de aanvraag): getuigenverklaring van de voorzitter van de 

Armeense culturele liefdadigheidsunie dd. 10.10.2018. Verzoekster neemt steeds deel aan de activiteiten 

van de vereniging en biedt haar hulp aan de organisatoren ervan aan. Ze wordt omschreven als iemand 

die erg sociaal is en geliefd is bij iedereen. Verder in de verklaring wordt ook aangegeven dat verzoekster 

erg behulpzaam is en goed geïntegreerd. De voorzitter stelt dat verzoekster haar verblijfssituatie in orde 

wil brengen zodat zij zich op een volledige en waardevolle manier lid kan voelen van hun vereniging. De 

voorzitter bevestigt dat verzoekster graag wil werken en een bijdrage wil leveren voor zowel de staat als 

haar medemens.  

 

Verzoekster verwijst ook naar de getuigenverklaring van mevr. (…). Zij getuigt dat ze verzoekster 

doorheen de jaren goed heeft leren kennen en dat zij een vriendin is geworden. De bewoordingen die de 

voorzitter van NUARD gebruikt, worden door haar bevestigd. Zij getuigt dat verzoekster erg bezorgd is 

om haar medemensen en dat zij erg behulpzaam is. Zij bevestigt overigens ook dat verzoekster de 

Nederlandse taal reeds goed machtig is (zie stuk 4, zoals gevoegd bij de aanvraag).  

 

Door verzoekster werd aangehaald dat de getuigenverklaringen weergeven dat verzoekster zich heeft 

geworteld in de samenleving waar zij sinds 2010 deel van uitmaakt. Verzoekster spreekt goed Nederlands, 

waardoor haar aanpassing makkelijk verliep. Het spreken van één van de landstalen vergemakkelijkte in 

het bijzonder haar integratie.  
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Verzoekster benadrukt tevens dat zij werkwillig is. Indien zij hiertoe de mogelijkheid verkrijgt, wenst zij dit 

ten volle te bewijzen (bv. via een verblijf gekoppeld aan voorwaarden).  

 

Verzoekster voegde bovendien in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet, onder stuk 10, een eigen motivatiebrief toe over haar verblijf in België. Verzoekster 

wees onder meer op haar langdurig verblijf in België, op dat moment reeds meer dan tien jaar. Zij haalde 

haar uitzichtloze situatie in Armenië aan, in verhouding tot de kansen die zij heeft gekregen in België. Zij 

heeft zich sinds haar aankomst in België zoveel als mogelijk trachtten te integreren, ondanks de 

afwezigheid van een legaal verblijf. Zij benadrukt dat een terugkeer naar Armenië voor haar onmogelijk is 

en beschrijft hiertoe haar eigen, persoonlijke situatie.  

 

Desondanks de compleet verloren band met Armenië en de bijzondere binding die verzoekster heeft met 

België, werd aan verzoekster een bevel opgelegd om het grondgebied te verlaten waarbij slechts werd 

overwogen dat verzoekster geen geldig verblijfsdocument heeft. Haar persoonlijke situatie werd niet, dan 

wel onvoldoende, overwogen voorafgaandelijk het opleggen van de bestreden beslissing.  

 

Het blijkt hierom niet dat de gemachtigde voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing een 

zorgvuldige belangenafweging (beoordeling) heeft gemaakt, ondanks de verplichting volgende uit artikel 

8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.  

 

4. In casu kan door verweerder niet worden verwezen naar de genomen beslissing van 12 april 2022, 

waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet als 

onontvankelijk werd beoordeeld, om te stellen dat alsnog een beoordeling zou zijn gebeurd op basis van 

artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet (gelet op de beschermde private belangen van 

verzoekster) voorafgaandelijk het opleggen van een verwijderingsbeslissing.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een verwijderingsmaatregel, 

noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de betrokken vreemdeling wordt 

beoordeeld ten aanzien van de verwijderingsbeslissing.  

 

Dit artikel waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening 

houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. Onder de 

toepassing van artikel 74/13 Vreemdelingenwet dient rekening te worden gehouden met de private 

belangen van de verzoekende partij.  

 

Met de bestreden beslissing wordt evenwel een terugkeerverplichting opgelegd in hoofde van verzoeker, 

hetgeen een andere, verschillende beslissing is dan de weigering van een machtiging van verblijf op basis 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet (waarbij enkel een beoordeling wordt gemaakt of er in casu 

"buitengewone omstandigheden" voorhanden zijn in het kader van een aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet).  

 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat verzoekster 

moet terugkeren, na haar verblijf in België, naar Armenië na een afwezigheid van meer dan 12 jaar. De 

bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat verzoekster illegaal op het grondgebied 

verblijft.  

 

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn 

hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:  

 

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land 

van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf  

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt;  

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied  
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Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt.  

 

De beslissing over de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

beoordeelt daarentegen slechts of er in casu "buitengewone omstandigheden" voorhanden zouden zijn. 

Dit omvat geen terugkeerverplichting. Hieruit volgt, in tegenstelling tot de thans bestreden beslissing, dan 

ook niet dat verzoekster het grondgebied ook daadwerkelijk moet verlaten. Verzoekster dient dit enkel te 

doen indien zij een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet wil bekomen, omdat 

er geen "buitengewone omstandigheden" zouden bestaan.  

 

Doordat de beoordeling op grond van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet geen terugkeerverplichting inhoudt, achtte verweerder het noodzakelijk om nog een 

bijkomende beslissing te nemen, met name het bevel om het grondgebied te verlaten (de thans bestreden 

beslissing). Dit duidt andermaal op het verschil tussen beide beslissingen.  

 

De beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf is daarom niet te vereenzelvigen met de 

beslissing tot verwijdering van het grondgebied. Beide zijn dan ook verschillend.  

 

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan bijgevolg niet automatisch of evident worden 

doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten. De finaliteit van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (waarbij verzoekster het grondgebied moet verlaten) is immers verschillend van 

het al dan niet toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

omwille van "buitengewone omstandigheden" (zie hierboven).  

 

De belangenafweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze, temeer aangezien artikel 74/13 

Vreemdelingenwet expliciet de verplichting oplegt aan de gemachtigde om rekening te houden met de 

private belangen van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (hetgeen te 

onderscheiden is van de beslissing over de aanvraag tot machtiging van verblijf).  

 

Hierdoor dienen ook de elementen die niet kunnen beschouwd worden als "buitengewone 

omstandigheden" in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, in de gemaakte beoordeling te worden 

betrokken ten aanzien van het opleggen van een verwijderingsbeslissing. Deze beslissing betekent 

immers dat er een terugkeerverplichting zou worden opgelegd, hetgeen niet het geval is indien er geen 

"buitengewone omstandigheden" worden weerhouden in het kader van een aanvraag op grond van artikel 

9bis Vreemdelingenwet. De private belangen van verzoekster dienen hierom een belangrijkere rol te 

verkrijgen, gelet op het gevolg dat de beslissing teweegbrengt.  

 

Hierdoor dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM evenals artikel 74/13 Vreemdelingenwet en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2 In het eerste onderdeel van het middel betoogt verzoekster dat de machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet door de bevoegde overheid onontvankelijk werd verklaard, dat deze 

beslissing dateert van 12 april 2022, dat de bestreden beslissing eenzelfde datum draagt, dat tegen deze 

beslissing een beroep werd ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad, dat indien de Raad 

zou oordelen dat dit beroep gegrond is, in het kader van een goede rechtsbedeling het bestreden bevel, 

genomen en ter kennis gebracht op dezelfde datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer dient te worden 

gehaald en dient te worden vernietigd. 

 

Bij arrest met nummer 277 972 van 27 september 2022 heeft de Raad het beroep gericht tegen de 

beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 12 april 2022, waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd 

verklaard, verworpen. Het betoog van verzoekster is dan ook niet dienstig. 

 

 

Verzoekster beroept zich in het tweede onderdeel van het middel, in eerste instantie op een schending 

van de materiële motiveringsplicht. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de 
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juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk 

onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 november 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van 

de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt 

te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing 

strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat 

geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (cf. RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De voormelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van de tevens 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 

3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt een omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt gewaarborgd dat het 

bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele 

rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken vreemdeling. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een evaluatienota in het licht van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet van 21 december 2021. Deze nota luidt als volgt: 

 

“Hoger belang van het kind: 

➔ Betrokkene heeft geen kinderen 

 

Gezin- en familieleven: 

➔ Betrokkene heeft geen gezin of familie in het land. 

 

Gezondheidstoestand: 

➔ Betrokkene legt documenten voor met diagnose Posttraumatische stress en depressie problematiek. 

Deze zijn al enkele jaren oud. Betrokkene legde deze ook voor bij de aanvraag 9ter, deze werd als 

ongegrond beoordeeld door RVV.” 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk 

rekening heeft gehouden met de elementen vermeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, voor zover 

deze in casu aanwezig zijn. Verzoekster betwist niet dat zij geen kinderen of andere familieleden in België 

heeft. Daarnaast betwist ze evenmin dat de voorgelegde medische attesten te oud zijn om de actualiteit 

van de aandoening aan te tonen. Deze evaluatie komt de Raad dan ook niet kennelijk onredelijk voor. 

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar ze betoogt dat haar persoonlijke situatie niet dan wel 

onvoldoende werd onderzocht.  

 

Waar verzoekster daarnaast in haar verzoekschrift betoogt dat ze een actief lid is van de vereniging 

NUARD, dat ze sociaal en goed geïntegreerd is, dat ze goed Nederlands spreekt en dat ze werkwillig is, 

lijkt verzoekster aannemelijk te willen maken dat ze een privéleven in België heeft opgebouwd. De 
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schending van artikel 8 van het EVRM moet dan ook in deze context worden onderzocht. Die bepaling 

luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging 

heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening 

van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het algemeen belang van de 

Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat daadwerkelijk 

valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad merkt op dat het begrip 'privéleven' niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (cf. EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 

27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM, is dus een feitenkwestie.  

 

In dit kader dient erop te worden gewezen dat verzoekster in de eerste plaats concreet aannemelijk moet 

maken dat haar in België opgebouwde banden daadwerkelijk onder de bescherming vallen van artikel 8 

van het EVRM. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot algemene beweringen omtrent een 

integratie in België, die enkel worden ondersteund door een aantal verklaringen van derden. Hiermee 

toont verzoekster echter nog niet aan dat het door haar opgebouwde sociale leven in België een zodanige 

intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven als een schending van artikel 8 van het EVRM 

zou moeten worden beschouwd.  

 

Hierbij dient erop gewezen te worden dat het privéleven van verzoekster zich heeft ontwikkeld in een tijd 

waarin zij zich zeer goed bewust was van het feit dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan 

van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. In dergelijke omstandigheden zal er enkel in 

zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 

28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). 

Verzoekster toont niet aan dat er in casu zeer uitzonderlijke omstandigheden voorhanden zijn die 
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verantwoorden dat haar privéleven dat is opgebouwd tijdens een precair verblijf alsnog aanleiding kan 

geven tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, noch van artikel 8 van het EVRM wordt 

aannemelijk gemaakt.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


