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1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. DE WOLF verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 7 oktober 2004 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 21
september 2005 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van viuchteling. Verzoeker ging
niet in beroep tegen deze beslissing.

1.2. Verzoeker dient op 5 oktober 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt
gehoord op het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 18

mei 2022.

1.3. De commissaris-generaal neemt op 16 juni 2022 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een
volgend verzoek.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen op het Commissariaat-generaal hebt u de Iraakse nationaliteit, bent u van
Koerdische origine en bent u afkomstig uit Zakho. U hebt uw land van herkomst verlaten op 5 september
2004 en u hebt op 7 oktober 2004 een eerste verzoek om internationale bescherming ingediend ten
aanzien van de Belgische autoriteiten. U woonde met uw familie in Zakho en jullie behoren tot de Sendi
stam. Rond 2002 werd u verliefd op K.K.S. een Koerdisch meisje van uw stam. U sprak regelmatig met
haar af bij uw tante. Op een dag vertelde K.K.S. u echter dat haar vader haar wilde uithuwelijken aan haar
neef. U besloot uw ouders te vragen of zij een huwelijksaanzoek wilden doen voor u bij de familie van
K.K.S. Uw aanzoek werd afgewezen en u besloot samen met K.K.S. te vliuchten. Jullie gingen, in de
maand augustus 2004, naar uw neef Salman die een belangrijk lid was van de KDP (Koerdische
Democratische Partij). Na één week kwam de familie van K.K.S. jullie schuilplaats te weten en uw neef
besloot jullie terug te sturen, om verdere problemen met deze familie te vermijden. Eenmaal thuis werd
K.K.S. echter gedwongen de waarheid te spreken over jullie relatie en over het feit dat jullie seksuele
betrekkingen hadden gehad. K.K.S. werd onmiddellijk gedood door haar familie. U werd bang en dook
opnieuw onder bij Salman. Drie dagen later hebt u Irak verlaten.

Op 22 september 2005 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot
een weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. U ging niet in beroep tegen deze
beslissing.

Rond 2005-2006 ging u gedurende een tweetal weken op bezoek bij uw broer in Duitsland. Toen uw
ouders overleden, bent u verslaafd geraakt aan alcohol en drugs. U verbleef anderhalve maand in Turkije
om uw familieleden te bezoeken. U reisde dan naar uw broer en zus in Zweden. Daar werd u tot 1,5 jaar
gevangenisstraf veroordeeld wegens beroving. Toen u op 15 januari 2007 werd vrijgelaten, werd u
onmiddellijk vanuit Zweden naar Belgié gerepatrieerd. U reisde van toen af nog verschillende keren over
en weer tussen Zweden en Belgié.

Op 5 oktober 2021 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in Belgié in. U verklaart
dat uw problemen met de familie van K.K.S. nog steeds actueel zijn. Bovendien vreest u de algemene
onveilige situatie in Irak. U klaagt bovendien over de levensomstandigheden in het opvangcentrum in
Belgié.

Ter staving van uw huidig verzoek legt u een kopie van uw paspoort (d.d. 19/10/°09) voor.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Reeds in het kader van uw eerste verzoek werd uitdrukkelijk geoordeeld, en afdoende gemotiveerd, dat
u geen internationale bescherming kon worden toegekend daar geen geloof kon worden gehecht aan uw
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asielmotieven. Er kon immers geen geloof worden gehecht aan het feit dat u de laatste jaren voor uw
komst naar Belgié in Irak zou hebben verbleven. Hierdoor kwam ook de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde vluchtmotieven die zich in die periode afspeelden, zeer ernstig in het gedrang. Bovendien
konden ook enkele tegenstrijdigheden in uw verklaringen worden opgemerkt. U legde geen documenten
voor die bovenstaande appreciatie konden wijzigen. De exacte motieven op grond waarvan de
Commissaris-generaal tot deze bevindingen kon komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de
beslissing genomen in uw hoofde in het kader van uw eerste verzoek.

Blijkt dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen bijkomende inhoudelijke verklaringen
hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die betrekking hebben
op uw asielverzoek. U hebt zelfs niet geprobeerd iets van documenten te verkrijgen dewelke uw
verklaringen zouden kunnen staven (CGVS p.8, 10). U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing
naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, meer bepaald dat u vreest gedood te worden
door de familieleden van K.K.S. Dit ondanks het feit dat u ermee geconfronteerd werd dat deze problemen
ongeloofwaardig werden geacht ten tijde van uw eerste verzoek. U haalt enkel aan dat deze problemen
nog steeds actueel zijn, aangezien bloedwraak nooit verjaart. Er hebben sinds uw vorige verzoek echter
geen nieuwe feiten meer plaatsgevonden in verband met uw situatie (CGVS p.11-13). Dit alles kan niet
de geloofwaardigheid herstellen met betrekking tot de verklaringen die u hebt afgelegd omtrent uw
asielrelaas.

Bovendien verblijven nog steeds verschillende familieleden van u in Zakho, zonder daar problemen te
ondervinden (CGVS p.6-7, 12). Dit wijst er dan ook allerminst op dat u bij terugkeer een gegronde vrees
voor vervolging zou hoeven te koesteren.

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat u beweert steeds in Zakho te hebben gewoond als u in Irak
verbleef. U haalt nergens aan dat u na uw aankomst in Belgié in 2004 nog naar Irak zou zijn teruggekeerd
(CGVS p.3). Nochtans blijkt uit de door u voorgelegde kopie van uw paspoort (d.d. 19/10/'09) dat u, hoewel
u zei dat u niet meer kon terugkeren naar uw regio van herkomst omwille van de door u tijdens uw eerste
verzoek aangehaalde problemen, toch in 2015 nog in Iraaks Koerdistan hebt verbleven. Dit is onverenig-
baar met een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

U verwijst tevens naar de algemene onveilige situatie in Irak (CGVS p.11, 13). Een loutere verwijzing naar
de huidige algemene situatie in Irak is onvoldoende om gewag te maken van een persoonlijke en
gegronde vrees voor vervolging overeenkomstig de Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u hierdoor een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. Een uitgebreide analyse van de
huidige veiligheidssituatie in uw regio van herkomst volgt hieronder.

Tot slot meldt u nog dat de levensomstandigheden in Belgié in uw huidige opvangcentrum te wensen
overlaten (CGVS p.14). Dit heeft geen uitstaans met uw asielmotieven en is geenszins van die aard om
een ander licht te werpen op bovenstaande bevindingen. Dit ressorteert niet onder het toepassingsgebied
van de Vluchtelingenconventie en evenmin onder het toepassingsgebied van de regelgeving inzake de
subsidiaire bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar
op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country
Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/
Country_Guidance_lragq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening
genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
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beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren
wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan
bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheids-
situatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het
reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie
in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van 24
november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak
veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of Origin Report Iraq:
Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de
veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja — van deze laatste
is de administratieve status als provincie in de praktijk niet eenduidig —, formeel onder bestuur van de
Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-lIrak. De
Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiént optredende
veiligheidsdiensten.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de
Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als
reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische
controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijk-
heidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. Op 10 juli 2019
werd een nieuwe regionale regering, bestaande uit de KDP, de PUK en Gorran, ingezworen. Op 10
oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement georganiseerd. Deze verkiezingen zijn
zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote winnaar uit de bus en Gorran werd de
grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische regering er na lange onderhande-
lingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de verdeling van de olieinkomsten in 2021
bepaalt.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve
overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen
worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve
stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie zet er de
plattelandsbevolking onder druk, vernielt infrastructuur en landbouwgebied en voert gerichte aanslagen
uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi
Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund
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door de internationale coalitie middels luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun
krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk
codrdinatiecentrum.

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren bestookt
door raketaanvallen en luchtaanvallen toe te schrijven aan de sjiitische milities omwille van de oplopende
spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers. De Verenigde
Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden
beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is
geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger.
In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse
offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen in het bergachtig
en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische
dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse
leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk, Erbil, Suleimaniyah en Zakho. Omwille
van de militaire operaties van het Turkse leger zoeken PKKmilitanten hun toevlucht verder zuidwaarts in
de KAR. De KRG stelde toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in
bepaalde regio’s om de bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking
eveneens hinder van ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict
tussen het Turkse leger en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal
burgerslachtoffers en infrastructurele schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen
hebben daarnaast geleid tot de ontheemding van een deel van de lokale bevolking. In het najaar van 2020
en in het voorjaar van 2021 nam het aantal incidenten waarbij burgerdoden vallen, weer af.

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI
(Kurdistan Demaocratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen
uit op doelwitten in de Noord-lraakse gebieden die grenzen aan Iran. Dit leidde tot ontheemding in de
getroffen regio’s. De beschikbare informatie bevat geen melding van burgerslachtoffers die bij deze acties
te betreuren zouden zijn. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een low
level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In
september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-
Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden.

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de tekort-
schietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel en
de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en traden
de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was evenwel zeer
beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten
van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de
beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq — Internal mobility van 5 februari 2019, beschikbaar
op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of
https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens
beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar
zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciéle, internationale lijnverbindingen
naar deze twee luchthavens in de KAR.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-lrak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar Dohuk een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw
leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(hierna: het EVRM), artikel 1 van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchte-
lingenverdrag), artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen
48/3 tot 48/6 van de wet van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
algemeen beginsel van voorzichtigheid, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur alsook het beginsel
van redelijkheid en zorgvuldigheid.

Verzoeker stelt te volharden in de verklaringen van zijn eerste asielaanvraag en stelt dat hij hierop verder
zal bouwen. Verzoeker beweert, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing motiveert, dat er wel
sprake is van nieuwe elementen zoals bedoeld in artikel 57/6/2, 81 van de Vreemdelingenwet. Zo haalt
hij aan dat de problemen met de familie van K.K.S. nog steeds actueel zijn aangezien bloedwraak niet
verjaart en hij slechts beschermd is omdat hij zich niet in Irak bevindt. Volgens verzoeker zal de familie
van K.K.S. hem terugvinden en zich wreken in geval van terugkeer. Bovendien wijst verzoeker erop dat
bloedwraak intuitu personae is: de verzoeker wordt geviseerd en niet zijn familieleden, waardoor deze
laatsten, nog verblijvend in Zakho, in feite logischerwijze geen gevaar lopen. Ten tweede wijst verzoeker
op zijn verslaving aan alcohol en drugs sinds het overlijden van zijn ouders. Hij stelt dat deze verslaving
is verergerd door zijn precaire situatie, de onzekerheid van zijn asielprocedure en de moeilijke levens-
omstandigheden in het opvangcentrum waar hij zich bevindt. Volgens verzoeker is deze verslaving
volledig tegenstrijdig aan de Arabische cultuur en de islamitische religie. Omwille van zijn gebruik van
alcohol en drugs beweert verzoeker dat hij in het beste geval het slachtoffer zal worden van discriminatie,
stigmatisering en isolatie van zijn gezin, kennissen en gemeenschap en in het ergste geval van straffen
of doodslag, gezien de zeer traditionele regels die gelden in de Iraakse en Koerdische cultuur. Ten derde
wijst verzoeker op de onveilige situatie in Koerdistan.

Verzoeker haalt aan dat de motivering van de bestreden beslissing geen voldoende antwoordt biedt op
de nieuwe elementen die hij heeft uiteengezet. Zo wordt er volgens verzoeker niet ingegaan op het feit
dat een bloedwraak nooit verjaart en deze specifiek hemzelf betreft en dus geen impact heeft op de
familieleden die nog ter plaatse verblijven. Het feit dat zijn familieleden geen problemen hebben onder-
vonden is volgens verzoeker niet van aard zijn vrees te ondermijnen. Verder wordt volgens verzoeker niet
ingegaan op het feit dat hij verslaafd is aan drugs en alcohol en hoe dit klaarblijkelijk onverenigbaar is met
de Arabische, Iraakse en islamitische cultuur en volgens hem hoogstwaarschijnlijk discriminatie,
stigmatisering en isolatie maar ook een (dood)straf in de hand zou kunnen werken, wat dus een duidelijk
risico op ernstige schade inhoudt.

Verder wijst verzoeker op het psychologisch aspect van de vrees, zijn migratietraject en het feit dat hij
zich heeft moeten aanpassen aan een Westerse samenleving. Daaropvolgend geeft hij op theoretische

wijze weer dat een gegronde vrees zowel een objectief als een subjectief element bevat.

Vervolgens wijst verzoeker erop dat de Iraakse gemeenschap hoofdzakelijk tribaal is, waardoor de
problemen in de privésfeer essentieel worden opgelost door de tussenkomst van bepaalde familieleden,
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stamleden of -hoofden en dat de bloedwraak hier een gevolg van is. De problematiek van bloedwraak is
volgens verzoeker van die aard dat men er geen bescherming tegen kan inroepen van de autoriteiten in
het eigen dorp. De autoriteiten hanteren immers zelf nog een zeer conservatieve wet die dergelijke
gedragingen (buitenhuwelijkse seksuele relaties) streng bestraft. De Iraakse context bepaalt volgens
verzoeker dat een man/gezin de dader mag vermoorden om wraak te nemen. De wettelijke straf voor
deze daad is slechts zes maanden gevangenisstraf. De vriendin met wie verzoeker buitenhuwelijkse
seksuele relaties had is reeds vermoord, waardoor de reacties en straffen volgens hem duidelijk en zeer
ernstig zijn.

Verzoeker concludeert hierbij: “In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat het CGVS
de zaak niet voldoende heeft bestudeerd en dat de beslissing dus het artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 en artikel 1 A van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 schendt. In het licht van
bovenstaande elementen, schendt het CGVS ook het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van
redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de
wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen). De motivatie van de bestreden beslissing is
onvoldoende en de CGVS schendt dus ook artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.”

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de toekenning van de subsidiaire bescherming. Hij houdt een
uitgebreid theoretisch betoog over de begrippen ‘gewapend conflict’ en ‘willekeurig geweld’. Verzoeker
zet hierbij uiteen dat “er momenteel in Bagdad sprake [is] van een dermate hoge graad van willekeurig
geweld, gezien het grote aantal aanvallen die in de afgelopen maanden plaatsvonden en gezien er een
reéle kans is tot ernstige bedreigingen van het leven of de persoon ten aanzien van alle burgers”.

Verzoeker voert, citerend uit informatie van EASO, de VN-Veiligheidsraad, de NATO en OSAC, aan dat
de veiligheidssituatie in Dohuk sinds 2019-2020 is verslechterd. De activiteiten van de PKK spelen hierin
een belangrijke rol. Het aantal incidenten waarbij ook burgerslachtoffers vallen ligt hoog. De politieke
situatie is complex: verschillende gewelddadige en gewapende groepen zijn actief op het territorium. Ook
de socio-economische situatie kwam geleidelijk aan in het gedrang. Een groot deel van de incidenten
gebeurt omwille van stam-/clanproblemen en conflicten in de privésfeer. Verzoeker acht dit interessant in
de context van zijn verzoek, waar een gedwongen huwelijk tussen twee families een probleem doet rijzen.
Deze bronnen bevestigen de vrees van verzoeker, die benadrukt hoe onder andere de veiligheidssituatie
hem ertoe bracht het land te verlaten, omwille van een vrees voor zijn eigen fysieke integriteit en veiligheid.

Verzoeker stelt verder dat hij “een vrouw [sic] is die enige tijd in Europa heeft doorbracht wat een
verwesterlijking suggereert (of dit nu effectief zo is of dat verzoekende partij hiervan enkel wordt
beschuldigd.)” Verzoeker citeert hierbij uit informatie van OSAC dat volgens hem “de verschillende
problematieken die bestaan voor Irakese vrouwen in de Koerdische regio, die weerklank vinden in dit
dossier” benadrukt.

In uiterst ondergeschikte orde vraagt de verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen. Hij licht toe
als volgt: “Er werd aangetoond in het verzoekschrift dat de argumenten die aangehaald werden door de
tegenpartij niet pertinent of gegrond zijn;

Alle factuele elementen werden weerlegd en er werd aangetoond dat het asielrelaas geloofwaardig is;
Verzoekers verklaringen en concrete vrezen werden onvoldoende in rekening genomen en geanalyseerd
ten aanzien van zijn cultuur, de plaatselijke tradities en religie.

Om deze reden dient er een bijkomende instructie te worden uitgevoerd in huidige zaak.

De bestreden beslissing is in die zin niet voldoende gemotiveerd volgens de motiveringsplicht die
opgelegd wordt aan de tegenpartij en dienen bijgevolg vernietigd te worden. Zij schenden de boven-
vermelde wetsbepalingen, zodat een vernietiging moet worden uitgesproken.”

Verzoeker voegt geen stukken bij ter staving van zijn verzoekschrift.
3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 2 september 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in Irak wordt
gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van
mei 2019;

- EUAA “Country Guidance Note: Irag” van juni 2022;

- COlI Focus “Irak — veiligheidssituatie” van 24 november 2021,
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- EUAA “COl report Irag: security situation” van januari 2022;
- EUAA “COl report Irag: Internal mobility” van 5 feburari 2019.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent
en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu
bereikt.

De materi€le motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

4.3. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde
wet.
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Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10
juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2
en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In
het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl
in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee
fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden
worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te
maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ
10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan die niet
werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die
beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In het
arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat die
zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die betrekking had op het vorig
verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vé6ér de beéindiging van de procedure
maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte
van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de
ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de Richtlijn
2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aan-
zienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij in beginsel niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over
elementen die reeds werden beoordeeld in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de
wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand
moeten worden beschouwd. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend
verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om
internationale bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer
de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn
die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de
veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat
er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloof-
waardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De
kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter
een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond werd bevonden,
slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing
uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001,
23-24).

4.4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook
met de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
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de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek in 2004 verklaart verzoeker dat hij Irak heeft
verlaten omwille van een buitenhuwelijkse seksuele relatie met een meisje van zijn stam die aan het licht
kwam en waarvoor hij vergelding vreest. De commissaris-generaal besloot op 21 september 2005 tot de
weigering van de hoedanigheid van viluchteling. Er werd namelijk geen geloof gehecht aan de door
verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten en hij maakte niet aannemelijk dat hij de laatste jaren voor zijn
vertrek nog in Irak had gewoond. Verzoeker diende tegen deze beslissing geen beroep in bij de Raad.

In het kader van zijn tweede beschermingsverzoek volhardt verzoeker voor het CGVS in zijn eerder naar
voor gebrachte asielmotieven. Hij licht in zijn verzoekschrift toe dat hij in feite nieuwe elementen aanhaalt.
Zo stelt hij ten eerste dat de problemen met de familie van K.K.S. actueel blijven aangezien een
bloedwraak niet verjaart. Volgens verzoeker is het enige dat hem momenteel beschermt, het feit dat hij
zich op een afstand van Irak bevindt en dat hij, zolang hij uit het land is, niet zal worden aangevallen.
Verzoeker beweert dat de familie van K.K.S. hem zal terugvinden en zich zal wreken in geval van
terugkeer. Bovendien stelt verzoeker dat bloedwraak intuitu personae is, wat ervoor zorgt dat enkel hijzelf
wordt geviseerd en niet zijn familieleden, waardoor deze laatsten, nog verblijvend in Zakho, in feite
logischerwijze geen gevaar lopen. Ten tweede verwijst verzoeker naar zijn verslaving aan alcohol en
drugs. Deze verslavingen heeft hij sinds het overlijden van zijn ouders en zijn volgens verzoeker verergerd
door de onzekerheid van de asielprocedure en de precaire situatie in het opvangcentrum waar hij verblijft.
Volgens verzoeker zijn deze verslavingen volledig tegenstrijdig aan de Arabische cultuur en religie en zal
hij door deze verslavingen in Irak het slachtoffer worden van discriminatie, stigmatisering en isolatie van
zijn gezin, kennissen en gemeenschap. In het ergste geval stelt hij dat hij zal worden onderworpen aan
straffen of doodslag, gezien de zeer traditionele regels die gelden in de Iraakse en a fortiori Koerdische
cultuur. Tot slot wijst de verzoeker op de onveilige situatie in Koerdistan.

De kernvraag is of deze elementen niet alleen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen maar
ook als nieuwe elementen die kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling
of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

5.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal rekening
heeft gehouden met de nieuwe elementen en verklaringen die verzoeker aanbracht in het kader van zijn
volgend beschermingsverzoek en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Hij komt op
een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de commissaris-generaal met
betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen van verzoeker vinden steun in het administratief
dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt
er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht
te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken.

RwV X - Pagina 10 van 15



5.3. Vooreerst oordeelt de commissaris-generaal terecht dat verzoekers volgend verzoek steunt op
dezelfde motieven als deze die hij reeds aanhaalde in het kader van zijn voorgaand verzoek. Verzoeker
verwijst ook in het verzoekschrift naar en volhardt in de asielmotieven die hij in het verleden heeft
uiteengezet, meer bepaald dat hij vreest te worden gedood door de familieleden van K.K.S en dat deze
problemen nog steeds actueel zijn. De commissaris-generaal oordeelde in het kader van verzoekers
eerste verzoek om internationale bescherming echter dat geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers
vluchtrelaas. Verzoeker haalt louter bijkomende verklaringen aan die volledig in het verlengde liggen van
iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, waarbij niet blijkt dat er nog nieuwe feiten
hebben plaatsgevonden die betrekking hebben op zijn situatie. Deze loutere verklaringen zijn op zich niet
voldoende om een ander licht te werpen op de reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas en
kunnen aldus geen aanleiding kunnen geven tot een nieuwe beoordeling. Dat verzoeker verder borduurt
op en volhardt in hetzelfde ongeloofwaardig relaas, voegt aldus niets nieuws of wezenlijks toe aan zijn
asieldossier.

Bovendien wijst de bestreden beslissing erop dat verzoekers familie probleemloos in Irak verblijft. Ver-
zoeker haalt aan dat een bloedwraak intuitu personae is, waardoor niet zijn familieleden worden geviseerd
maar enkel hijzelf.

Verzoeker haalt hiermee echter geen nieuwe elementen of feiten aan waaruit blijkt dat zijn familieleden
nog problemen zouden kennen in Irak waaruit kan blijken dat verzoeker er actueel nog steeds wordt
geviseerd.

Verder wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker, die in 2004
een beschermingsverzoek in Belgié indiende en verklaarde niet te kunnen terugkeren naar zijn regio van
herkomst, in 2015 nog is teruggekeerd naar Iraaks Koerdistan, wat blijkt uit de voorgelegde kopie van zijn
paspoort (AD CGVS, stuk 5, map met documenten, nr. 1). Dit is onverenigbaar met de gegronde vrees
voor vervolging die hij er stelt te koesteren. Het door verzoeker neergelegde paspoort, dat voor het overige
slechts zijn identiteit bevestigt, vormt dan ook evenmin een nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet.

5.4. Wat betreft de drugs-en alcoholverslaving waaraan verzoeker stelt te lijden sinds het overlijden van
zijn ouders, die zou zijn verergerd door zijn precaire situatie in een opvangcentrum maar ook wegens de
onzekerheid van de asielprocedure, merkt de Raad op dat op basis van deze verklaring alleen verzoeker
niet op een gefundeerde, objectieve wijze kan aantonen dat hij werkelijk lijdt aan dergelijke verslavingen.
Verzoeker heeft nagelaten enig bewijsstuk in te dienen ter staving van deze verklaringen. Ook de
bewering dat hij hierdoor zou dreigen te worden gediscrimineerd, gestigmatiseerd of bestraft (met de
doodstraf) staaft hij niet met enig concreet element of gegeven. Bijgevolg beperkt hij zich tot het poneren
van blote beweringen, waarmee hij niet in concreto aannemelijk maakt dat hij omwille van deze problemen
een gegronde vrees voor vervolging kent dan wel een reéel risico loopt op ernstige schade bij een
terugkeer naar Irak, zoals hij thans in zijn verzoekschrift aangeeft. De Raad stelt daarenboven vast dat
verzoeker deze vrees voor vervolging wegens zijn drugs- en alcoholverslaving bij een terugkeer naar Irak
als nieuw element niet eerder heeft opgeworpen tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna: DVZ) of tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Concluderend heeft verzoeker zijn vrees
voor vervolging wegens zijn drugs- en alcoholverslaving niet aannemelijk kunnen maken en kan deze niet
beschouwd worden als een nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

5.5. Verder verwijst verzoeker naar het feit dat hij zich heeft moeten aanpassen aan een Westerse
samenleving en stelt hierbij als volgt: “Hierbij komt het feit dat verzoekende partij een vrouw is die enige
tijd in Europa heeft doorbracht wat een verwesterlijking suggereert (of dit nu effectief zo is of dat
verzoekende partij hiervan enkel wordt beschuldigd). Volgend artikel benadrukt de verschillende
problematieken die bestaan voor Irakese vrouwen in de Koerdische regio, die weerklank vinden in dit
dossier.” Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen vrouw is. De door hem geciteerde
landeninformatie met betrekking tot de situatie voor vrouwen in Iraaks Koerdistan kan dan ook niet dienstig
in rekening worden gebracht. Verzoeker voert voorts geen enkel concreet, op hem persoonlijk van
toepassing zijnde element aan waaruit zou kunnen blijken dat hij omwille van zijn verblijf in Belgié intussen
dermate zou zijn verwesterd dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade zou kennen ingeval van terugkeer naar Irak. Zijn verwijzing naar zijn verblijf in Europa is
onvoldoende om aan te nemen dat hij intussen dermate is vervreemd van de Iraakse cultuur dat hij zich
bij terugkeer niet meer zou kunnen aanpassen. Nergens uit zijn verklaringen blijkt dat hij bij een terugkeer
naar Irak ook werkelijk problemen zal kennen omwille van het feit dat hij er lange tijd niet heeft gewoond.
Het betreft bovendien geen element dat door verzoeker zelf tijdens zijn interview bij de DVZ of tijdens zijn
persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd voorgedragen als nieuw element, maar wordt pas in het
verzoekschrift aangestipt. Verzoekers zeer summiere verwijzing in het verzoekschrift naar zijn verblijf in
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Europa is onvoldoende om aan te tonen dat hij door de Iraakse bevolking zou worden aanzien als in die
mate verwesterd dat hij in Irak zijn leven niet zou kunnen heropbouwen. Ook hier brengt verzoeker geen
nieuwe elementen of feiten bij in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

5.6. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de
daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied
(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Atrticle
15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

In casu wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Zowel uit de beschikbare
landeninformatie, de UNHCR-richtlijnen als uit de EASO Guidance note komt evenwel duidelijk naar voren
dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal
erg verschillend zijn. De focus dient aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de
regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een
risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats
van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk, gelegen in de Koerdische
Autonome Regio, moet worden beoordeeld.

De verwerende partij heeft in een aanvullende nota van 2 september 2022 de beschikbare landen-
informatie over de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad verder aangevuld en geactualiseerd aan de
hand van volgende rapporten: COI Focus “Irak — veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en EUAA
“COl report Irag: security situation” van januari 2022. Op basis daarvan zet zij het volgende uiteen:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van 24
november 2021 en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022) blijkt dat
de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja — van deze
laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet eenduidig —, formeel onder bestuur van
de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. Het
Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de
Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als
reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische
controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijk-
heidsreferendum deed de regio in een politiecke en diepe economische crisis belanden. Op 10 oktober
2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder
grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote winnaar uit de bus en Gorran werd de grootste
verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische regering er na lange onderhandelingen in tot
een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de verdeling van de olie inkomsten in 2021 bepaalt.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve
overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen
worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve
stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie verricht
er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiéle infrastructuur en landbouw-
gebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming van
verschillende dorpen in de regio. De Iraqgi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een grondoffensief
uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels luchtbombardementen.
De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS en opereren sinds mei
2021 vanuit een gemeenschappelijk codrdinatiecentrum.

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het
doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de
oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers.
De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun
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gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding
en advies.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is
geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger.
In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse
offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig
en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische
dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse
leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties
van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde
toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de
bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van
ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger
en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en infrastructurele

schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast geleid tot de
ontheemding van een deel van de lokale bevolking.

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI
(Kurdistan Demaocratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen
uit op doelwitten in de Noord-lraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot
ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden
burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een
low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In
september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-
Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden.

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de tekort-
schietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel en
de corruptie.

Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en traden de
veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was evenwel zeer
beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten
van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan
4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van
oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000
personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-lraakse provincies.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de
beschikbare informatie (zie het EUAA COI Report: Iraq — Internal mobility van 5 februari 2019) blijkt dat
Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens beschikt in Erbil en Suleymaniah,
dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Naast binnenlandse viuchten
vanuit Bagdad zijn er ook commerciéle, internationale lijnverbindingen naar deze twee luchthavens in de
KAR.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, ¢) van de Vreemdelingenwet.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, wordt de analyse van de
commissaris-generaal door de Raad overgenomen. De Raad concludeert samen met de commissaris-
generaal dat, buiten de districten Amedi en Zakho, er voor actueel burgers in de rest van de provincie
Dohuk geen reéel risico aanwezig is om het slachtoffer te worden een ernstige bedreiging van hun leven
of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Dit wordt ook bevestigd in de EASO Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 190-192).
5.7. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal rekening
heeft gehouden met de nieuwe elementen en verklaringen die verzoeker aanbracht in het kader van zijn

volgend beschermingsverzoek en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Hij komt op
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een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de commissaris-generaal met
betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen van verzoeker vinden steun in het administratief
dossier, hebben betrekking op de kern van het viuchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt
er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht
te plaatsen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. Een verder onderzoek ten gronde in het
kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag
dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De aange-
voerde schendingen zijn om deze reden dan ook niet dienstig. Hetzelfde geldt voor de artikelen 48/5 en
48/6 van de Vreemdelingenwet.

5.8. Verzoeker duidt op generlei wijze hoe artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, dat bepaalt dat eenieder recht heeft op de eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie en
gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie, in casu en door de bestreden beslissing, die bovendien
geen maatregel tot verwijdering of terugleiding inhoudt, zou (kunnen) zijn geschonden. Derhalve wordt
deze schending door verzoeker niet op dienstige wijze uiteengezet.

5.9. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek of er in casu nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn,
of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM
wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Bijgevolg is een
bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van voormeld verdragsartikel niet aan de orde.

5.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op de DVZ en het CGVS. Tijdens
deze interviews kreeg hij de mogelijkheid verklaringen af te leggen met betrekking tot de nieuwe
elementen en kon hij nieuwe documenten neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Badini
machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende
gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een
schending van het redelijkheidsbeginsel kan gelet op voorgaande evenmin worden volgehouden. Uit het
voorgaande blijkt evenmin een schending van de materiéle motiveringsplicht.

5.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. MAES
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