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nr. 278 407 van 7 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP

Jacques Swartenbroucklaan 14

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september

2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 17 augustus 2015 voor de eerste maal een verzoek om internationale

bescherming in. Hij wordt op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

het CGVS) gehoord op 28 januari 2016, 14 maart 2016 en 23 januari 2017. Op 30 mei 2017 neemt de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermings-

status. Deze weigeringsbeslissing wordt op 27 juni 2018 bevestigd door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. 207 101.

1.2. Op 15 januari 2019, 2 september 2019 en 16 januari 2020 dient verzoeker respectievelijk een tweede,

derde en vierde verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-generaal verklaart deze
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volgende verzoeken telkens niet-ontvankelijk. Verzoeker tekent niet tijdig beroep aan tegen deze

beslissingen.

1.3. Op 11 juni 2021 dient verzoeker een vijfde verzoek om internationale bescherming in. De

commissaris-generaal verklaart dit volgend verzoek niet-ontvankelijk op 30 mei 2022.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Iraakse staatsburger afkomstig uit Bagdad. U bent een soennitische moslim. U was

tewerkgesteld als magazijnverantwoordelijke van een transitgevangenis in Bagdad. Op 19/08/2014 werd

u op uw werkplek benaderd door leden van de militie Asa’ib Ahl al-Haq (AAH). Ze verzochten u om uw

medewerking te verlenen bij de bevrijding van H. M. A.(…) een aan de milities gelieerde gedetineerde die

reeds vier maanden in de transitgevangenis verbleef waar u was tewerkgesteld. U weigerde elke

medewerking. U werd hierna tweemaal door AAH uitgenodigd om zich bij hen aan te bieden, hetgeen u

telkens weigerde. U ontving een dreigbrief en dook onder bij uw moeder. Op 04/09/2014 poogden

onbekende personen uw zoon M.(…) te ontvoeren. Op 27/10/2014 vertrok u per vliegtuig naar Turkije

waar u tot 31/07/2015 verbleef. Op die dag maakte u de oversteek naar Griekenland. Op 16/08/2015

kwam u in België aan en de volgende dag diende u een eerste asielaanvraag in. Midden 2016 deden zich

nog verscheidene incidenten voor ten aanzien van uw familie. Zo werd er twee keer naar u geïnformeerd

bij uw schoonouders, werd de woning van uw moeder beklad, en raakte uw broer verwond toen hij in zijn

wagen werd achtervolgt en tegen een muur terecht kwam. Op 30/05/2017 nam het CGVS in uw hoofde

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status omdat aan uw asielrelaas geen geloof kon worden gehecht. Deze beslissing werd op 27/06/2018

bevestigd door de RvV.

Op 15/01/2019 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische

asielinstanties. U verklaarde dat uw broer A.(…) door AAH werd vermoord en het huis van uw moeder in

brand werd gestoken. Ook zou u reeds in 2016 veroordeeld zijn wegens de verdwijning van uw

dienstvoertuig. U verklaarde dat uw echtgenote van u wenst te scheiden, en dat uw zoon naar Turkije trok

en sedertdien spoorloos is. Het CGVS verklaarde uw volgend verzoek op 25/07/2019 niet-ontvankelijk. U

tekende hiertegen geen beroep aan binnen de voorziene termijn.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u op 02/09/2019 een derde verzoek tot

internationale bescherming in bij de Belgische instanties. U baseerde zich nog steeds op de eerder

aangehaalde asielmotieven. Op 22/11/2019 werd uw volgend verzoek door het CGVS niet-ontvankelijk

verklaard. U tekende hiertegen geen beroep aan binnen de voorziene termijn.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u op 16/01/2020 een vierde verzoek tot

internationale bescherming in. U bleef bij uw verklaringen en stelde dat u de waarheid heeft gesproken.

Verder bleek uit uw verklaringen dat uw familie u vroeg om terug te keren naar Irak. Ze zeiden dat u dit

anoniem via Iraaks Koerdistan zou kunnen doen. Uw naam staat geseind en via de luchthaven van

Bagdad zou dit niet lukken. U stapte naar IOM om vrijwillig terug te keren maar er was de voorwaarde dat

men Koerd moet zijn om via Koerdistan terug te komen. Omwille van uw problemen zijn uw vrouw en

kinderen gevlucht naar Turkije. Op 10/02/2020 zijn er ’s avonds op agressieve wijze twee mannen in het

huis van uw zus binnen gedrongen. Ze zeiden dat ze wisten dat u was teruggekeerd en doorzochten het

huis. Uw zus kreeg een pak slaag en ze gaven een dreigbrief aan uw moeder. Uit de bewakingscamera

aan haar huis bleek dat ze vanuit een witte wagen waren afgestapt en gewapend waren. De dag nadien

trok uw familie naar het politiebureau. Ze vertelden er waarom die mannen er waren en dat u problemen

had met hen omdat ze u hadden gevraagd een gevangene vrij te krijgen hetgeen u had geweigerd. De

dag nadien ze er mensen van het labo langsgekomen om de harddisk van de camera mee te nemen en

te lezen. Uw zus liet u weten dat ze het gevoel had in de gaten te worden gehouden maar de politie zelf

kon niet veel doen. Verder haalde u aan dat u wat vergeetachtig bent, dat u psychische therapie en

medicatie kreeg maar dit nu gestopt is. Ook gaf u te kennen dat u tijdens een persoonlijk onderhoud geen

tolk van Iraakse afkomst wil omdat dit in het verleden slechte gevolgen had. U weet niet of de vertaalfout

per ongeluk of opzettelijk was maar het was een grove fout. Er was een discussie tussen u en de tolk over

de milities.

Hij had een andere mening over die milities. U bent dan in beroep gegaan en heeft tegen de rechter

gezegd dat uw gehoor opgenomen mag worden om geen misverstanden te hebben. Op 25/05/2021
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verklaarde het CGVS uw verzoek niet-ontvankelijk. U tekende hiertegen geen beroep aan binnen de

voorziene termijn.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u op 11/06/2021 een vijfde verzoek tot

internationale bescherming in. In het kader van uw vijfde en huidig verzoek haalt u aan dat u nog steeds

vreest om vervolgd te worden door de sjiitische milities. Sinds 2019 heeft u een Facebookpagina waarop

u de milities en het huidige beleid in Irak bekritiseert. U nam ook meerdere keren deel aan protestacties

in België. In augustus 2021 was u in een snackbar in Antwerpen, toen drie andere Irakezen zagen dat u

als achtergrond op uw gsm een foto van Saddam Hoessein heeft ingesteld. Ze begonnen u uit te schelden

en te verwijten als Baathist. U bent weggegaan. U vreest dat de milities in Irak op de hoogte zijn van uw

politieke activiteiten in België, en dat ze u bij terugkeer naar Irak zullen vermoorden. Ter staving van uw

volgend verzoek legt u de volgende documenten neer: een foto van uzelf op een betoging in Antwerpen,

screenshots van negatieve commentaren op Facebook, uw Facebookprofiel, screenshots van een post

over een kolonel, whatsapp berichten in verband met de dreigtelefoon aan uw advocaat, een medisch

attest over uw diabetes, en een link naar de pagina van uw Facebookgroep.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om inter-

nationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn waaruit

een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de

Vreemdelingenwet.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Er dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek tot internationale bescherming door het

CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw relaas op fundamentele wijze

ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Deze

beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U ging

hiertegen niet in cassatie Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

vorige asielaanvragen en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan

worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. In het kader van uw tweede, derde en vierde verzoek oordeelde het CGVS telkens dat

u geen nieuwe elementen of feiten aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat u in aanmerking

komt voor internationale bescherming.

In onderhavig, vijfde beschermingsverzoek is dergelijk element evenmin voorhanden.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die u reeds aanhaalde in het kader van uw vorige verzoeken, namelijk uw

problemen als soennitische ambtenaar, moet worden beklemtoond dat uw vorige verzoeken door het
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CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw

huidig verzoek opnieuw herhaalt wat u in het kader van uw vorige verzoeken reeds heeft verteld, wijzigt

hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen verband houden

met uw vorig verzoek, met name uw politieke activiteiten in België, moet verder worden benadrukt dat

deze niet overtuigen.

U weet het CGVS immers niet te overtuigen van de bewering dat u omwille van uw politieke activiteiten in

België een ernstig risico op vervolging zou lopen bij terugkeer naar Irak. Het is zo dat verschillende

personen die zich kritisch uitten tegenover de huidige machtshebbers in Irak het slachtoffer zijn vervolging,

ook omwille van online Facebookposts (Zie landeninfo: EASO Iraq: Targeting of individuals: political

opposition activists and protesters). Echter blijkt ook uit de beschikbare objectieve informatie dat absoluut

niet alle betogers in Irak worden vervolgd. Het overgrote deel van de betogers die gearresteerd werden,

werden daarna terug weer vrijgelaten. Alleen sleutelfiguren van de protesten en journalisten zijn het

slachtoffer geworden van ernstige vervolging (Zie landeninfo: EASO Iraq: The Protest movement and

treatment of protesters and activists; EASO Iraq: Targeting of individuals: political opposition activists and

protesters). Het belangrijkste doel van de vervolging van betogers zou er immers in bestaan om hun

deelname aan het protest in de toekomst te ontraden (zie landeninfo: EASO Iraq: The Protest movement

and treatment of protesters and activists, ‘Targeting of individuals’). De EASO Guidance Note wijst er op

dat bij een inschatting van het individuele risico op vervolging rekening moet worden gehouden met de

aard van de activiteiten en de mate van betrokkenheid, de leidinggevende rol, het feit dat de autoriteiten

op de hoogte zijn (bv. vorige aanhouding), enz (zie landeninfo: EASO Country Guidance: Iraq: Political

opposition activists and protesters). Met andere woorden: een loutere deelname aan protesten is niet

voldoende, maar wel moeten er verzwarende omstandigheden zijn. In uw geval kan er gelet worden op

de reikwijdte van uw Facebookposts, de omvang van uw rol bij de protesten, eventueel ontvangen

bedreigingen, of aanwijzingen dat de Iraakse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw activisme.

Uit uw verklaringen blijkt dat uw politieke activiteiten tweeledig zijn. Ten eerste bent u de beheerder van

een openbare Facebookpagina waarop u politieke boodschappen deelt, en ten tweede nam u ook deel

aan enkele betogingen in België.

Wat uw Facebookpagina betreft, dient het volgende opgemerkt te worden. Uit uw verklaringen en

documenten blijkt dat u een openbare Facebookpagina heeft aangemaakt op 16/10/2019 waar u als

beheerder geregeld politieke boodschappen in post (CGVS p.4; p7). Bij nader onderzoek van deze pagina

blijk dat u lang niet de enige bent die zaken post op de pagina (Zie landeninfo: uittreksels

Facebookpagina). Daarbij blijkt dat uw activiteit zich vooral toespitst op het delen van andere mensen hun

posts (video’s, foto’s, of teksten), over onderwerpen zoals de protestacties in Irak, wantoestanden,

martelaars,… (Zie landeninfo: uittreksels Facebookpagina). Er dient dan ook vastgesteld te worden dat

de aard van uw posts an sich weinig aanstootgevend of controversieel zijn. In slechts enkele posts worden

individuele personen rechtstreeks geviseerd (zie documenten: Screenshots negatieve commentaren FB;

screenshot post kolonel). Zoals u zelf echt aangeeft, zijn dit wederom geen originele posts van uzelf, maar

wel posts van andere mensen die u deelt (CGVS p.5). Bijgevolg dient geconcludeerd te worden dat de

inhoud van uw posts niet van die aard is dat het om originele postst gaat, waar u zelf duidelijk op de

voorgrond komt, en een eigen controversiële kritiek verwoordt op bepaalde personen. Daarnaast dient

ook de reikwijdte van uw Facebookposts sterk gerelativeerd te worden. Daar u zelf beweert dat u ongeveer

4500 volgers heeft (zie administratief dossier: Verklaring volgend verzoek: randnr.16), blijkt dat u in

werkelijkheid ongeveer 440 volgers heeft (zie landeninfo: uittreksels Facebookpagina). Uw verschillende

posts hebben een zeer beperkt aantal likes, grotendeels variërend van geen tot één like, en geen reacties

(zie landeninfo: uittreksels Facebookpagina). Bijgevolg kan uw politieke activiteit op Facebook bezwaarlijk

aanzien worden als opvallend, vernieuwend of controversieel. De mogelijkheid dat u louter omwille van

deze activiteiten een risico zou lopen op vervolging bij terugkeer in Irak, is dan ook allesbehalve voor de

hand liggend.

Wat uw deelname aan enkele betogingen in België betreft, blijkt uit uw verklaringen dat uw deelname zich

beperkt tot drie verschillende betogingen (CGVS p.7). Uw functie als betoger hield in dat u de sprekers

toejuichte en borden met slogans maakte (CGVS p.7). Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden

dat u een organisatorische of belangrijke functie zou hebben gehad. Bijgevolg is het ook niet aannemelijk

dat u omwille van uw loutere deelname aan drie protestacties in België een risico zou lopen op vervolging

bij terugkeer naar Irak.
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Voor zover u daarnaast beweert bedreigingen te hebben ontvangen omwille van uw politieke activiteiten,

dient vastgesteld te worden dat er geen ernstig geloof kan worden gegeven aan deze bedreigingen. U

zegt dat u in 2020 meerdere malen telefonisch bedreigd werd door onbekenden, die daarbij verwezen

naar uw politieke activiteiten (CGVS p.8). Het is echter zeer opvallend dat u deze bedreigingen niet

vermeld heeft bij de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS p.8) Geconfronteerd met deze omissie, beweert

u dat u de dreigtelefoons wel degelijk heeft vermeld bij de DVZ (CGVS p.8). Echter werd u aan het begin

van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS uitdrukkelijk gevraagd of uw verklaringen bij de DVZ correct

genoteerd werden, waarop u bevestigend antwoordde (CGVS p.3). Bijgevolg is uw bewering dat u de

dreigtelefoons al bij DVZ vermeldde niet geloofwaardig, en doet het feit dat u deze niet eerder vermeldde,

een eerste ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. De geloofwaardigheid van de dreigtelefoons

wordt nog verder ondergraven door de screenshot die u neerlegt van een Whatsapp-conversatie met uw

toenmalige advocate (zie documenten: Whatsapp bericht ivm dreigtelefoon). In deze conversatie vertelt u

over de bedreigingen en vraagt u om hulp. Echter dateert deze conversatie van 1-2 juli 2021 (te weten:

twee weken na uw 5e asielaanvraag), terwijl u de dreigtelefoons al in 2020 zou hebben ontvangen,

waardoor deze berichten sterk de indruk wekken geënsceneerd te zijn. Gevraagd waarom u pas midden

2021 hulp zou vragen aan uw advocate, als u al bijna een jaar eerder bedreigd zou zijn geweest, antwoordt

u vaagweg dat u pas in juli 2021 écht bang was geworden (CGVS p.9), zonder evenwel te verklaren

waarom. Bijgevolg kan er geen enkel ernstig geloof worden gehecht aan de dreigtelefoons die u zou

hebben ontvangen. Naast dreigtelefoons, legt u ook enkele negatieve reacties neer die u gekregen zou

hebben op uw Facebookposts (zie documenten: Screenshots negatieve commentaren FB; screenshot

post kolonel). U vertelt dat u verschillende negatieve reacties kreeg op verschillende posts, afkomstig van

onbekende Irakezen (CGVS p.4-5). Echter kan de bron van deze reacties op geen enkele manier

gecontroleerd worden, en kunnen deze dus even goed in scène gezet zijn. Zelfs indien geloofd zou

worden dat de reacties afkomstig zijn van onbekende Irakezen, dient er op gewezen te worden dat

negatieve reacties via sociale media een wijdverspreid fenomeen zijn (ook in België en andere westerse

landen), en deze niet vanzelf betekenen dat u ook een ernstig risico op vervolging loopt. U zegt bovendien

dat u al sinds 2019 dreigende reacties ontving via Facebook (CGVS p.8). Echter heeft u in geen enkele

van uw voorgaande asielaanvragen melding gemaakt van dreigementen via sociale media, en dit terwijl

uw derde en vierde asielprocedure nochtans dateren van respectievelijk eind 2019 en begin 2020. Het

feit dat u deze reacties nu pas vermeld, ondergraaft verder de geloofwaardigheid dan wel op zijn minst de

ernst van deze reacties.

Gevraagd of men in Irak op de hoogte is van uw politieke activiteit, antwoordt u dat men zeker op de

hoogte is omdat u negatieve reacties krijgt vanuit Bagdad op uw Facebookpagina, en omdat de milities

alle pagina’s in het buitenland in het oog houden. Het gaat hier echter om een louter blote bewering.

Gezien bovenstaande vaststellingen, heeft u geen duidelijke indicatie om te denken dat men op de hoogte

is van uw activiteit.

Tot slot, wat betreft de schermutseling in de snackbar in Antwerpen, kan geen verband gevonden worden

met uw verzoek tot internationale bescherming. U zelf benadrukt dat dit incident aantoont hoe de milities

ook in België aanwezig zijn en u dus nergens veilig bent (CGVS p.6). U maakt echter op geen enkele

manier concreet waarom u omwille van een woordenwisseling met andere Irakezen over Saddam

Hoessein in een snackbar in Antwerpen, een vrees voor vervolging zou koesteren in uw land van

herkomst.

Uit bovenstaande dient dan ook geconcludeerd te worden dat u noch een opvallende Facebookactiviteit

heeft, noch een noemenswaardige rol speelt bij betogingen, noch ooit ernstig bedreigd werd, noch

aantoont dat men in Irak op de hoogte is van uw politieke activiteiten. Bijgevolg is er geen enkele indicatie

om aan te nemen dat u omwille van uw politieke activiteiten in België een ernstig risico op vervolging zou

lopen bij terugkeer in Irak.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

U legt geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. De foto van uzelf op

een betoging in Antwerpen, uw Facebookprofiel en de link naar de pagina van uw Facebookgroep

bevestigen uw politiek activisme, hetgeen echter an sich niet betwijfeld wordt. De screenshots van

negatieve commentaren op Facebook, en de screenshots van een post over een kolonel, vormen een

begin van bewijs dat u in het verleden al negatieve reacties kreeg op uw Facebookactiviteiten. Zoals
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hierboven reeds geargumenteerd werd, staat de echtheid van deze reacties geenszins vast, en zelfs

indien ze echt zouden zijn, dan nog zijn enkele negatieve reacties op sociale media op zich onvoldoende

om aan te tonen dat u een vrees voor vervolging zou moeten koesteren in uw land van herkomst. Deze

indruk wordt nog versterkt door het feit dat u deze berichten nooit eerder voorlegde in het kader van uw

voorgaande asielprocedures. De whatsapp berichten in verband met de dreigtelefoons aan uw voormalige

advocaat zijn zoals reeds uiteengezet zonder enige bewijswaarde, gezien de gefabriceerde aard van deze

berichten en de opvallende laattijdigheid. Tenslotte, het medisch attest over uw diabetes, heeft geen

enkele betrekking op uw nood aan internationale bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country

Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_

Guidance_Iraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten.
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De stad Bagdad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah,

Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain,

Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid

met de term ‘Baghdad Belts’. Het betreft echter geen officiële term in de bestuurlijke indeling van Irak,

noch is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel

in de provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte

van de Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is, werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen

van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_

veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/

easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de

veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de

ordehandhaving. De controle over Bagdad en de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de

pro-Iraanse milities te liggen. De pro-Iraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en

doorgangswegen rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te

modelleren dat ze er op langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn

hierdoor genoodzaakt hun aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat

van Irak en Syrië (ISIS), waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde

Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden

beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het

totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, liggen anno 2021, net zoals in 2020, evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd

tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje

ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk

voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder

veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen

in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet

aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te

vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Anno 2021 voert ISIS nog steeds een low-level

guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het

elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie

blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers

dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie

(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden

echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. Vooral in de rurale buitengebieden van de

provincie vinden voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van

ISIS, dewelke hinder voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet

kunnen verlaten of betreden gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens

dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS is eveneens van

invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Deze resulteerde in aanvallen op militaire installaties van de

VS en de internationale coalitie door eenheden van de PMF of door Iran. Bij deze aanvallen werden

eveneens installaties en manschappen van het Iraakse leger getroffen die zich op dezelfde plaatsen

bevonden. In 2020 voerden verschillende pro-Iraanse milities aanvallen uit op de Green Zone in Bagdad,

op de legerbasis van Taji en op transporten van het Amerikaanse leger. In 2021 vond er een wijziging in

de modus operandi plaats en werden de raketaanvallen ingeruild voor het plaatsen van bermbommen

gericht tegen wegtransporten. Het effect op de burgerbevolking van deze ontwikkelingen is veeleer

beperkt.
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Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke

klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar

van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De

betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de

aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad

vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden

tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige

confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds

plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties

tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook

geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren

echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.

Er vonden nog wel betogingen plaats maar zonder grote gewelduitbarstingen. Om tegemoet te komen

aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021 parlementsverkiezingen georganiseerd.

Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de opkomst was lager dan bij de verkiezingen

van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen die aanleunen bij de pro-Iraanse milities –

leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Op verschillende plaatsen in Irak organiseerde ze

betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot schermutselingen met de

ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad

voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geïdentificeerd

kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan

politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak

door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze

winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over

het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de

basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen

ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets

meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven

nog steeds ontheemd. Secundaire ontheemding vond slechts op zeer beperkte schaal plaats.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.
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U maakt niet aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel risico

om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen. U laat na het bewijs te leveren dat u

specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door

een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over

elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een

verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. U legt ook geen documenten

neer die bovenstaande conclusie zouden kunnen weerleggen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert een manifeste appreciatiefout aan, alsook de schending van artikel 1 A van het

Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 tot en met

48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 57/6/2

en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 26 van het KB tot regeling van de

werking en de rechtspleging voor het CGVS en van de algemene beginselen van voorzichtigheid en

behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de samenwerkingsplicht.

Na een theoretische toelichting over deze bepalingen geeft verzoeker aan niet akkoord te gaan met de

motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker is de mening toegedaan dat de elementen die hij

aanbrengt in zijn huidige verzoek de kans op internationale bescherming wel aanzienlijk groter maken.

In het kader van de vluchtelingenstatus wijst hij in het verzoekschrift op zijn politieke activiteiten in België

en de situatie van personen in Irak die kritiek uiten op de overheid. Hij haalt hierbij aan dat deze mensen

willekeurig worden gefolterd en gedood. Daarnaast wijst verzoeker op het risico op vervolging omdat hij

soenniet is. Hij geeft aan dat de autoriteiten die in Bagdad aan de macht zijn (PMF) soennitische burgers

viseren en discrimineren.

In het kader van zijn vraag tot subsidiaire bescherming wijst verzoeker op de algemene veiligheidssituatie

in Irak die verslechterd zou zijn als gevolg van corruptie en van de COVID-19-pandemie. Bovendien wordt

Bagdad, aldus het verzoekschrift, nog steeds getroffen door willekeurig geweld waarbij burgerslachtoffers

vallen.
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3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 2 september 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in Irak wordt

gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- UNHCR “International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq”

van mei 2019;

- UEAA “Country Guidance Note: Iraq” van juni 2022;

- COI Focus “Irak – veiligheidssituatie” van 24 november 2021;

- EUAA “COI report Iraq: security situation” van januari 2022.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2011/95/EU), moet de

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:

de richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend

op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een

manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische

als de feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen kunnen op eenvoudige

wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent

en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

4.3. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.
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Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, pt. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ

10 juni 2021, C-921/19, pt. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen

bestaan die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en

waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, C-

921/19, pt. 50). In het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of

bevindingen omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die

betrekking had op het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de

beëindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september

2021, C-18/20, XY t. Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, pt. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de Richtlijn

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aan-

zienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, pt. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elemen-

ten die reeds werden beoordeeld in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale

bescherming en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn

die afbreuk doen aan de determinerende motieven dan wel essentie van de eerdere weigeringsbeslissing

of wanneer de veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate

is gewijzigd dat er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloof-

waardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De

kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter

een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond werd bevonden,

slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing

uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
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van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001,

23-24).

4.4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook

met de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaarde verzoeker dat hij Irak had verlaten

omdat hij en zijn familie werden bedreigd door militieleden. Verzoeker zou in augustus 2014, tijdens de

uitoefening van zijn functie als magazijnverantwoordelijke van een transitgevangenis in Bagdad, zijn

benaderd door leden van de militie Asa’ib Ahl al-Haq om zijn medewerking te verlenen bij de bevrijding

van een gedetineerde die gelieerd was aan deze militie. Hij weigerde dit en ontving vervolgens

bedreigingen. Onbekenden zouden in september van hetzelfde jaar hebben geprobeerd zijn zoon te

ontvoeren. Er volgde in 2016 nog een reeks van andere incidenten, nadat hij Irak reeds had verlaten,

waarbij zijn familie werd geviseerd.

Op 30 mei 2017 weigerde de commissaris-generaal verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus wegens een gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing werd in beroep

bevestigd door de Raad bij arrest nr. 206 049 van 27 juni 2018.

In de daaropvolgende verzoeken volhardde verzoeker in zijn eerder aangehaalde asielmotieven en

voegde hij eraan toe dat er zich ten opzichte van zijn familie nog steeds incidenten bleven voordoen. Zijn

broer zou zijn vermoord en het huis van zijn moeder zou in brand zijn gestoken. Daarnaast beweerde hij

dat in februari 2020 twee mannen het huis van zijn zus binnendrongen en dat zijn moeder een dreigbrief

ontving. Deze incidenten volstonden voor de commissaris-generaal niet om te kunnen spreken van nieuwe

elementen conform artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze verzoeken werden dan

ook niet-ontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissingen diende verzoeker geen tijdig beroep in bij de

Raad.

Gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden

aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moeten deze als vaststaand worden beschouwd.

Eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, heeft

de Raad, wat dit verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag

derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw

uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om

internationale bescherming werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
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aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

In het kader van zijn huidig, vijfde, beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat hij naast zijn problemen

als soennitische ambtenaar, bijkomende problemen zal ondervinden bij terugkeer naar Irak gezien zijn

politieke activiteiten in België. Bovendien voert verzoeker in zijn verzoekschrift ook nog de algemene

situatie in Irak aan.

Ter staving van zijn huidig verzoek legde verzoeker volgende documenten neer: een foto van zichzelf op

een betoging in Antwerpen, screenshots van negatieve commentaren op Facebook, zijn Facebookprofiel,

screenshots van een post over een kolonel, WhatsApp-berichten in verband met de dreigtelefoon aan zijn

advocaat, een medisch attest over zijn diabetes en een link naar de pagina van zijn Facebookgroep.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal rekening

heeft gehouden met de nieuwe elementen en verklaringen die verzoeker aanbracht in het kader van zijn

volgend beschermingsverzoek en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Hij komt op

een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op

internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de commissaris-generaal met

betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen van verzoeker vinden steun in het administratief

dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt

er niet in om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht

te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken.

5.3. De stukken die verzoeker in het kader van zijn vijfde beschermingsverzoek voorlegt, tonen aan dat

hij politieke activiteiten heeft ontwikkeld in België. De commissaris-generaal oordeelt in de bestreden

beslissing dat verzoeker echter niet overtuigend aantoont dat hij omwille van deze politieke activiteiten

een ernstig risico zou lopen op vervolging bij terugkeer naar Irak. De Raad kan dit standpunt bijtreden.

Vooreerst blijkt uit het geheel van de objectieve landeninformatie, beschikbaar in het rechtsplegings-

dossier, dat verschillende personen die zich kritisch hebben uitgelaten tegen de huidige machthebbers in

Irak het slachtoffer zijn geworden van vervolging en dat er tijdens de betogingen in Irak in 2019 en 2020

hard werd opgetreden door de Iraakse overheden (zie AD CGVS, stuk 8, map met landeninformatie:

EASO COI report “Iraq: The Protest movement and treatment of protesters and activists”, oktober 2020;

EASO COI report “Iraq: Targeting of individuals: political opposition activists and protesters”, januari 2022,

p. 30 e.v, alsook de landeninformatie aangehaald en geciteerd in het verzoekschrift).

Evenwel kan, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, uit het geheel van beschikbare objectieve

landeninformatie in het rechtsplegingsdossier, niet blijken dat er sprake zou zijn van een systematische

vervolging van personen louter vanwege hun kritiek of omwille van hun deelname aan demonstraties of

betogingen tegen de Iraakse machthebbers. Het enkele gegeven dat een verzoeker kritiek uit of

deelneemt aan een betoging is dan ook niet voldoende om een gegronde vrees voor vervolging

aannemelijk te maken. Veeleer blijkt dat het risico op vervolging verschilt naargelang het profiel en de

individuele omstandigheden.

Het is dan ook aan verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille

van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Irak. Het risico moet individueel

en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt.

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat er bij de beoordeling of er een redelijke mate

van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal worden blootgesteld aan vervolging rekening moet

worden gehouden met risicobepalende omstandigheden zoals: een leidinggevende rol en/of de aard van

de activiteiten en de mate van betrokkenheid, de politieke en/of sektarische achtergrond van verzoeker,

zijn geslacht, zichtbaarheid, bekendheid bij de Iraakse overheden (bv. vorige aanhouding), enz. (zie in

deze zin ook de EUAA “Guidance note: Iraq” van juni 2022, p. 96).
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Wat verzoekers deelname aan betogingen in België betreft, dient te worden opgemerkt dat deze beperkt

is gebleven tot drie verschillende betogingen (NPO, p. 6). Uit zijn verklaringen kan bovendien niet worden

afgeleid dat verzoeker in deze betogingen een leidinggevende, organisatorische of andere belangrijke rol

op zich nam. Hij stelt zelf dat hij deelneemt “Als deelnemer. Maar wel een actieve deelnemer.”, maar het

blijkt dat dit enkel inhield dat hij sprekers toejuichte en borden met slogans zou hebben gemaakt (NPO,

p. 7). Op basis van deze loutere deelname aan betogingen in België, maakt verzoeker dan ook niet

aannemelijk dat hij in het vizier is gekomen of zou komen van de Iraakse overheden en daardoor een

risico zou lopen bij terugkeer naar Irak.

Verder wijst verzoeker ook op het feit dat hij sinds oktober 2019 een Facebookpagina heeft waarop hij de

milities en het huidige beleid in Irak bekritiseert (NPO, p. 8). Uit de objectieve landeninformatie blijkt dat

personen in Irak reeds het slachtoffer zijn geworden van vervolging als gevolg van online activisme (EASO

COI Report “Iraq: Targeting of individuals” political opposition activists and protesters”, p. 37).

In casu moeten de activiteit en het activisme van verzoeker op Facebook evenwel worden gerelativeerd.

Vooreerst blijkt uit de beschikbare informatie in het administratief dossier dat verzoeker niet de enige is

die zaken post op deze pagina. Tevens blijkt dat verzoekers activiteit zich vooral toespitst op het delen

van posts van andere mensen (video’s, foto’s, of teksten), over onderwerpen zoals de protestacties in

Irak, wantoestanden, martelaars, enz., waarbij slechts in enkele posts individuele personen rechtstreeks

worden geviseerd. Aldus kan worden besloten dat de inhoud van verzoekers Facebookpagina niet van

die aard is dat het om originele posts van verzoeker zelf gaat, waar verzoeker zelf duidelijk op de

voorgrond komt, en een eigen controversiële kritiek verwoordt op bepaalde personen. Waar verzoeker

beweert dat hij ongeveer 4500 volgers heeft (AD CGVS Verklaring volgend verzoek: randnr.16), blijkt dat

hij in werkelijkheid ongeveer 440 volgers heeft, zodat de reikwijdte van zijn Facebookpagina gelimiteerd

is. Verder hebben verzoekers verschillende posts een zeer beperkt aantal likes, grotendeels variërend

van geen tot één like, en geen reacties.

De commissaris-generaal besluit, gelet op wat voorafgaat, terecht dat verzoekers politieke activiteit op

Facebook bezwaarlijk kan worden aanzien als opvallend, vernieuwend of controversieel. Verzoekers

politieke activiteit op Facebook is zeer kleinschalig en gelet op de ‘likes’ en de commentaren op zijn

berichten is de ruchtbaarheid die aan zijn politieke activiteit wordt gegeven zeer beperkt. Bovendien blijkt

uit niets dat hij iets dermate controversieels of buitengewoons heeft gezegd of gedaan op Facebook

waardoor kan worden aangenomen dat hij de negatieve aandacht zou hebben getrokken van de milities

of de Iraakse overheid, laat staan dat hij daardoor wordt beschouwd als een bedreiging. De landen-

informatie die verzoeker hierover aanhaalt in zijn verzoekschrift, doet hierover niet anders denken nu deze

betrekking heeft op een geval waarin een Facebookpost viraal ging en dus wijdverspreid werd gedeeld

op het internet. Zulks kan uit verzoekers Facebookposts geheel niet blijken.

Het feit dat verzoeker af en toe negatieve reacties ontvangt op zijn posts volstaat niet om ervan uit te gaan

dat hij een gegronde vrees voor vervolging zou moeten koesteren bij terugkeer. In de bestreden beslissing

wordt terecht aangestipt: “U vertelt dat u verschillende negatieve reacties kreeg op verschillende posts,

afkomstig van onbekende Irakezen (CGVS p.4-5). Echter kan de bron van deze reacties op geen enkele

manier gecontroleerd worden, en kunnen deze dus even goed in scène gezet zijn. Zelfs indien geloofd

zou worden dat de reacties afkomstig zijn van onbekende Irakezen, dient er op gewezen te worden dat

negatieve reacties via sociale media een wijdverspreid fenomeen zijn (ook in België en andere westerse

landen), en deze niet vanzelf betekenen dat u ook een ernstig risico op vervolging loopt. U zegt bovendien

dat u al sinds 2019 dreigende reacties ontving via Facebook (CGVS p.8). Echter heeft u in geen enkele

van uw voorgaande asielaanvragen melding gemaakt van dreigementen via sociale media, en dit terwijl

uw derde en vierde asielprocedure nochtans dateren van respectievelijk eind 2019 en begin 2020. Het

feit dat u deze reacties nu pas vermeld, ondergraaft verder de geloofwaardigheid dan wel op zijn minst de

ernst van deze reacties.” Met het louter herhalen van zijn verklaringen afgelegd bij het CGVS brengt

verzoeker geen concrete en geobjectiveerde elementen aan die deze bevindingen in een ander daglicht

stellen.

Wat betreft de bedreigingen die hij reeds sinds 2020 zou hebben ontvangen (NPO, p. 8), stelt de Raad

vast dat verzoeker hiervan geen melding maakte bij de Dienst Vreemdelingenzaken. In de bestreden

beslissing wordt geduid: “Geconfronteerd met deze omissie, beweert u dat u de dreigtelefoons wel degelijk

heeft vermeld bij de DVZ (CGVS p.8). Echter werd u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het

CGVS uitdrukkelijk gevraagd of uw verklaringen bij de DVZ correct genoteerd werden, waarop u

bevestigend antwoordde (CGVS p.3). Bijgevolg is uw bewering dat u de dreigtelefoons al bij DVZ

vermeldde niet geloofwaardig, en doet het feit dat u deze niet eerder vermeldde, een eerste ernstige

afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.” Met het louter herhalen van zijn verklaringen op het CGVS, kan
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verzoeker deze terechte bevindingen niet weerleggen. Voorts heeft hij hierover ook nooit een klacht

ingediend bij de politie.

Bovendien bracht verzoeker zijn toenmalige advocaat hiervan pas op de hoogte in juli 2021 via een

Whatsapp-bericht, dit is twee weken na zijn vijfde beschermingsverzoek terwijl hij de dreigtelefoons al in

2020 zou hebben ontvangen (NPO, p. 9), waardoor deze berichten sterk de indruk wekken geënsceneerd

te zijn. Wanneer hem wordt gevraagd waarom hij hiermee zo lang heeft gewacht, komt verzoeker niet

verder dan te verklaren dat hij toen pas “té bang” werd (NPO, p. 9).

Gelet op wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in het standpunt dat aan de dreig-

telefoons die verzoeker zou hebben ontvangen ten gevolge van zijn politieke activiteiten dan ook geen

enkel ernstig geloof kan worden gehecht.

Verzoekers bewering dat men in Irak op de hoogte zou zijn van zijn politieke activiteiten omdat hij vanuit

Bagdad negatieve reacties krijgt op zijn Facebookpagina en omdat de milities alle pagina’s in het

buitenland in het oog houden, is niet meer dan een louter blote bewering, zoals in de bestreden beslissing

terecht wordt aangestipt.

Wat betreft de schermutseling die zou hebben plaats gevonden in een snackbar in Antwerpen, stelt de

Raad vast dat dit niet meer is dan een loutere bewering die niet verder wordt gestaafd met bewijskrachtige

elementen. Verder treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de vaststelling dat verzoeker niet

concreet maakt waarom hij omwille van een woordenwisseling over Saddam Hoessein met andere

Irakezen in een snackbar in Antwerpen een gegronde vrees voor vervolging in Irak zou moeten koesteren.

Uit het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoeker geen noemenswaardige rol speelt bij

betogingen, dat hij geen opvallende Facebookactiviteit heeft en nooit ernstig werd bedreigd. Verzoekers

politieke activiteit in België is niet van een zodanige zichtbaarheid, omvang of aard dat kan worden

aangenomen dat men in Irak op de hoogte is van zijn politieke activiteiten. Bijgevolg is er geen enkele

ernstige en duidelijke indicatie om aan te nemen dat verzoeker omwille van zijn zeer beperkte politieke

activiteiten in België problemen zou ondervinden bij terugkeer naar Irak, laat staan dat een gegronde

vrees voor vervolging aldaar kan worden aangenomen.

Met het louter verwijzen naar algemene landeninformatie brengt verzoeker geen concrete elementen aan

die de individuele beoordeling van zijn politieke activiteiten, afgewogen in het licht van de algemene

omstandigheden in Irak, in een ander daglicht stelt of kan weerleggen.

5.4. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift tot slot nog dat aan hem de vluchtelingenstatus moet worden

toegekend op basis van zijn profiel als soenniet.

Vooreerst wijst de Raad erop dat hij hierover al heeft geoordeeld in zijn arrest nr. 206 049 van 27 juni

2018, en wel als volgt: “De Raad merkt op dat de er in de bestreden beslissing vooreerst een aantal

vraagtekens worden geplaatst bij verzoekers beweerde soennitische achtergrond. De commissaris-

generaal merkt op dat verzoekers grootvader de naam ‘A. A.(…)’ draagt, waarvan verzoeker zelf toegeeft

dat die niet zo vaak voorkomt bij soennieten (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS III, 23 januari 2017, p. 25).

Daarnaast stipt de commissaris-generaal aan dat verzoeker verklaarde sedert zijn geboorte tot aan zijn

huwelijk in 1997 gewoond te hebben in het ‘Zahraa-wooncomplex’ in al Mahmoudiyah, een district waar

de bewoners volgens de informatie van de commissaris-generaal en de verklaringen van verzoeker in

overgrote meerderheid tot de sjiitische strekking behoren (AD, stuk 21, Landeninformatie, Kaart etnische

samenstelling Bagdad + ligging Zahraa complex in sjiitische regio; AD, stuk 14, gehoorverslag CGVS I,

28 januari 2016, p. 23). Ondanks deze kanttekeningen bevestigt verzoeker thans te behoren tot de

soennitische strekking.

Indien wordt aangenomen dat verzoeker soenniet is, waardoor “(j)e (…) zoveel mensen (ziet) die (een)

hekel hebben aan je” (AD, gehoorverslag CGVS III, 23 januari 2017, p. 17-18), komt het uiterst

merkwaardig over dat hij door leden van de machtige sjiitische militie AAH “heel vriendelijk” zou zijn

aangesproken in het kantoor van het magazijn van de gevangenis waar hij werkte om bijstand te verlenen

bij de organisatie van de ontsnapping van een gedetineerde (Ibid., p. 6-7). De militieleden konden er

immers geenszins van uitgaan dat verzoeker, gezien zijn achtergrond, loyaal zijn medewerking zou

verlenen, terwijl hijzelf aangeeft dat een groot percentage van de medewerkers van de instelling tot één

of andere militie behoorden en mogelijk uit vrije wil zouden ingaan op de vraag tot medewerking (Ibid., p.

8). Gelet op deze situatieschets komt het niet geloofwaardig over dat de militieleden uitgerekend

verzoeker zouden aanspreken terwijl geweten is dat de sjiitische militie “een goed contact heeft met de

overheid qua mogelijkheid hebben heel veel wapens en wagens en zijn overal geïnfiltreerd en hebben

bevoegdheid om diensten van de overheid binnen te gaan (…)” (Ibid., p. 14). Bovendien was verzoeker
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slechts een gewone medewerker en had hij een vermoeden dat zijn overste S. wél samenwerkte met de

milities (Ibid., p. 8), waardoor de keuze voor verzoeker nog meer bevreemdend overkomt.

(…)

Wat er ook van zij, uit de beschikbare landeninformatie blijkt inderdaad dat soennieten een verhoogd risico

lopen op gerichte vormen van geweld, zoals verzoeker in zijn middel op basis van rechtspraak van het

United Kingdom Upper Tribunal en het UNHCR-standpunt betreffende de terugkeer naar Irak beschrijft,

maar dat vooral ontheemde soennieten, die afkomstig zijn uit al Anbar, geviseerd worden (Aanvullende

nota CGVS, ‘COI Focus’ “Irak De actuele veiligheidssituatie in Bagdad”, 25 september 2017, p. 30-31).

Noch uit de verklaringen van verzoeker, noch uit de recente landeninformatie kan echter worden

opgemaakt dat er actueel sprake zou zijn van groepsvervolging van soennieten in Bagdad of dat het

loutere gegeven soenniet te zijn, zou volstaan om in aanmerking te komen voor internationale

bescherming. Verzoeker blijkt geboren en getogen te zijn in het district al Mahmoudiyah nabij Bagdad uit

ouders die eveneens afkomstig zijn uit Bagdad (AD stuk 22, Verklaring DVZ, 21 oktober 2015,

persoonsgegevens). Volgens verzoeker heeft de sjiitische meerderheid een hekel aan soennieten (AD,

gehoorverslag CGVS III, 23 januari 2017, p. 17-18), maar buiten de ongeloofwaardig bevonden

vervolgingsfeiten, heeft verzoeker geen elementen aangereikt waaruit kan worden besloten dat hij,

omwille van zijn soennitische achtergrond, een verhoogd risico zou lopen om slachtoffer te worden van

meer gerichte vormen van geweld.”

Ook uit recentere beschikbare landeninformatie (EASO “Country Guidance Note: Iraq” van januari 2021)

blijkt dat, hoewel soennieten in Bagdad een verhoogd risico kunnen lopen om slachtoffer te worden van

bepaalde gewelddaden, er geen sprake is van een systematische vervolging van soennieten waarbij het

loutere gegeven soenniet te zijn en aanwezig te zijn in Bagdad aanleiding geeft tot een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De Raad leest in de meer recente landeninformatie, zowel deze aangebracht door de verwerende partij

als deze geciteerd in het verzoekschrift, dat soennieten in Bagdad weliswaar grotere risico’s lopen om

slachtoffer te worden van meer individuele vormen van geweld begaan door sjiitische milities, doch niet

dat soennieten actueel in Bagdad het voorwerp zijn van groepsvervolging. Het loutere gegeven een

soenniet in Bagdad te zijn, volstaat aldus op zich niet om het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging vast te stellen. Er kan uit de voorgelegde landeninformatie niet worden afgeleid dat de situatie

in Bagdad dermate ernstig is voor soennieten dat verzoeker louter door zijn geloofsstrekking dreigt te

worden geviseerd of vervolgd (EUAA “Country Guidance note: Iraq” van juni 2022, p. 89-91).

De beoordeling van het risico op vervolging is bijgevolg afhankelijk van verzoekers individuele omstandig-

heden. Verzoeker moet aldus concrete, op zijn persoon betrokken elementen of feiten aanreiken waaruit

zou blijken dat in zijnen hoofde, omwille van zijn soennitische geloofsovertuiging, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst. Gelet op de ongeloof-

waardigheid van zijn vluchtmotieven en bij gebrek aan andere elementen, blijft verzoeker hiertoe in

gebreke.

Waar in het verzoekschrift wordt gewezen op het feit dat soennitische namen vaak gelinkt worden aan IS,

moet worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij deze problemen zou ondervinden bij terug-

keer aangezien zijn naam niet typisch soennitisch is, minstens toont hij dit niet in concreto aan (zie ook

RvV 27 juni 2018, nr. 206 049).

Daarnaast haalde verzoeker, behalve de feiten die ongeloofwaardig werden geacht, geen zaken aan die

aantonen dat hij in het verleden problemen zou hebben ondervonden als gevolg van het feit dat hij

soenniet is. Evenmin maakt hij aannemelijk dat hij zou worden beschouwd als iemand die geaffilieerd is

met IS.

Inzake de vrees voor vervolging als soenniet worden geen nieuwe elementen aangebracht die de kans

op internationale bescherming verhogen. Er wordt in het verzoekschrift louter verwezen naar de algemene

situatie van soennieten in Bagdad, zonder dat dit wordt toegespitst op verzoeker zelf.

5.5. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
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bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als

gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de

daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Article

15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

In casu wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Zowel uit de beschikbare

landeninformatie, de UNHCR-richtlijnen als uit de EASO Guidance note komt evenwel duidelijk naar voren

dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal

erg verschillend zijn. De focus dient aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de

regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een

risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats

van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld.

De verwerende partij heeft in een aanvullende nota van 2 september 2022 de beschikbare landen-

informatie over de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad verder aangevuld en geactualiseerd aan de

hand van volgende rapporten: COI Focus “Irak – veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en EUAA

“COI report Iraq: security situation” van januari 2022. Op basis daarvan zet zij het volgende uiteen:

“De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de

ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-Iraanse

milities te liggen. De pro-Iraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangs-

wegen rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze

er op langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor

genoodzaakt hun aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak

en Syrië (ISIS), waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten

hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen

tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het

totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,

evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd

tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje

ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk

voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder

veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen

in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet

aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te

vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level

guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het

elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie

blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers

dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie

(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden

echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie

ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden

voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder

voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden

gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS is eveneens van

invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden raket-

aanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten berm-bommen

tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en manschappen van het
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Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen. Het effect van deze

ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke

klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar

van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De

betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de

aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad

vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden

tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige

confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds

plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties

tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook

geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren

echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.

Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.

Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021 parlements-

verkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de opkomst was

lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen die aanleunen

bij de pro-Iraanse milities – leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin november 2021

voerden pro-Iraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister Kadhimi waarbij

verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak organiseerden ze

betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot schermutselingen met de

ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad

voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geïdentificeerd

kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan

politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak

door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze

winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over

het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de

basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen

ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets

meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven

nog steeds ontheemd.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, neemt de Raad de analyse van de

commissaris-generaal over. De Raad concludeert samen met de commissaris-generaal dat er actueel in

de provincie Bagdad geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert

naar Bagdad louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd

in de meest recente EUAA Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 184-187).

Verzoeker brengt geen afdoende concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte

appreciatie in een ander daglicht stelt. De in het verzoekschrift aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn

als de informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad is

gesteund

De citaten uit onder andere nieuwsartikels die verzoeker aanhaalt in het verzoekschrift betreffende de

veiligheidssituatie in Irak, zijn ofwel verouderd of tonen niet aan dat de objectieve landeninformatie uit het

administratief dossier niet meer actueel is en doen geen afbreuk aan bovenstaande analyse, die is

gebaseerd op verschillende bronnen.

Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
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verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus.

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld,

de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad voor hem dermate verhogen dat moet worden aange-

nomen dat hij bij een terugkeer naar deze stad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon.

De commissaris-generaal stelt hierbij vast dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt

geraakt, om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico

als gevolg van het willekeurig geweld in Bagdad. Tevens blijkt dat de commissaris-generaal niet beschikt

over elementen die erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat

hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze bevindingen

vinden steun in het administratief dossier en worden door verzoeker niet betwist.

5.6. Waar verzoeker verwijst naar de impact van de COVID-19-pandemie op het leven in Irak, namelijk

de erbarmelijke levensomstandigheden en de sanitaire situatie ten gevolge van deze gezondheidscrisis,

volstaat het op te merken dat dergelijke situatie niet wordt veroorzaakt door een actor van ernstige schade

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet (RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847 (c)). De

gevolgen van de COVID-19-pandemie zijn dan ook vreemd aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, zoals het Hof van Justitie reeds duidelijk oordeelde in de zaak M’bodj (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40).

De situatie die het gevolg is van de COVID-19-pandemie voldoet niet aan de voorwaarden voor

internationale bescherming.

5.7. Ten slotte dient te worden opgemerkt dat het medisch attest dat verzoeker neerlegt met betrekking

tot zijn diabetes geen uitstaans heeft met zijn nood aan internationale bescherming.

5.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan

de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

dringt zich niet meer op nu het volgend verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. Hetzelfde geldt

voor artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet

dienstig.

Wat de aangevoerde schending van de samenwerkingsplicht betreft, herinnert de Raad eraan dat de

samenwerkingsplicht in hoofde van de commissaris-generaal pas volgt nadat de bewijslast in de eerste

plaats bij de verzoeker is gelegd. Deze samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-

generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting voor verzoeker om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan te brengen zodat de commissaris-generaal daarna in de

mogelijkheid is om in samenwerking met verzoeker de relevante elementen van het verzoek vast te

stellen. In casu moet worden vastgesteld dat uit het administratief dossier duidelijk is gebleken dat de

commissaris-generaal een degelijk onderzoek heeft gevoerd naar de nieuwe elementen aangebracht door

verzoeker, rekening houdend met de informatie over het land van herkomst. Bijgevolg kan geen schending

van de samenwerkingsplicht in hoofde van de commissaris-generaal blijken, minstens brengt verzoeker

geen elementen aan die hierover anders doen denken.

5.9. Volgens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep

worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door

de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel

of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
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Verzoeker voert de schending aan van artikel 26 van het KB CGVS, maar geeft niet de minste toelichting

over de wijze waarop hij deze bepaling geschonden acht. Het middel is in die mate niet ontvankelijk.

5.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord bij de commissaris-generaal. Tijdens

dit interview kreeg hij de mogelijkheid verklaringen af te leggen met betrekking tot de nieuwe elementen

en kon hij nieuwe documenten neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig

is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een

schending van het redelijkheidsbeginsel kan gelet op voorgaande evenmin worden volgehouden.

5.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


