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Raad

| Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 278 413 van 7 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. BEMBA MONINGA
Sint-Annastraat 20-22
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 24 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 13 september 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
03 oktober 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat M. BEMBA MONINGA en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten, biedt zich op 20 juli 2022 aan bij de
grenspolitie van de nationale luchthaven te Zaventem en dient diezelfde dag een verzoek om
internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 18 augustus

2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-
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generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt gehoord op
6 september 2022.

1.3. Op 13 september 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Kameroense nationaliteit en behoort u tot de Tikari bevolkingsgroep.
U bent geboren in Bambili, behorende tot Bamenda, gelegen in de noordwestelijke regio van Kameroen.
Uw vader, burgerlijk ingenieur van opleiding en later leraar fysica, was sinds 1980 lid van de Southern
Cameroons National Council (SCNC). Uw halfzus, M.N.A., was afgestudeerd aan de universiteit van Buea
en verhuisde in 2013 naar Douala, waar ze tot op het heden woont en werkt. Uw halfbroer, G. A,,
studeerde af aan de "Ecole Normal Superieur" in Bambili en werkte als leerkracht aan de "Cameroon
College of Arts, Science and Technology Bambili (CCAST Bambili). Hij kwam sinds de staking van
advocaten en leerkrachten op voor de rechten van Engelstaligen en gaf een toespraak over de stakingen
op de regionale radiozender Ambakwa FM. Ook vormde hij met andere leerkrachten een organisatie die
"Common Errors" werd genoemd. U kende zelf drie leden van deze groep met name T.P., D.M. en een
zekere EM. wiens familienaam u niet kent. Zelf had u geen concrete activiteiten en volgde les aan de
CCAST tot aan het moment dat de stakingen in het onderwijs begonnen. Op 1 oktober 2017 nam u, net
zoals andere burgers van Bambili deel aan een volksmanifestatie waarbij de dag van de onafhankelijkheid
van Ambazonla werd gevierd. Toen de manifestatie uiteen werd geslagen door militairen viuchtten uw
halfbroer en diens vrienden T.P., D.M. en E. naar de heuvels bij Tige, het dorp van uw oma. Uw halfbroer
belde jullie op om te vertellen waar hij was en vroeg u hen van proviand te voorzien. U bracht twee keren
zonder problemen dekens en voedsel, maar werd op 18 november 2017 onderweg naar uw halfbroer
aangehouden door gendarmen. Ze vroegen u uw rugzak te openen en zagen dat u veel medicatie bij had.
Uw uitleg dat het allemaal voor uw vader was werd niet geloofd. U werd geslagen en geboeid. Men eiste
van u uw weg te vervolgen en volgde u op die manier naar de plaats van uw bestemming. Hierdoor werd
de schuilplaats van uw halfbroer en diens vrienden ontdekt. Tijdens de arrestatie van uw halfbroer en
T.P., konden D. en E. ontsnappen. U werd samen afgevoerd naar de gendarmerie van Bambili en
vervolgens naar de gevangenis in Bamenda. U werd er gedurende één week vastgehouden en
mishandeld. In tegenstelling tot uw halfbroer en T. die naar de Kondengui gevangenis van Yaoundé waren
overgebracht, werd u in Bamenda gehouden. Men eiste van u dat u de schuilplaats van andere
Ambazonians zou onthullen en geloofde u niet hierover geen informatie te hebben. Intussen had uw zus
M., via haar vriendin, ervoor gezorgd dat ze u via omkoping van een adjudant chef kon vrij krijgen. Uw
vader, die daags na uw arrestatie, tijdens een huiszoeking ook werd opgepakt en opgesloten in de
gevangenis, kon ze pas in februari 2018 op een gelijkaardige manier vrij krijgen. U dook na uw vlucht uit
de gevangenis onder bij uw tante Clarice in Ndop. U bleef er ongeveer één jaar. U was er getuige van
mistoestanden en mishandelingen van dorpelingen wanneer militairen mensen kwamen ondervragen. Uw
vader overleed in maart 2018 ten gevolge van gezondheidsproblemen die waren verergerd door zijn
detentie. Uiteindelijk zorgde uw tante ervoor dat u kon vertrekken naar Nigeria. Uw zus en moeder
betaalden uw reis en zorgden voor een reisagent die uw zus E. noemde. U kwam er later achter dat die
man eigenlijk F. heette. U bracht twee jaar door in Nigeria, waarvan de meeste tijd bij F. thuis in Lagos.
Eind 2020 regelde F. voor u een paspoort van Equatoriaal Guinee, voorzien van allerlei stempels en een
visum voor Spanje. Ook gaf hij u een verblijffskaart voor Spanje. Volgens deze documenten heette u
M.B.E. en was u geboren in Bata op 8 februari 2006. U reisde samen per wagen naar de Republiek Benin.
U werd naar de luchthaven in Cotonou gebracht waar u een vlucht zou moeten nemen naar Belgié. De
tussenpersoon die F. belde liet echter weten dat de reis niet doorging, waarop u beiden naar Senegal
vertrok. Door tegenzittende omstandigheden dienden jullie enkele keren te reizen tussen Benin en
Senegal. In Dakar zorgde F. ervoor dat u via een uitnodiging een toeristenvisum voor Mauritius kon
krijgen.Hij vertelde u dat het een Frans eiland was waar u een verzoek om internationale bescherming
kon indienen. U reisde af naar Mauritius waar een contactpersoon van F. u echter zei dat er geen
asielprocedure bestond op het eiland. U vroeg bij de dienst immigratie of u uw toeristenvisum naar een
studentenvisum kon omzetten om uw studies verder te kunnen zetten. U hoorde echter dat u daarvoor
eerst terug moest keren en opnieuw alles moest regelen. Na zes maanden in Mauritius kon u naar
Frankrijk reizen. Bij aankomst vertelde men u echter dat de periode voor uw verblijf was overschreden en
diende u terug naar Senegal te reizen. U werd bij aankomst in Dakar door F. opgewacht. Hij zorgde voor
stempels in uw paspoort waarmee u wederom naar Europa kon vertrekken. Op 19 juli 2022 nam u een
vlucht naar Brussel. Na uw aankomst op 20 juli 2022 op de nationale luchthaven in Zaventem werd u
aangehouden omdat er bij controle van uw documenten werd vastgesteld dat zowel uw paspoort, de
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volledige Inhoud ervan als uw verblijfskaart voor Spanje vals waren. U was verder niet in het bezit van
een geldig reisdocument noch geldig visum of een geldige verblijfsvergunning. Tijdens uw ondervraging
verklaarde u Alain George Aban te heten, geboren te zijn in Bamenda op 3 maart 2005 en Kameroens
staatsburger te zijn. U heeft dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming ingediend stellende
dat u door de Kameroense autoriteiten wordt gezocht. Ter staving van uw verzoek om internationale
bescherming stuurde uw terugkeercoach L.V. op 6 september 2022 een mail met de volgende
documenten: een kopie van uw studentenkaart van CCAST Bambili; een kopie van een getuigenverklaring
m.b.t. uw geboorte nummer HCMB/DJB/6809/22 opgesteld bij de "high court” van Mezam (d.d.
21/07/2022); een kopie van een geboortecertificaat op uw naam, opgesteld aan de hand van een
getuigenverklaring m.b.t. uw geboorte, nummer HCMB/DJB/6809/22 (d.d.22/07/2022) en een kopie van
een opsporingsbericht waarop uw naam is vermeld (d.d. 12/04/2022). Op 7 september 2022 stuurde uw
raadsvrouw, mr. Bemba, een mail met bestanden van bijkomende documenten zijnde: een kopie van een
attest van de SCNC Noordelijke zone, Bamenda (d.d. 25/08/2022) met de titel "Appraisal of the
Anglophone crisis in Cameroon; een kopie van een attest van de SCNC Noordelijke zone, Bamenda (d.d.
25/08/2022), waarin de activiteiten van uw vader als ondersteuning van de Ambazonian Defence Force
(ADF) worden opgesomd en waarin wordt vermeld dat ze op de hoogte zijn van uw verblijf in Belgi€; een
verklaring van de AgovC (AGC); een kopie van hetzelfde geboortecertificaat op uw naam, opgesteld aan
de hand van de getuigenverklaring m.b.t. uw geboorte, nummer HCMB/DJB/6809/22 (d.d.22/07/2022) die
reeds door uw terugkeercoach werd doorgestuurd; een kopie van de overlijdensakte van uw vader (d.d.
26/08/2022), opgesteld aan de hand van een getuigenverklaring m.b.t. zijn overlijden, nummer
HCMB/DJB/201/2022 (d.d.23/08/2022); een kopie van een getuigenverklaring m.b.t. het overlijden van
uw vader nummer HCMB/D3B/201/2022 opgesteld bij de "high court” van Mezam (d.d. 23/08/2022); een
kopie van een opsporingsbericht waarop uw naam is vermeld (d.d. 12/04/2022) die reeds door uw
terugkeercoach werd gestuurd; twee kopieén van uw schoolresultaten bij CASST —Bambili en eert kopie
van "magazine Demain I'Afrique" nummer 75 d.d. augustus 2022, waarin op bladzijde 26 een artikel staat
waarin u en uw familie worden vermeld.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het
geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit een gesprek met een medewerker van de Dienst Vreemdelingezaken (DVZ) blijkt u te hebben verzocht
om tijdens uw persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal te worden gehoord in de Franse
taal (zie verklaring bij de DVZ in het Transitcentrum Caricole te Steenokkerzeel, d.d. 17/08/2022). Om hier
op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de
behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u zowel op 6 september 2022
gehoord door een Protection Officer die de Franse taal machtig is. Bij aanvang van uw persoonlijk
onderhoud op 6 september 2022 gaf u aan het taalgebruik van uw Protection Officer goed te verstaan
(notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 06/09/2022 —verder "notities" CGVS, p.2).
Er werd u dan ook een paar keer opgemerkt dat indien u iets niet zou verstaan u dit meteen diende te
melden aan uw Protection Officer (notities CGVS, p.2,3). U verklaarde vervolgens de gedane uitleg goed
te hebben verstaan (notities CGVS, p3). Ook op het einde van uw persoonlijk onderhoud werd u gevraagd
of u alle vragen had verstaan en of het taalgebruik duidelijk was geweest. U liet met een bevestigende
"ja" weten dat alles goed was verlopen (notities CGVS, p.38). Ook uw raadsman, mr. Londa Sengi, loco
mr. Bemba Moninga Monica liet verstaan dat op vlak van taal alles verstaanbaar was geweest (notities
CGVS, p.39). U maakte verder doorheen het persoonlijk onderhoud ook geen opmerkingen aangaande
eventuele (ver)taalproblemen.

Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten
in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Het Commissariaat-generaal is van oordeel dat uw verzoek om internationale bescherming onderzocht
en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor versnelde procedures en/of 57/6/4,
eerste lid voor procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet. Het feit dat u de autoriteiten hebt
misleid met betrekking tot uw identiteit en uw nationaliteit door valse informatie of valse documenten te
verstrekken of door informatie of relevante documenten die een negatieve invloed op de beslissing hadden
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kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de
behandeling van uw verzoek.

Uit beschikbare informatie toegevoegd in uw administratieve dossier (zie document Federale Politie-
Nationale Luchthaven afdeling grenscontrole in Zaventem d.d. 20/07/2022), blijkt dat u Belgié trachtte
binnen te komen in het bezit zijnde van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid 1,
1°%/29, meer bepaald een vervalst paspoort van Equatoriaal Guinee, voorzien van een veranderde
identiteitspagina op naam van B.E.M., geboren d.d. 08/02/2006 in Bata, een valse stempel en vervalst
visum. Ook bleek u in het bezit te zijn van een vals/nagemaakt/vervalst visum of verblijfsvergunning (art.
3, eerste lid 1, 1°/29, meer bepaald een vervalste verblijfskaart van Spanje en een vervals visum van
Spanje (fotoverandering). U was verder niet in het bezit van een geldig reisdocument (art. 3, eerste lid 1,
1°/2°) en niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid 1,
1°/2°). Er werd dan ook op 20 juli 2022 een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens
gelegen plaats genomen. U diende dezelfde dag, op 20 juli 2022, een verzoek om internationale
bescherming in en verklaarde A.G.A. te heten, van Kameroense nationaliteit te zijn en te zijn geboren in
Bamenda op 3 maart 2005. Daar u verklaarde minderjarig te zijn en de DVZ hierover twijfel uitte, werd u
op 29 juli 2022 onderworpen aan een medische test in het Universitaire Ziekenhuis in Antwerpen om vast
te stellen of u ongeveer achttien jaar oud was. Uit de resultaten van deze test blijkt echter dat u niet als
minderjarige kan worden beschouwd. Overeenkomstig de beslissing die u werd betekend door de
Federale Overheidsdienst Justitie op 12 augustus 2022 in verband met de medische test tot vaststelling
van uw leeftijd, dient te worden besloten dat u zeker ouder dan 18 jaar bent, waarbij 20,8 jaar een minimum
leeftijd is, met een geschatte deviatie van 2,5 jaar. Daarom kan u niet worden beschouwd als minderjarige.
Bijgevolg kan de Internationale Conventie voor de rechten van het kind op u niet worden toegepast. De
door u neergelegde kopie van een getuigenverklaring m.b.t. uw geboorte, nummer HCMB/DJB/6809/22
opgesteld bij de "high court" van Mezam (d.d. 21/07/2022), waarin staat vermeld dat u op 3 maart 2005
zou zijn geboren en een kopie van een geboortecertificaat op uw naam (d.d. 22/07/2022), opgesteld aan
de hand van diezelfde getuigenverklaring, kunnen bijgevolg niet als serieuze en objectieve bewijsstukken
worden weerhouden. Uit de inhoud van deze door u neergelegde documenten blijkt ook nog dat deze
werden opgesteld op een moment dat u reeds in Belgié was toegekomen en bevatten dan ook duidelijk
een gesolliciteerde inhoud om u van dienst te zijn tijdens uw asielprocedure waarin u zich als minderjarige
voordeed. Wanneer u werd gevraagd hoe u aan uw geboorteakte was geraakt, stelde u dat uw (half)zus
deze had geregeld via een vriendin die bij de rechtbank werkt en dat het verkrijgen van dit document enige
moeite kostte (notities CGVS, p.23,38). Daar uw geboorteakte louter werd opgesteld aan de hand van
een verklaring van twee getuigen, u niet wist wie deze aanvraag concreet had ingediend en uit de inhoud
van het betreffende document blijkt dat er voor u geen eerdere geboorteakte bestond (zie documenten
Federale Overheidsdienst Justitie d.d. 12 augustus 2022, p.4 en kopie van een getuigenverklaring m.b.t.
uw geboorte nummer HCMB/DJB/6809/22 opgesteld bij de "high court" van Mezam (d.d. 21/07/2022),
kan de inhoud ervan volledig worden betwist. U legde verder geen andere officiéle en niet recent
gesolliciteerde stukken neer, om het tegendeel te bewijzen. Gelet bovenstaande veststellingen kan er
evenmin enige waarde worden gehecht aan de gegevens In de door u neergelegde kopie van uw
studentenkaart. Behalve dat aan een studentenkaart niet dezelfde gewichtigheid kan worden toegekend
als aan een identiteitskaart of paspoort, is het uitermate opvallend dat de foto op deze studentenkaart die
u zou moeten voorstellen, moeilijk kan gezien worden als een foto van een twaalfjarige, gelet uw
voorgehouden geboortejaar 2005 en gelet de datum van uitgifte van de studentenkaart d.d. 2017. U
beaamde overigens ten overstaan de Federale Overheidsdienst Justitie ook dat op deze foto niet twaalf
jaar bent (zie documenten Federale Overheidsdienst Justitie d.d. 12 augustus 2022, p.4). De vaststelling
dat u zich ten onrechte minderjarig verklaarde, brengt dan ook ergens schade toe aan uw algemene
geloofwaardigheid.

Hoe dan ook, dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw 'vrees voor vervolging'
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een 'reéel risico op het lijden van ernstige schade ' zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Voor wat betreft uw stelling niet naar Kameroen terug te kunnen keren omdat u er gezocht zou zijn
door de autoriteiten, daar u na een arrestatie en detentie zou zijn ontsnapt uit de gevangenis van
Bamenda (notities CGVS, p. 34,36) en uw naam zou circuleren in het vonnis van uw halfbroer G.A.,
die eind 2018 tijdens een terrorismeproces zou zijn veroordeeld door de militaire rechtbank van
Yaoundé (notities CGVS, p.4,14,36), dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent dit
door u geschetste profiel aannemelijk te maken.
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Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat u geen enkel aannemelijk begin van bewijs neerlegt van het
bestaan van uw halfbroer G./J.A. of enig serieus bewijsstuk dat uw verwantschap met deze persoon zou
kunnen aantonen. U breide nochtans uw hele persoonlijke asielrelaas rond het activistenprofiel van deze
halfbroer en de hiermee verbonden gebeurtenissen die u in problemen zouden hebben gebracht (notities
CGVS, p. 32,33).

Hoewel u aangeeft dat uw halfbroer leraar was, afgestudeerd aan de Ecole Normal Supérieur van Bambili
en hij leraar was aan het "CCAST Bambili" (notities CGVS, p.13), staaft u zelfs deze beweringen niet aan
de hand van enig concreet document. Niettemin liet u uitschijnen dat net het feit dat uw halfbroer leraar
was aan de basis lag van het feit dat hij activist werd voor de Engelstalige bevolking in jullie woonregio en
dat hij deel uitmaakte van "Common Errors", een groep leerkrachten die opkwamen voor de rechten van
Engelstaligen (notities CGVS, p.30,31). Daar u sinds uw vertrek uit Kameroen in contact stond -en nog
steeds staat- met ten minste uw halfzus en u wel in staat bleek om verschillende documenten door haar
te laten overmaken, is het verbazingwekkend dat u tot op het heden niet voor dergelijke bewijsstukken
heeft gezorgd (notities CGVS, p.10,11). Wat er ook van zij, gepolst wat u kon vertellen over de groep
"Common Errors", de groep waarvoor uw halfbroer actief was, kwam u niet verder dan te stellen dan dat
de leden ervan werden beschuldigd homoseksueel te zijn (notities CGVS, p.30). Nagegaan wanneer deze
groep dan eventueel was opgericht wist u dat niet te melden, noch had u enig idee uit hoeveel leden deze
groep dan wel bestond. U verklaarde enkel dat u zelf niets te maken had met deze groep (notities CGVS,
p.31). U noemde met betrekking tot deze groep, naast een zekere E. en D.M., ook T.P. als lid van deze
organisatie en stelde dat hij een vriend van uw halfbroer was (notites CGVS, p31). U beweerde
vervolgens dat u op 18 november 2017 tijdens uw aanhouding door gendarmen, de schuilplaats van uw
halfbroer, die samen met Terence en de twee andere vrienden, in de heuvels bij het dorp Tige onderdook,
moest tonen (notities CGVS, p. 32,33). Bij de arrestatie van uw halfbroer en T.P. zou u zelfs eerst samen
met hen zijn opgesloten in de gevangenis van Bamenda. Uw halfbroer en T.P. werden vervolgens naar
Yaoundé overgebracht waar ze werden berecht door de militaire rechtbank (notities CGVS, p. 4,13,14,33).
Uw halfbroer zou eind 2018 zijn veroordeeld (notities CGVS, p. 14). Van de rechtszaak van uw halfbroer
legt u geen enkel begin van bewijs neer. Ook kan worden vastgesteld dat uw uitleg hierover niet helemaal
coherent is. U stelde vooreerst dat de zaak zoals die van uw halfbroer geheim werd gehouden (notities
CGVS, p. 15). Hoewel u aanvankelijk beweerde dat het voor uw halfbroer verboden was om een advocaat
te hebben —u gaf dit als antwoord op een vraag wie de zaak van uw halfbroer opvolgde (notities CGVS,
p. 14,15)-, blijkt uit uw verdere verklaringen dat uw familie toch een advocaat onder de arm had genomen
om de zaak van uw halfbroer op te volgen. Gevraagd tot welke straf uw halfbroer dan werd veroordeeld
verklaarde u dat alle leiders levenslang krijgen en uw halfbroer eind 2018 ook tot een levenslange celstraf
werd veroordeeld (notities CGVS, p.16). Nagegaan hoe u dit allemaal wist, vertelde u dat dit was
gepubliceerd en op de televisie werd gebracht: "CRTV dus op TV, ze zijn veroordeeld met A.T. en de
anderen” (notities CGVS, p.16). In tegenstelling tot uw eerdere insinuatie van geheimhouding, blijkt u te
willen laten uitschijnen dat de hele zaak dan toch publiekelijk was. Waarom u aanvankelijk aangaf dat de
zaak een geheim karakter had is een groot vraagteken. Daar u de veroordeling van uw halfbroer ineens
linkte aan die van (S.) A.T., werd u gevraagd of de naam van uw halfbroer dan ook in dat proces
circuleerde. U antwoordde echter enigszins ontwijkend: "Men zegt dat het om alle leiders gaat".
Uiteindelijk gaf u aan niet te weten of de naam van uw halfbroer in hetzelfde proces werd genoemd
(notities CGVS, p.16). Dat uw halfbroer volgens de "Acte terroriste" zoals leiders van een groepering tot
levenslang werd veroordeeld eind 2018 —een feit dat u verder op geen enkele manier staaft aan de hand
van een vonnis- lijkt gelet voorgaande vaststellingen dan ook een louter blote bewering. Het CGVS kan
overigens niet inzien waarom u tot op het heden aan uw familie niet heeft gevraagd of er bewijsstukken
van de problemen/ rechtszaak van uw halfbroer bestaan —een zaak die reeds sinds 2017-2018 bestaat-
en om deze over te maken (notities CGVS, p. 15).

Het lijkt er dan ook sterk op dat u een verzonnen verhaal vertelt waarbij u de zogezegde problemen van
uw halfbroer linkt aan een bestaande persoon (T.P.) en aan een bestaande en in de Kameroense en
internationale pers besproken rechtszaak. Echter kan er aan uw bewering dat u en uw halfbroer samen
met T.P. zijn aangehouden op 18 november 2017 geen enkel geloof worden gehecht. Uit beschikbare
informatie op het CGVS blijkt immers dat T.P. reeds op 17 januari 2017 was opgepakt en opgesloten.
Op 10 april 2018 werd hij in Yaoundé veroordeeld tot twaalf jaar celstraf en een geldboete.

Wat betreft de door u neergelegde kopie van een opsporingsbericht dat tegen u zou zijn uitgevaardigd en
uw betrokkenheid bij de zaak van uw halfbroer zou moeten bewijzen, dient te worden opgemerkt dat er
aan voornoemd document geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar het vooreerst louter
een kopie betreft die makkelijk met knip- en plakwerk kan ineengezet en vervalst worden. Bovendien
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bevat dit door u voorgelegde document een opvallend aantal schrijf- en grammaticale fouten, wat er
bijkomend op wijst dat u mits dit gesolliciteerd vals stuk de Belgische autoriteiten op intentionele wijze
tracht te misleiden. Zo is de meest in het oog springende schrijffout, de naam Yaoundé, die een paar keer
verkeerdelijk als "Yaoudé" wordt gespeld in de hoofding van het document. Ook blijkt het document geen
nummering te hebben, in de daarvoor voorziene ruimte. Naast een paar andere frappante spellingsfouten
in de eerste zin, is het verder merkwaardig dat u erin wordt voorgesteld als zijnde "entrepreneur civil" van
beroep. U verklaarde immers dat u student was aan de CCAST Bambili (notities CGVS, p.16,17,18).
Verder is het treffend dat er wordt vermeld dat u bij een muiterij —een woord dat ook nog eens verkeerd
werd gespeld- uit de gevangenis zou zijn gaan lopen op 18 september 2018, terwijl u verklaarde een week
na uw aanhouding op 18/11/2017 door omkoping vrij te zijn geraakt (notities CGVS, p.33,36).

Aangaande de door uw raadsvrouw per mail opgestuurde kopie van een artikel, verschenen in Demain
I'Afrique Magazine, nummer 075, van augustus 2022, dient vooreerst te worden opgemerkt dat
documenten neergelegd in een asielprocedure dienen gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen,
wat in deze allerminst het geval is. Nog opvallender in het artikel is vast te stellen dat er behalve de naam
"G." —zonder verdere specificatie van een familienaam- en de naam P.P.A., helemaal niet staat vermeld
wie het artikel heeft geschreven, noch op welke bronnen men zich beroept, zoals dit in de andere artikels
in hetzelfde magazine, wel het geval is. Wanneer u het bestaan van dit artikel aanhaalde (notities CGVS,
p.21) en u vervolgens tijdens uw persoonlijk onderhoud werd gevraagd om welke publicatie het ging en
wanneer het verscheen, bleef u een concreet antwoord schuldig, stellende dat u het zelf nog niet had
gezien en dat uw zus u deze had overgemaakt (notities CGVS, p.21). Er kan in verband met dit artikel
nog worden opgemerkt dat de inhoud van het artikel helemaal niet overeenkomt met uw uitleg over de
activiteiten van de door u voornoemde familieleden, met name uw halfbroer en uw vader. Waar het artikel
een zekere G. en P.P.A. voorstelt als zijnde personen die jongeren rekruteerden die vervolgens betrokken
waren bij ontvoeringen tegen losgeld en die betrokken waren bij de ADF, blijkt u op geen enkele manier
te wijzen naar enige betrokkenheid van uw vader en halfbroer bij een gewapende groepering, noch stelde
u ze voor als personen die jongeren rekruteerden. Wanneer u werd gepolst over mogelijke politieke
activiteiten van uw vader, stelde u enkel dat uw vader steeds op de SDF stemde tot hij zich zou hebben
aangesloten bij de SCNC en vervolgens niet meer ging stemmen. Over uw uw halfbroer G.A. gaf u enkel
aan dat deze bij een groep hoorde die "Common Errors" heette en die bestond uit leerkrachten (notities
CGVS, p.29,30,31). Gevraagd waarvan men uw vader had beschuldigd wanneer hij was opgepakt, daags
na uw beweerde aanhouding op 18 november 2017, stelde u enkel zeer algemeen: "Hij was ondervraagd
want hij was beschuldigd van betrokkenheid, dat hij Ambazonians van medicatie voorzag, dat ronddeelde
en zo" (notities CGVS, p.35). Waarom u, wanneer u de mogelijkheid werd gegeven om vrij te vertellen
over de activiteiten van uw vader, niet zou spontaan vermelden dat hij mogelijks jongeren rekruteerde of
mogelijke banden had met de ADF —zoals in het artikel wordt geinsinueerd-, is een raadsel. Evenmin is
het duidelijk waarom men in het artikel uw naam zou citeren als zijnde een persoon die direct betrokken
zou zijn geweest bij de formatie van toekomstige Ambazonia- strijders en dezen te hebben verzameld en
opgeleid. U verklaarde immers persoonlijk nooit (politiek) actief te zijn geweest in uw land (notities CGVS,
p.30).

Alle bovenstaande vaststellingen in acht nemend en gelet de hoge graad van corruptie bij journalisten in
Kameroen, die door slechte bezoldiging welwillend zijn om artikels tegen betaling te schrijven, doet dan
ook sterk vermoeden dat het door u neergelegde artikel op bestelling (en vermoedelijk tegen betaling)
werd opgemaakt om u van dienst te zijn bij uw verzoek om internationale bescherming. De informatie
waarop het CGVS zich beroept (rapport refworld.org: Freedom of the Press Cameroon 2017 en Canada:
Immigration and Refugee Board of Canada, d.d. 13/04/2012: Cameroon, corruption of journalists; the
falsification of newspaper articles for the purpose of refugee claims), is in bijlage in het administratieve
dossier gevoegd. Wanneer de verklaringen van een verzoeker om internationale bescherming aangaande
zijn profiel ongeloofwaardig worden geacht, is de bewijswaarde van dergelijke door hem voorgelegde
stukken, die overigens een volledig gesolliciteerd karakter vertonen, ter ondersteuning van dit profiel, nihil,
gezien deze stukken voorbijgaan aan concrete vaststellingen desbetreffend. Zelfs een artikel in een
magazine (maandblad Demain I'Afrique Magazine) waarin staat dat er een "serieus onderzoek" naar u
gebeurt, vormt op zich geen bewijs van de erin vermelde feiten daar een artikel in een magazine geen
officieel document is en bij gevolg niet voldoende is om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te
herstellen.

Andere redenen om uw land te verlaten stelde u niet te hebben (notities CGVS, p.4). Los van uw
verklaringen verklaarde u uitdrukkelijk geen problemen te hebben gekend met uw autoriteiten, noch met
burgers (notities CGVS, p.37).
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Bovenstaande vaststellingen in acht nemend bent u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Wat
betreft de overlijdensakte van uw vader (d.d. 26/08/2022), opgesteld aan de hand van een
getuigenverklaring m.b.t. zijn overlijden, nummer HCMB/D3B/201/2022 (d.d.23/08/2022), dient te worden
opgemerkt dat uw vaders overlijden in onderhavige beslissing niet ter discussie staat. De documenten
verwijzen op zich verder ook op geen enkele manier naar de doodsoorzaak van uw vader. Aan de
authenticiteit van door u neergelegde twee kopieén van uw schoolresultaten aan de onderwijsinstelling
CCAST, kan verder volledig worden getwijfeld, daar de opgegeven datum van uw geboorte 03/03/2005
blijkt en strijdig is met het resultaat van de medische test tot vaststelling van uw leeftijd, waaruit bleek dat
u niet minderjarig was op het moment van uw verzoek om internationale bescherming, zoals dat het geval
zou zijn geweest indien u daadwerkelijk in 2005 zou zijn geboren. De kopieén van attesten van de
Southern Cameroons National Council (SCNC), d.d. 25/08/2022 en het attest van de "Office of the Vice
President, Buea, Ambazonia Governing Council”, bevatten verder louter algemene informatie over de
situatie in Engelstalig Kameroen, die op zich niet ter discussie staat. Wat betreft de kopie van een door
uw raadsvrouw per mail opgestuurde attest van de SCNC (d.d. 25/08/2022), gericht aan de Europese
Unie en de Belgische regering, departement immigratie, dient te worden opgemerkt dat hieraan geen
enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar kopieén makkelijk met knip- en plakwerk kunnen
ineengezet en vervalst worden. Bovendien kan worden vastgesteld dat de inhoud ervan louter subjectieve
informatie bevat en vertoont een duidelijk gesolliciteerd karakter, die overigens haaks staat op uw
verklaringen tegenover het CGVS. In tegenstelling tot uw bewering dat uw vader, een dag na 18 november
2017 zou zijn gearresteerd en vastgezet (notities CGVS, p.33), wordt in het attest genoteerd dat uw vader
in 2018 werd gearresteerd en opgesloten. Even opmerkelijk is de melding dat uw vader een enorme
supporter zou zijn geweest van de ADF, wat u nooit vertelde, wanneer werd gepolst naar uw vaders
politieke profiel (notities CGVS, p.29,30).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 8§ 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit Indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COX Focus "Cameroun.
Crise anglophone. Situation sécuritaire." dd. 19 november 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/col focus camerou n. crise anglophone - situa-tion_securitaire 20211119, pdf
of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde
"Engelstalige crisis'. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak beperkt
tot de Engelstalige regio's North West en South West. Uit de Informatie blijkt duidelijk dat er fundamentele
verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is Indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald In Douala waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
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de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio's, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
De Engelstalige IDP's genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De
geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP's geen gerichte discriminatie
ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog
altijd razzia's plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is
aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP's worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of
geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden
kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt. Uit uw verklaringen blijkt dat
u tijdens uw schoolvakanties in Douala verbleef, waar uw halfzus, Maceline, sinds 2013 woont en werkt
(notities CGVS, p.12,13,17). U haalde zelfs aan dat uw Maceline jullie moeder verzocht, omwille van de
algemene veiligheidssituatie in de Engelstalige regio, naar Douala te verhuizen, wat uw moederechter
onnodig vond daar ze bij haar velden wilde blijven (notities CGVS, p. 9,35). Verder blijkt uit uw verklaringen
dat u de Franse taal goed machtig ben en u zelfs uitdrukkelijk vroeg om gehoord te worden in het Frans
(notities CGVS, p. 3,19,38). Wanneer u werd gevraagd of u, indien u geen problemen met de Kameroense
autoriteiten zou kunnen, u in Douaia zou hebben kunnen vestigen omwille van de situatie in Engelstalig
Kameroen antwoordde u: “Als ik dat niet had als probleem had ik zeker goed in Douala kunnen wonen, ik
had geen taalproblemen” (notities CGVS, p.38).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern
vlucht-alternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het
tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Hij betoogt dat hij een bijzonder kwetsbaar profiel heeft omwille van zijn minderjarigheid. Hij begrijpt niet
waarom, na het gebruik van de Franse taal, de bestreden beslissing genomen werd in de Nederlandse
taal.

Hij meent op voldoende wijze de omstandigheden van zijn arrestatie en van zijn verblijf in de gevangenis
te hebben aangetoond, zonder dat er hierbij sprake is van een tegenstrijdigheid of belangrijke
onwaarschijnlijkheid. Hij heeft aangetoond dat zijn halfbroer J. op het einde van 2018 werd veroordeeld
na een proces voor terrorisme en dat hijzelf wordt opgespoord in zijn land, waardoor hij niet in staat was
de door de commissaris-generaal begeerde documenten te bemachtigen. Hij heeft wel degelijk
documenten voorgelegd waaruit blijkt dat hij in gevaar verkeert. Hij benadrukt dat zijn halfbroer beschouwd
werd als de leider van de beweging en tot levenslang werd veroordeeld. De motieven in de beslissing,
waarbij wordt uiteengezet dat de documenten kopieén betreffen en dat er taal-en spellingsfouten in
voorkomen, zijn niet doeltreffend. De corruptie, waarvan melding gemaakt in de bestreden beslissing,
werd niet vastgesteld voor wat betreft het artikel in het weekblad “demain I'Afrique” en er zijn evenmin
bewijselementen voorhanden die die corruptie zouden kunnen staven.

M.b.t. de situatie in Kameroen stelt hij dat die explosief van aard blijft, waardoor een terugkeer hem
onvermijdelijk in gevaar zou brengen.

3. Nieuwe stukken

3.1. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet op de Raad een aanvullende nota neer waarbij hij de volgende nieuwe stavingstukken

voegt:

- bijkomende uitleg in het Nederlands van verzoeker m.b.t.; het verloop van het gehoor op het CGVS

- attest van opvolging vanwege de centrumpsycholoog — bevestigt dat verzoeker zwaar
getraumatiseerd was en verschillende zelfmoordpogingen deed;

- beroep bij de Raad van State m.b.t. de leeftijdsbepaling.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekers asielrelaas en vluchtmotieven kunnen als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij
terugkeer door de Kameroense autoriteiten te worden gezocht nu hij na zijn arrestatie en detentie is
ontsnapt uit de gevangeis van Bamenda en zijn naam circuleert in het vonnis van zijn halfbroer, die eind
2018 werd veroordeeld door de militaire rechtbank in Yaounde. Zijn problemen zijn gelinkt aan het
activistenprofiel van zijn halfbroer.

Middels de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal vooreerst dat redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat verzoekers rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd
werden evenals dat hij kan voldoen aan zijn verplichtingen omdat i) gevolg werd gegeven aan zijn vraag
om gehoord te worden in de Franse taal en; ii) uit onderzoek is gebleken dat verzoeker niet minderjarig
is, hoewel hij zich zo voorstelde.

Op grond van de vaststelling omtrent zijn leeftijd oordeelt de commissaris-generaal dat de documenten
die verzoeker bijbracht ter ondersteuning van zijn vermeende minderjarigheid niet als serieuze en
objectieve bewijsstukken worden weerhouden nu zij i) duidelijk een gesolliciteerde inhoud bevatten; ii) de
geboorteakte louter werd opgesteld aan de hand van een verklaring van twee getuigen; iii) verzoeker zelfs
niet wist wie die aanvraag had ingediend en iv) hij verder geen andere officiéle stukken neerlegt. Omtrent
de studentenkaart stelt de commissaris-generaal dat i) hieraan niet dezelfde gewichtigheid kan worden
toegekend als aan een identiteitskaart of een paspoort; ii) het moeilijk kan worden gezien als een foto van
een twaalfjarige te meer nu verzoeker zelf verklaarde dat hij daarop niet staat afgebeeld als 12-jarige. Dat
verzoeker zich ten onrechte aangaf als minderjarige brengt volgens de commissaris-generaal reeds
schade toe aan zijn algemene geloofwaardigheid.

Vervolgens motiveert de commissaris-generaal dat niet kan worden ingezien dat verzoeker geen
bewijsstukken heeft overgemaakt omtrent de rechtszaak van zijn halfbroer, terwijl die reeds dateert van
2017-2018 en dat hij evenmin een aannemelijk begin van bewijs neerlegt van het bestaan van zijn
halfbroer G./J.A. terwijl nochtans zijn hele persoonlijke asielrelaas opgehangen werd rond het
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activistenprofiel van die halfbroer en de hiermee verbonden gebeurtenissen die hem in de problemen
zouden hebben gebracht. De commissaris-generaal stelt wat volgt: i) het is opmerkelijk dat verzoeker, nu
hij wel in staat bleek verschillende documenten te laten overmaken door zijn halfzus, geen bewijsstukken
heeft omtrent zijn halfbroer; ii) verzoeker komt niet verder dan te verklaren dat de leden van “common
errors”, de organisatie waartoe zijn halfbroer behoort, ervan beschuldigd worden homoseksueel te zijn en
weet niet wanneer die organisatie werd opgericht; iii) verzoeker legt geen begin van bewijs neer omtrent
de rechtszaak van zijn halfbroer, die eind 2018 zou zijn veroordeeld tot een levenslange celstraf en legt
incoherente verklaringen daaromtrent af nu hij a) enerzijds verklaart dat het verboden was voor zijn
halfbroer om een advocaat te nemen en geheimhouding insinueert, terwijl hij b) anderzijds verklaart dat
voorgaande was gepubliceerd en op televisie is gebracht. Op basis van voorgaande oordeelt de
commissaris-generaal dat het er sterk op lijkt dat verzoeker een verzonnen verhaal vertelt waarbij hij de
zogezegde problemen van zijn halfbroer linkt aan een bestaande persoon en aan een bestaande en in de
Kameroense en internationale pers besproken rechtszaak. Bovendien blijkt dat T.P., waarvan verzoeker
beweert dat die samen met zijn halfbroer werd opgepakt op 18 november 2017, reeds werd opgepakt en
opgesloten op 17 januari 2017.

Vervolgens bespreekt de commissaris-generaal de door verzoeker neergelegde documenten en
concludeert dat zij geen afbreuk kunnen doen aan voorgaande vaststellingen op grond van volgende
overwegingen i) het opsporingsbericht betreft louter een kopie, bevat opvallende schrijf- en grammaticale
fouten en de inhoud ervan strookt niet met verzoekers verklaringen; ii) het artikel verschenen in Demain
I’Afrique, vermeldt de auteur noch de bronnen waarop het is gebaseerd, terwijl dit wel het geval is voor
wat betreft de andere artikels in hetzelfde magazine en de inhoud ervan bovendien niet strookt met
verzoekers verklaringen. Verder verwijst de commissaris-generaal naar informatie toegevoegd aan het
administratief dossier waaruit blijkt dat er sprake is van een hoge graad van corruptie bij journalisten in
Kameroen. Aangaande de overige neergelegde documenten wordt onder meer gewezen op de relatieve
bewijswaarde ervan wegens het gegeven dat het kopieén betreffen en het gesolliciteerd karakter ervan
en gesteld dat die geen afbreuk kunnen doen aan bovenstaande vaststellingen.

M.b.t. de subsidiaire beschermingsstatus wijst de commissaris-generaal erop dat asielzoekers uit
bepaalde zones in Engelstalig Kameroen de subsidiaire beschermingsstatus krijgen in de zin van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern viuchtalternatief bestaat. Rekening
houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden en verklaringen oordeelt de commissaris-generaal
dat hij over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in Franstalig Kameroen, meer bepaald in
Douala.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat
hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker zich opnieuw beroept op zijn minderjarigheid en hieraan zijn kwetsbaarheid verbindt, kan
de Raad hem geen gelijk geven. Omtrent verzoekers voorgehouden leeftijd, wordt in de bestreden
beslissing op basis van de stukken van het dossier namelijk met recht gemotiveerd: “Uit beschikbare
informatie toegevoegd in uw administratieve dossier (zie document Federale Politie- Nationale
Luchthaven afdeling grenscontrole in Zaventem d.d. 20/07/2022), blijkt dat u Belgié trachtte binnen te
komen in het bezit zijnde van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid 1, 1°/29, meer
bepaald een vervalst paspoort van Equatoriaal Guinee, voorzien van een veranderde identiteitspagina op
naam van B.E.M., geboren d.d. 08/02/2006 in Bata, een valse stempel en vervalst visum. Ook bleek u in
het bezit te zijn van een vals/nagemaakt/vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid 1, 1%/29,
meer bepaald een vervalste verblijfskaart van Spanje en een vervals visum van Spanje (fotoverandering).
U was verder niet in het bezit van een geldig reisdocument (art. 3, eerste lid 1, 1°/2°) en niet in het bezit
van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid 1, 1°/2°). Er werd dan ook op
20 juli 2022 een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats genomen. U
diende dezelfde dag, op 20 juli 2022, een verzoek om internationale bescherming in en verklaarde A.G.A.
te heten, van Kameroense nationaliteit te zijn en te zijn geboren in Bamenda op 3 maart 2005. Daar u
verklaarde minderjarig te zijn en de DVZ hierover twijfel uitte, werd u op 29 juli 2022 onderworpen aan
een medische test in het Universitaire Ziekenhuis in Antwerpen om vast te stellen of u ongeveer achttien
jaar oud was. Uit de resultaten van deze test blijkt echter dat u niet als minderjarige kan worden
beschouwd. Overeenkomstig de beslissing die u werd betekend door de Federale Overheidsdienst Justitie
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op 12 augustus 2022 in verband met de medische test tot vaststelling van uw leeftijd, dient te worden
besloten dat u zeker ouder dan 18 jaar bent, waarbij 20,8 jaar een minimum leeftijd is, met een geschatte
deviatie van 2,5 jaar. Daarom kan u niet worden beschouwd als minderjarige. Bijgevolg kan de
Internationale Conventie voor de rechten van het kind op u niet worden toegepast. De door u neergelegde
kopie van een getuigenverklaring m.b.t. uw geboorte, nummer HCMB/DJB/6809/22 opgesteld bij de "high
court" van Mezam (d.d. 21/07/2022), waarin staat vermeld dat u op 3 maart 2005 zou zijn geboren en een
kopie van een geboortecertificaat op uw naam (d.d. 22/07/2022), opgesteld aan de hand van diezelfde
getuigenverklaring, kunnen bijgevolg niet als serieuze en objectieve bewijsstukken worden weerhouden.
Uit de inhoud van deze door u neergelegde documenten blijkt ook nog dat deze werden opgesteld op een
moment dat u reeds in Belgié was toegekomen en bevatten dan ook duidelijk een gesolliciteerde inhoud
om u van dienst te zijn tijdens uw asielprocedure waarin u zich als minderjarige voordeed. Wanneer u
werd gevraagd hoe u aan uw geboorteakte was geraakt, stelde u dat uw (half)zus deze had geregeld via
een vriendin die bij de rechtbank werkt en dat het verkrijgen van dit document enige moeite kostte (notities
CGVS, p.23,38). Daar uw geboorteakte louter werd opgesteld aan de hand van een verklaring van twee
getuigen, u niet wist wie deze aanvraag concreet had ingediend en uit de inhoud van het betreffende
document blijkt dat er voor u geen eerdere geboorteakte bestond (zie documenten Federale
Overheidsdienst Justitie d.d. 12 augustus 2022, p.4 en kopie van een getuigenverklaring m.b.t. uw
geboorte nummer HCMB/DJB/6809/22 opgesteld bij de "high court" van Mezam (d.d. 21/07/2022), kan
de inhoud ervan volledig worden betwist. U legde verder geen andere officiéle en niet recent
gesolliciteerde stukken neer, om het tegendeel te bewijzen. Gelet bovenstaande veststellingen kan er
evenmin enige waarde worden gehecht aan de gegevens In de door u neergelegde kopie van uw
studentenkaart. Behalve dat aan een studentenkaart niet dezelfde gewichtigheid kan worden toegekend
als aan een identiteitskaart of paspoort, is het uitermate opvallend dat de foto op deze studentenkaart die
u zou moeten voorstellen, moeilijk kan gezien worden als een foto van een twaalfjarige, gelet uw
voorgehouden geboortejaar 2005 en gelet de datum van uitgifte van de studentenkaart d.d. 2017. U
beaamde overigens ten overstaan de Federale Overheidsdienst Justitie ook dat op deze foto niet twaalf
jaar bent (zie documenten Federale Overheidsdienst Justitie d.d. 12 augustus 2022, p.4). De vaststelling
dat u zich ten onrechte minderjarig verklaarde, brengt dan ook ergens schade toe aan uw algemene
geloofwaardigheid.” Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten.

Verzoeker tracht in onderhavig verzoekschrift de resultaten van het leeftijdsonderzoek aan te vechten en
legt middels een aanvullende nota, neergelegd ter terechtzitting, het bewijs neer dat hij tegen de beslissing
van de Dienst Voogdij inzake zijn leeftijdsbepaling een beroep tot nietigverklaring heeft ingediend bij de
Raad van State. De Raad van State heeft zich over het beroep echter nog niet uitgesproken en het betreft
geen schorsend beroep. Bijgevolg blijft de beslissing van de Dienst Voogdij gelden. Uit deze beslissing
blijkt dat, daar waar verzoeker voorhield geboren te zijn op 3 maart 2005, op basis van het medisch
onderzoek dat op 12 augustus 2022 werd uitgevoerd werd geconcludeerd dat met redelijke zekerheid kan
worden gesteld dat verzoeker op die datum de leeftijd van 18 jaar reeds had bereikt. Zijn vermoedelijke
leeftijd was 20,8 jaar met een standaarddeviatie van 2,5 jaar. Een lezing van die beslissing leert dat naast
het medisch onderzoek, ook een afweging werd gemaakt van de door verzoeker neergelegde stukken,
zijnde een studentenkaart van 10/11/2017; een kopie van een opsporingsbericht van 12/4/2022; een
déclaratoir vonnis op basis van getuigenverklaringen over de geboorte van verzoeker van 21/07/2022;
een geboorteakte op verzoekers naam opgesteld op 22/07/2022; en een opsporingsbericht van
12/04/2022. Voormelde stukken werden door verzoeker ook neergelegd in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 2, 3, 4 en
5). Bovendien betreffen het opnieuw dezelfde stukken die verzoeker bij zijn beroepsverzoekschrift,
ingediend bij de Raad van State heeft gevoegd (Aanvullende nota, stuk 3) waardoor die stukken reeds
voorgelegd werden aan de Dienst Voogdij en bij de oordeelvorming werden betrokken. Uit de beslissing
van de Dienst Voogdij blijkt dat met de studentenkaart en het opsporingsbericht geen rekening kon worden
gehouden omdat het geen identiteitsdocumenten betreffen en dat het declaratoir vonnis en de
geboorteakte, bij gebrek aan legalisering evenmin worden weerhouden. Blijkens de beslissing werden uit
een verhoor van verzoeker tegenstrijdigheden waargenomen ten opzichte van de door hem neergelegde
documenten. Zo wordt er door de FOD Justitie op gewezen dat de foto op de studentenkaart niet
overeenkomt met een jongen van 12 jaar en dat de foto op het opsporingsbericht niet correspondeert met
een jongen van 13 jaar, waarna verzoeker erkende dat hij op beide foto’'s niet de leeftijd had van
respectievelijk 12 en 13 jaar. Verder wordt erop gewezen dat verzoeker geen kennis had van wie het
verzoek om het vonnis m.b.t. zijn geboorte te bekomen, heeft ingediend en dat verzoeker verklaarde dat
hij reeds eerder in bezit was van een geboorteakte, terwijl uit het vonnis het tegendeel blijkt. Daarnaast
werd door de FOD Justitie in de beslissing erop gewezen dat verzoekers documenten werden opgevraagd
op de dag van zijn aankomst in Belgié, terwijl hij reisde in bezit van valse documenten, dat het vonnis niet
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werd opgesteld naar aanleiding van enig onderzoek gezien het tijdsverloop tussen de aanvraag en de
opstelling ervan en dat niet blijkt dat het parket geinformeerd werd, zoals nochtans voorzien wordt in
artikel 24 van de Kameroense ordonnantie. Nr. 81-02 van 29/06/1981. Er wordt duidelijk gemotiveerd dat
de inhoud van de door verzoeker neergelegde stukken in twijfel wordt getrokken, reden waarom de
beslissing verder gebaseerd werd op de medische test, waaruit is gebleken, zoals supra reeds
uiteengezet, dat verzoeker op datum van 12 augustus 2022 de leeftijd van 18 jaar reeds had bereikt. Zijn
vermoedelijke leeftijd is aldus, op 12 augustus 2022, 20,8 jaar met een standaarddeviatie van 2,5 jaar.
Overeenkomstig het “privilege du préalable” wordt de beslissing van de Dienst Voogdij als administratieve
rechtshandeling geacht overeen te stemmen met de wet en uitvoerbaar te zijn zolang zij niet vernietigd of
ingetrokken is. In acht genomen dat het de bedoeling van de wetgever was de asielprocedure snel te
doen verlopen, kan niet worden aangetoond dat de commissaris-generaal het zorgvuldigheidsbeginsel
zou geschonden hebben door een beslissing te nemen alvorens de Raad van State zich te dezen had
uitgesproken. Bovendien toont verzoeker ook niet aan dat hij bij het doorlopen van zijn asielprocedure
niet in staat is geweest om de hem gestelde vragen te beantwoorden. Verzoeker kan zijn beroep bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet aanwenden om eveneens het resultaat van de medische test
te betwisten aangezien dit niet de door de wet voorziene beroepsprocedure is. Hierbij stipt de Raad nog
aan dat bij aanvang van het gehoor verzoeker werd meegedeeld dat indien hij de exacte datum van iets
niet weet, dat op zich gen probleem is (CGVS verhoor, p. 4). Daarnaast antwoordde verzoeker affirmatief
op de vraag of alles goed verlopen is tijdens het interview bij de DVZ (CGVS verhoor, p. 4) en ontwaart
de Raad uit de notities van het persoonlijk onderhoud geen enkele indicatie dat verzoeker niet in staat
zou zijn geweest op de hem gestelde vragen door de protection officer te beantwoorden. Integendeel,
verzoekers raadsman verklaarde na afloop van het persoonlijk onderhoud dat verzoeker alles heeft
kunnen uitleggen, dat alles verstaanbaar is geweest en dat verzoeker zowel op de DVZ als op het CGVS
consistente verklaringen heeft afgelegd (CGVS verhoor, p. 39). Door in zijn stuk 1, gevoegd bij de
aanvullende nota die werd neergelegd ter terechtzitting uiteen te zetten dat verzoeker lang werd verhoord,
erg moe was en zich niet alle details kon herinneren van wat er zich in Kameroen heeft afgespeeld en er
simpelweg op te wijzen dat hij een minderjarige is en kritiek te uiten op de beslissing van 12 augustus
2022, brengt verzoeker geen concrete elementen aan die voorgaande vaststellingen doen ombuigen. Dat
verzoeker zich ten onrechte voordeed als minderjarige, maakt dat deze vermeende minderjarigheid in
zijner hoofde niet kan worden aanvaard als bijzondere procedurele nood. Verder doet dit op ernstige wijze
afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van zijn verklaringen zoals terecht werd gemotiveerd door de
commissaris-generaal.

Waar verzoeker nog middels zijn stuk twee, gevoegd bij de aanvullende nota neergelegd ter terechtzitting
wenst aan te tonen dat hij zich niet alles kon herinneren van wat zich in Kameroen heeft afgespeeld, merkt
de Raad op dat in het psychologisch rapport beschreven wordt dat verzoeker zich in de hals en pols heeft
gesneden in Belgié omdat zijn situatie hier hem doet denken aan wat hij in Kameroen heeft meegemaakt
en dat verzoeker, nadat hij de negatieve beslissing ontving van het CGVS verschillende medicaties heeft
ingenomen. Voormeld attest kan bezwaarlijk volstaan om aan te tonen dat verzoeker tijdens het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS daadwerkelijk niet of onvoldoende bij machte was om accurate en
waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen over de kernelementen in zijn verzoek om internationale
bescherming. Nergens in voormeld attest wordt immers in concreto en op gedegen wijze aangegeven of
aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de problemen van verzoeker een deelname aan
de procedure internationale bescherming en het persoonlijk onderhoud zouden verhinderen of
bemoeilijken. Zoals reeds supra uiteengezet hebben noch verzoeker, noch zijn advocaat tijdens het
persoonlijk onderhoud enige opmerkingen gemaakt dat verzoekers fysieke of mentale toestand hem zou
verhinderen om te voldoen aan zijn verplichtingen in het kader van de procedure. Hoewel van verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij dit zou vermelden te meer nu hij hierom uitdrukkelijk werd
gevraagd (CGVS verhoor, p. 24; “gaat het voor u om ons gesprek verder te zetten: ja”), blijken zulke
problemen evenmin uit het verloop van het persoonlijk onderhoud. Verzoeker toont, gelet op hetgeen
voorafgaat, dan ook niet aan dat hij niet in staat zou zijn geweest om aanspraak te kunnen maken op zijn
rechten of te voldoen aan zijn verplichtingen in het kader van de procedure en dat de commissaris-
generaal rekening diende te houden met bijzondere procedurele noden in zijn hoofde.

Verzoeker laat vervolgens tevergeefs uitschijnen dat de onderhavige procedure internationale
bescherming, rekening houdend met zijn bijzondere procedurele noden, in het Frans dient te geschieden.

Dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud werd gehoord in de Franse taal, nadat hij hierom verzocht
had bij een medewerker van de DVZ, kan vooreerst geenszins worden gezien als een bijzondere
procedurele nood in zijn hoofde in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet. Bovendien, blijkt uit
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de bijlage 25, opgenomen in het administratieve dossier (AD CGVS, deel DVZ, bijlage 25), dat verzoeker
bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming op 20 juli 2022 duidelijk de bijstand
verzocht van een tolk die de taal Engelse taal beheerst.

Dient te dezen te worden gewezen op de inhoud van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet.
Overeenkomstig artikel 51/4, § 2, eerste en derde lid van de Vreemdelingenwet, bepaalt de Minister of
zijn gemachtigde, wanneer de vreemdeling verklaard heeft de hulp van een tolk te verlangen, de taal van
het onderzoek, in functie van de noodwendigheden van de diensten en de instanties. Verzoeker werd er,
nadat hij verklaarde dat hij tijdens het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming de
bijstand verzocht van een tolk Engels, van in kennis gesteld dat de taal waarin zijn verzoek om
internationale bescherming zou worden onderzocht het Nederlands was. Vervolgens werd hij ook door de
DVZ in de Engelse taal gehoord, met bijstand van een tolk. Dat verzoeker vervolgens verzocht om verder
gehoord te worden in de Franse taal, doet geen afbreuk aan de correcte toepassing van artikel 51/4 van
de Vreemdelingenwet. De Raad stelt nog vast dat voorgaande bovendien werd uitgelegd tijdens het
persoonlijk onderhoud (CGVS verhoor, p. 38).

Bovendien beperkt verzoeker zich tot de algemene bewering dat de bestreden beslissing genomen diende
te worden in de Franse taal, maar laat hij na zijn kritiek te onderbouwen en toont overigens evenmin in
concreto aan dat, waar of op welke wijze dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van zijn
onderhavige verzoek om internationale bescherming.

Waar verzoeker in het verzoekschrift de mening is toegedaan dat hij op voldoende wijze de
omstandigheden van zijn arrestatie en de omstandigheden in de gevangenis heeft aangetoond, blijkt dit
echter niet uit de notities van het persoonlijk onderhoud. De Raad stelt samen met de commissaris-
generaal vast dat verzoekers verklaringen omtrent zijn halfbroer en diens activiteiten waardoor hij op zijn
beurt zijn herkomstland is moeten ontvluchten, allerminst geloofwaardig zijn. Waar hij zich er opnieuw toe
beperkt te stellen dat zijn halfbroer op het einde van 2018 werd veroordeeld en hij de leider was van een
beweging, komt hij niet verder dan een loutere herhaling van datgene wat hij reeds verklaard heeft bij het
CGVS, zonder op enige wijze een poging te ondernemen om de motieven dienaangaande in de bestreden
beslissing te weerleggen. De motieven van de commissaris-generaal vinden steun in de notities van het
persoonlijk onderhoud en zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad integraal overgenomen:
“Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat u geen enkel aannemelijk begin van bewijs neerlegt van het
bestaan van uw halfbroer G./J.A. of enig serieus bewijsstuk dat uw verwantschap met deze persoon zou
kunnen aantonen. U breide nochtans uw hele persoonlijke asielrelaas rond het activistenprofiel van deze
halfbroer en de hiermee verbonden gebeurtenissen die u in problemen zouden hebben gebracht (notities
CGVS, p. 32,33).

Hoewel u aangeeft dat uw halfbroer leraar was, afgestudeerd aan de Ecole Normal Supérieur van Bambili
en hij leraar was aan het "CCAST Bambili" (notities CGVS, p.13), staaft u zelfs deze beweringen niet aan
de hand van enig concreet document. Niettemin liet u uitschijnen dat net het feit dat uw halfbroer leraar
was aan de basis lag van het feit dat hij activist werd voor de Engelstalige bevolking in jullie woonregio en
dat hij deel uitmaakte van "Common Errors", een groep leerkrachten die opkwamen voor de rechten van
Engelstaligen (notities CGVS, p.30,31). Daar u sinds uw vertrek uit Kameroen in contact stond -en nog
steeds staat- met ten minste uw halfzus en u wel in staat bleek om verschillende documenten door haar
te laten overmaken, is het verbazingwekkend dat u tot op het heden niet voor dergelijke bewijsstukken
heeft gezorgd (notities CGVS, p.10,11). Wat er ook van zij, gepolst wat u kon vertellen over de groep
"Common Errors”, de groep waarvoor uw halfbroer actief was, kwam u niet verder dan te stellen dan dat
de leden ervan werden beschuldigd homoseksueel te zijn (notities CGVS, p.30). Nagegaan wanneer deze
groep dan eventueel was opgericht wist u dat niet te melden, noch had u enig idee uit hoeveel leden deze
groep dan wel bestond. U verklaarde enkel dat u zelf niets te maken had met deze groep (notities CGVS,
p.31). U noemde met betrekking tot deze groep, naast een zekere E. en D.M., ook T.P. als lid van deze
organisatie en stelde dat hij een vriend van uw halfbroer was (notities CGVS, p31). U beweerde
vervolgens dat u op 18 november 2017 tijdens uw aanhouding door gendarmen, de schuilplaats van uw
halfbroer, die samen met Terence en de twee andere vrienden, in de heuvels bij het dorp Tige onderdook,
moest tonen (notities CGVS, p. 32,33). Bij de arrestatie van uw halfbroer en T.P. zou u zelfs eerst samen
met hen zijn opgesloten in de gevangenis van Bamenda. Uw halfbroer en T.P. werden vervolgens naar
Yaoundé overgebracht waar ze werden berecht door de militaire rechtbank (notities CGVS, p. 4,13,14,33).
Uw halfbroer zou eind 2018 zijn veroordeeld (notities CGVS, p. 14). Van de rechtszaak van uw halfbroer
legt u geen enkel begin van bewijs neer. Ook kan worden vastgesteld dat uw uitleg hierover niet helemaal
coherent is. U stelde vooreerst dat de zaak zoals die van uw halfbroer geheim werd gehouden (notities
CGVS, p. 15). Hoewel u aanvankelijk beweerde dat het voor uw halfbroer verboden was om een advocaat
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te hebben —u gaf dit als antwoord op een vraag wie de zaak van uw halfbroer opvolgde (notities CGVS,
p. 14,15)-, blijkt uit uw verdere verklaringen dat uw familie toch een advocaat onder de arm had genomen
om de zaak van uw halfbroer op te volgen. Gevraagd tot welke straf uw halfbroer dan werd veroordeeld
verklaarde u dat alle leiders levenslang krijgen en uw halfbroer eind 2018 ook tot een levenslange celstraf
werd veroordeeld (notities CGVS, p.16). Nagegaan hoe u dit allemaal wist, vertelde u dat dit was
gepubliceerd en op de televisie werd gebracht: "CRTV dus op TV, ze zijn veroordeeld met A.T. en de
anderen” (notities CGVS, p.16). In tegenstelling tot uw eerdere insinuatie van geheimhouding, blijkt u te
willen laten uitschijnen dat de hele zaak dan toch publiekelijk was. Waarom u aanvankelijk aangaf dat de
zaak een geheim karakter had is een groot vraagteken. Daar u de veroordeling van uw halfbroer ineens
linkte aan die van (S.) A.T., werd u gevraagd of de naam van uw halfbroer dan ook in dat proces
circuleerde. U antwoordde echter enigszins ontwijkend: "Men zegt dat het om alle leiders gaat".
Uiteindelijk gaf u aan niet te weten of de naam van uw halfbroer in hetzelfde proces werd genoemd
(notities CGVS, p.16). Dat uw halfbroer volgens de "Acte terroriste" zoals leiders van een groepering tot
levenslang werd veroordeeld eind 2018 —een feit dat u verder op geen enkele manier staaft aan de hand
van een vonnis- lijkt gelet voorgaande vaststellingen dan ook een louter blote bewering. Het CGVS kan
overigens niet inzien waarom u tot op het heden aan uw familie niet heeft gevraagd of er bewijsstukken
van de problemen/ rechtszaak van uw halfbroer bestaan —een zaak die reeds sinds 2017-2018 bestaat-
en om deze over te maken (notities CGVS, p. 15).

Het lijkt er dan ook sterk op dat u een verzonnen verhaal vertelt waarbij u de zogezegde problemen van
uw halfbroer linkt aan een bestaande persoon (T.P.) en aan een bestaande en in de Kameroense en
internationale pers besproken rechtszaak. Echter kan er aan uw bewering dat u en uw halfbroer samen
met T.P. zijn aangehouden op 18 november 2017 geen enkel geloof worden gehecht. Uit beschikbare
informatie op het CGVS blijkt immers dat T.P. reeds op 17 januari 2017 was opgepakt en opgesloten.
Op 10 april 2018 werd hij in Yaoundé veroordeeld tot twaalf jaar celstraf en een geldboete.” Door in het
verzoekschrift te stellen dat hij niet in staat is de door de commissaris-generaal begeerde documenten te
bemachtigen omdat hij in zijn herkomstland wordt opgespoord, biedt hij geen verantwoording waarom hij
dan wel in staat was andere documenten over te maken en hij tijdens het verhoor zelf aangaf dat hij het
zal vragen aan zijn zus (CGVS verhoor, p. 15), waardoor de motieven dienaangaande niet worden
weerlegd. Verzoeker brengt geen enkele argumenten bij die tot gevolg hebben dat de motieven van de
commissaris-generaal niet overeind kunnen blijven.

Verzoekers kritiek op de wijze waarop de documenten verder werden geanalyseerd kan door de Raad
evenmin worden bijgetreden. De Raad herinnert er vooreerst aan dat de beoordeling van de authenticiteit
en bewijskracht van neergelegde stukken tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-
generaal en de Raad behoort. De commissaris-generaal noch de Raad moeten aantonen dat de
voorgelegde documenten vals zijn; het volstaat duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun
oordeel onvoldoende bewijskracht bezitten.

Verzoeker legde in het kader van zijn beschermingsverzoek de volgende stukken neer:

- een kopie van de studentenkaart van CCAST Bambili;

- een kopie van een declaratoir vonnis opgesteld op basis van een getuigenverklaring m.b.t. zijn
geboorte nummer HCMB/DJB/6809/22 opgesteld bij de "high court” van Mezam (d.d. 21/07/2022);

- een kopie van een geboortecertificaat op verzoekers naam, opgesteld aan de hand van een
getuigenverklaring m.b.t. zijn geboorte, nummer HCMB/DJB/6809/22 (d.d.22/07/2022);

- een kopie van een opsporingsbericht waarop verzoekers naam is vermeld (d.d. 12/04/2022);

- een kopie van een attest van de SCNC Noordelijke zone, Bamenda (d.d. 25/08/2022) met de titel
"Appraisal of the Anglophone crisis in Cameroon”;

- een kopie van een attest van de SCNC Noordelijke zone, Bamenda (d.d. 25/08/2022), waarin de
activiteiten van zijn vader als ondersteuning van de Ambazonian Defence Force (ADF) worden
opgesomd en waarin wordt vermeld dat ze op de hoogte zijn van verzoekers verblijf in Belgié;

- een verklaring van de AgovC (AGC);

- een kopie van de overlijdensakte van verzoekers vader (d.d. 26/08/2022), opgesteld aan de hand van
een getuigenverklaring m.b.t. zijn overlijden, nummer HCMB/DJB/201/2022 (d.d.23/08/2022);

- een kopie van een getuigenverklaring m.b.t. het overlijden van zijn vader nummer
HCMB/D3B/201/2022 opgesteld bij de "high court" van Mezam (d.d. 23/08/2022);

- twee kopieén van verzoekers schoolresultaten bij CASST —Bambili en;

- een kopie van "magazine Demain I'Afrique” nummer 75 d.d. augustus 2022, waarin op bladzijde 26
een artikel staat waarin verzoeker en zijn familie worden vermeld.
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Dat er geen bewijswaarde kan worden gehecht aan de door verzoeker neergelegde documenten is niet
alleen gebaseerd op het gegeven dat het gaat om kopieén, maar tevens omwille van het feit zij verzoeker
telkenmale voorstellen als minderjarige, wat ingaat tegen zijn werkelijk leeftijd zoals bepaald door de
beslissing van de FOD justitie van 12 augustus 2022. Daarnaast zijn er nog bijkomende vaststellingen die
het gebrek aan bewijswaarde verder onderbouwen zoals ook besproken in de bestreden beslissing.

Zo stelt de Raad vast dat getuigenverklaring m.b.t. zijn geboorte en de geboorteakte (AD CGVS,
documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 3, 4 en 10) zelfs werden opgesteld op een moment
dat hij reeds in Belgié was toegekomen en duidelijk een gesolliciteerde inhoud bevatten om verzoeker
van dienst te zijn tijdens zijn asielprocedure waarin hij zich als minderjarige voordeed. Dat verzoekers
geboorteakte louter werd opgesteld op basis van een verklaring van twee getuigen en verzoeker zelfs
bovendien geen idee heeft door wie de aanvraag tot getuigenverklaring werd ingediend, doet de
wenkbrauwen fronsen. Zo verklaart hij dat een vriendin van zijn zus, de genaamde “E” (CGVS verhoor, p.
23), de rechtbank hierom had verzocht, terwijl uit het document zelf blijkt dat aanvraag werd ingediend
door een zekere “N.C.”. De verdere inhoud van zowel de getuigenverklaring als de geboorteakte doet ook
de nodige vragen oproepen, nu de getuigenverklaring vermeldt dat verzoeker student is, terwijl op de
geboorteakte als beroep “civil contractor” staat vermeld en terwijl verzoeker verklaarde dat hij
werkzoekende was toen hij zijn herkomstland heeft verlaten (AD CGVS, deel DVZ, verklaring DVZ, punt
12). Verzoeker is niet in staat voorgaande vaststellingen en evenmin de motieven dienaangaande in de
bestreden beslissing zoals reeds supra weergegeven, te weerleggen.

Het opsporingsbericht, getiteld “avis de recherche”, opgesteld op 12 april 2022 (AD CGVS documenten
voorgelegd door de asielzoeker, stuk 5 en 13) bevat talrijke taalfouten en opmerkelijke informatie, zoals
terecht werd aangestipt door de commissaris-generaal in de bestreden beslissing. Dat een officieel
opsporingsbericht degelijke schrijffouten kan bevatten en niet voorzien is van een nummer in de daartoe
voorziene ruimte doet ernstige afbreuk aan de bewijswaarde ervan te meer nu het wederom om een kopie
gaat dat gemakkelijk met knip-en plakwerk kan worden gecreéerd. Bovendien strookt de inhoud ervan
niet met de verklaringen die verzoeker aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zo staat
er te lezen dat verzoeker uit de gevangenis is ontsnapt op 18 september 2018, terwijl hij verklaarde dat
hij door de invlioed van de vriendin van zijn zus kon worden vrijgelaten (CGVS verhoor, p. 36). Dat
verzoeker “entrepeneur civil” zou zijn, stemt evenmin overeen met zijn verklaringen, stellende dat hij
student was aan de CCAST Bambili (CGVS verhoor, p. 16-18). Gelet op voorgaande vaststellingen, die
niet betwist worden door verzoeker, kan er geen bewijswaarde aan worden toegekend. Verzoeker kan
bezwaarlijk op gratuite wijze voorhouden dat de motieven in de beslissing dienaangaande niet
doeltreffend zijn, zonder ze in concreto te weerleggen.

M.b.t. het artikel dat verzoeker neerlegt in het magazine “Deman I'Afrique”, komt hij in het verzoekschrift
niet verder dan erop te wijzen dat de corruptie waarvan sprake in de beslissing niet is bewezen. Zoals
reeds supra aangehaald komt het de Raad geenszins toe om de valsheid van een document te bewijzen,
maar kan hij soeverein oordelen omtrent de bewijswaarde, zoals de commissaris-generaal naar het
oordeel van de Raad ook op pertinente wijze heeft gedaan. De motieven die hieromtrent zijn weergegeven
in de bestreden beslissing zijn pertinent en draagkrachtig en worden mede bij gebrek aan dienstig verweer
overgenomen door de Raad. Tenslotte dient nog te worden opgemerkt dat verzoeker geen
andersluidende informatie bijbrengt die de landeninformatie van de commissaris-generaal (AD CGVS,
landeninformatie, rapport refword.org: “Freedom of the Press Cameroon 2017 and Canada: Immigration
and Refugee Board of Canada, d.d. 13/04/2012: Cameroon, corruption of journalists; the falsification of
newspaper articles fort he purpose of refugee claims”), waaruit inderdaad de hoge graad van corruptie bij
journalisten in Kameroen blijkt, weerlegt.

De Raad benadrukt dat de motieven aangaande de bewijswaarde van de door verzoeker neergelegde
documenten integraal wordt overgenomen door de Raad en luiden als volgt: “Wat betreft de door u
neergelegde kopie van een opsporingsbericht dat tegen u zou zijn uitgevaardigd en uw betrokkenheid bij
de zaak van uw halfbroer zou moeten bewijzen, dient te worden opgemerkt dat er aan voornoemd
document geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar het vooreerst louter een kopie betreft
die makkelijk met knip- en plakwerk kan ineengezet en vervalst worden. Bovendien bevat dit door u
voorgelegde document een opvallend aantal schrijf- en grammaticale fouten, wat er bijkomend op wijst
dat u mits dit gesolliciteerd vals stuk de Belgische autoriteiten op intentionele wijze tracht te misleiden. Zo
is de meest in het oog springende schrijffout, de naam Yaoundé, die een paar keer verkeerdelijk als
"Yaoudé" wordt gespeld in de hoofding van het document. Ook blijkt het document geen nummering te
hebben, in de daarvoor voorziene ruimte. Naast een paar andere frappante spellingsfouten in de eerste
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zin, is het verder merkwaardig dat u erin wordt voorgesteld als zijnde "entrepreneur civil" van beroep. U
verklaarde immers dat u student was aan de CCAST Bambili (notities CGVS, p.16,17,18). Verder is het
treffend dat er wordt vermeld dat u bij een muiterij —een woord dat ook nog eens verkeerd werd gespeld-
uit de gevangenis zou zijn gaan lopen op 18 september 2018, terwijl u verklaarde een week na uw
aanhouding op 18/11/2017 door omkoping vrij te zijn geraakt (notities CGVS, p.33,36).

Aangaande de door uw raadsvrouw per mail opgestuurde kopie van een artikel, verschenen in Demain
I'Afrique Magazine, nummer 075, van augustus 2022, dient vooreerst te worden opgemerkt dat
documenten neergelegd in een asielprocedure dienen gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen,
wat in deze allerminst het geval is. Nog opvallender in het artikel is vast te stellen dat er behalve de naam
"G." —zonder verdere specificatie van een familienaam- en de naam P.P.A., helemaal niet staat vermeld
wie het artikel heeft geschreven, noch op welke bronnen men zich beroept, zoals dit in de andere artikels
in hetzelfde magazine, wel het geval is. Wanneer u het bestaan van dit artikel aanhaalde (notities CGVS,
p.21) en u vervolgens tijdens uw persoonlijk onderhoud werd gevraagd om welke publicatie het ging en
wanneer het verscheen, bleef u een concreet antwoord schuldig, stellende dat u het zelf nog niet had
gezien en dat uw zus u deze had overgemaakt (notities CGVS, p.21). Er kan in verband met dit artikel
nog worden opgemerkt dat de inhoud van het artikel helemaal niet overeenkomt met uw uitleg over de
activiteiten van de door u voornoemde familieleden, met name uw halfbroer en uw vader. Waar het artikel
een zekere G. en P.P.A. voorstelt als zijnde personen die jongeren rekruteerden die vervolgens betrokken
waren bij ontvoeringen tegen losgeld en die betrokken waren bij de ADF, blijkt u op geen enkele manier
te wijzen naar enige betrokkenheid van uw vader en halfbroer bij een gewapende groepering, noch stelde
u ze voor als personen die jongeren rekruteerden. Wanneer u werd gepolst over mogelijke politieke
activiteiten van uw vader, stelde u enkel dat uw vader steeds op de SDF stemde tot hij zich zou hebben
aangesloten bij de SCNC en vervolgens niet meer ging stemmen. Over uw uw halfbroer G.A. gaf u enkel
aan dat deze bij een groep hoorde die "Common Errors" heette en die bestond uit leerkrachten (notities
CGVS, p.29,30,31). Gevraagd waarvan men uw vader had beschuldigd wanneer hij was opgepakt, daags
na uw beweerde aanhouding op 18 november 2017, stelde u enkel zeer algemeen: "Hij was ondervraagd
want hij was beschuldigd van betrokkenheid, dat hij Ambazonians van medicatie voorzag, dat ronddeelde
en zo" (notities CGVS, p.35). Waarom u, wanneer u de mogelijkheid werd gegeven om vrij te vertellen
over de activiteiten van uw vader, niet zou spontaan vermelden dat hij mogelijks jongeren rekruteerde of
mogelijke banden had met de ADF —zoals in het artikel wordt geinsinueerd-, is een raadsel. Evenmin is
het duidelijk waarom men in het artikel uw naam zou citeren als zijnde een persoon die direct betrokken
zou zijn geweest bij de formatie van toekomstige Ambazonia- strijders en dezen te hebben verzameld en
opgeleid. U verklaarde immers persoonlijk nooit (politiek) actief te zijn geweest in uw land (notities CGVS,
p.30).

Alle bovenstaande vaststellingen in acht nemend en gelet de hoge graad van corruptie bij journalisten in
Kameroen, die door slechte bezoldiging welwillend zijn om artikels tegen betaling te schrijven, doet dan
ook sterk vermoeden dat het door u neergelegde artikel op bestelling (en vermoedelijk tegen betaling)
werd opgemaakt om u van dienst te zijn bij uw verzoek om internationale bescherming. De informatie
waarop het CGVS zich beroept (rapport refworld.org: Freedom of the Press Cameroon 2017 en Canada:
Immigration and Refugee Board of Canada, d.d. 13/04/2012: Cameroon, corruption of journalists; the
falsification of newspaper articles for the purpose of refugee claims), is in bijlage in het administratieve
dossier gevoegd. Wanneer de verklaringen van een verzoeker om internationale bescherming aangaande
zijn profiel ongeloofwaardig worden geacht, is de bewijswaarde van dergelijke door hem voorgelegde
stukken, die overigens een volledig gesolliciteerd karakter vertonen, ter ondersteuning van dit profiel, nihil,
gezien deze stukken voorbijgaan aan concrete vaststellingen desbetreffend. Zelfs een artikel in een
magazine (maandblad Demain I'Afrique Magazine) waarin staat dat er een "serieus onderzoek" naar u
gebeurt, vormt op zich geen bewijs van de erin vermelde feiten daar een artikel in een magazine geen
officieel document is en bij gevolg niet voldoende is om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te
herstellen.

Andere redenen om uw land te verlaten stelde u niet te hebben (notities CGVS, p.4). Los van uw
verklaringen verklaarde u uitdrukkelijk geen problemen te hebben gekend met uw autoriteiten, noch met
burgers (notities CGVS, p.37).

Bovenstaande vaststellingen in acht nemend bent u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Wat
betreft de overlijdensakte van uw vader (d.d. 26/08/2022), opgesteld aan de hand van een
getuigenverklaring m.b.t. zijn overlijden, nummer HCMB/D3B/201/2022 (d.d.23/08/2022), dient te worden
opgemerkt dat uw vaders overlijden in onderhavige beslissing niet ter discussie staat. De documenten
verwijzen op zich verder ook op geen enkele manier naar de doodsoorzaak van uw vader. Aan de
authenticiteit van door u neergelegde twee kopieén van uw schoolresultaten aan de onderwijsinstelling
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CCAST, kan verder volledig worden getwijfeld, daar de opgegeven datum van uw geboorte 03/03/2005
blijkt en strijdig is met het resultaat van de medische test tot vaststelling van uw leeftijd, waaruit bleek dat
u niet minderjarig was op het moment van uw verzoek om internationale bescherming, zoals dat het geval
zou zijn geweest indien u daadwerkelijk in 2005 zou zijn geboren. De kopieén van attesten van de
Southern Cameroons National Council (SCNC), d.d. 25/08/2022 en het attest van de "Office of the Vice
President, Buea, Ambazonia Governing Council”, bevatten verder louter algemene informatie over de
situatie in Engelstalig Kameroen, die op zich niet ter discussie staat. Wat betreft de kopie van een door
uw raadsvrouw per mail opgestuurde attest van de SCNC (d.d. 25/08/2022), gericht aan de Europese
Unie en de Belgische regering, departement immigratie, dient te worden opgemerkt dat hieraan geen
enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar kopieén makkelijk met knip- en plakwerk kunnen
ineengezet en vervalst worden. Bovendien kan worden vastgesteld dat de inhoud ervan louter subjectieve
informatie bevat en vertoont een duidelijk gesolliciteerd karakter, die overigens haaks staat op uw
verklaringen tegenover het CGVS. In tegenstelling tot uw bewering dat uw vader, een dag na 18 november
2017 zou zijn gearresteerd en vastgezet (notities CGVS, p.33), wordt in het attest genoteerd dat uw vader
in 2018 werd gearresteerd en opgesloten. Even opmerkelijk is de melding dat uw vader een enorme
supporter zou zijn geweest van de ADF, wat u nooit vertelde, wanneer werd gepolst naar uw vaders
politieke profiel (notities CGVS, p.29,30).”

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

4.4.2. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie. Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet
(langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben
getrokken.

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de
motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen op geen enkele
wijze en beperkt hij zich ertoe te stellen dat de situatie in Kameroen nog steeds explosief is waardoor hij
in gevaar verkeert bij terugkeer. Verzoeker voert hiermee echter geen dienstig verweer ter ontkrachting
van de motivering die stelt dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van
de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen, zijnde
in Douala te vestigen, waar hij overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet over een veilig
en redelijk vestigingsalternatief beschikt. Deze motivering luidt als volgt: “Derhalve dient nog onderzocht
te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in Franstalig Kameroen, meer bepaald
in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs
verwacht worden dat u zich (terug) in Douala vestigt. Uit uw verklaringen blijkt dat u tijdens huw
schoolvakanties in Douala verbleef, waar uw halfzus, M. , sinds 2013 woont en werkt (notities CGS , p.
12, 13, 17). U haalde zelfs aan dat uw M.. jullie moeder verzocht, omwille van de algemene
veiligheidssituatie in de Engelstalige regio, naar Douala te verhuizen, wat uw moeder echter onnodig vond
daar ze bij haar velden wilde blijven (notities CGVS, p. 9, 35). Verder blijkt uit uw verklaringen dat u de
Franse taal goed machtig bent en u zelfs uitdrukkelijk vroeg om gehoord te worden in het Frans (notities
CGVS, p. 3, 19, 38). Wanneer u werd gevraagd of u, indien u geen problemen met de Kameroense
autoriteiten zou kennen, u in Douala zou hebben kunnen vestigen omwille van de situatie in Engelstalig
Kameroen, antwoordde u: “als ik dat niet had als probleem had ik zeer goed in Douala kunnen wonen, ik
had geen taalproblemen” (notities CGVS, p. 38).”

De commissaris-generaal oordeelt op goede gronden dat verzoeker in Franstalig Kameroen over een
veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt zoals omschreven in artikel 48/5, 8 3 van de
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Vreemdelingenwet. De uiteenzetting dienaangaande in het stuk 1 gevoegd bij de aanvullende nota doet
aan voorgaande geen afbreuk.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

4.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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