betwistingen

Arrest

nr. 278 415 van 7 oktober 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DEMOL
Avenue des Expositions 8/A
7000 MONS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2022 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 1 juni 2022 van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie tot beéindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en
inreisverbod.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il en Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. DEMOL verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 juli 2014 kent de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de subsidiaire

beschermingsstatus toe aan de verzoekende partij.
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1.2. Op 18 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de
verzoekende partij geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Op 3 maart 2022 wordt de verzoekende partij per aangetekend schrijven uitgenodigd om documenten
en elementen aan te brengen dewelke de beslissing tot beéindiging van haar verblijf zouden kunnen
verhinderen of beinvloeden. De verzoekende partij heeft geen gevolg gegeven aan deze uitnodiging.

1.4. Op 1 juni 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot beéindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. Dit is de
bestreden beslissing. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing
en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. Deze zaak is gekend onder rolnummer 279 392. Thans
wordt bij uiterst dringende noodzakelijkheid de versnelde behandeling gevraagd van de voormelde
vordering tot schorsing.

1.5. Op 29 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij op 4 oktober 2022 een vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad.

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen
2.1. De wettelijke bepalingen
Artikel 39/85, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld
van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken
dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op
voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft
uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”.

Artikel 39/57, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen’.

Artikel 39/85, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige maatregelen
verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een andere
beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, het voorwerp te
zZijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid”.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepalingen

2.2.1. Onderhavige vordering werd ingesteld binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 29
september 2022 haar betekend op dezelfde dag, waarbij zij vastgehouden wordt in een bepaalde
welbepaalde plaats “zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9”. Gelijktijdig met onderhavige vordering
wordt ten aanzien van voormelde beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ingesteld.

2.2.2. De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen is derhalve ontvankelijk.
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3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

3.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op omwille van de laattijdigheid van
het verzoekschrift van 8 augustus 2022 om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de bestreden beslissing.

3.2. Overeenkomstig artikel 39/57, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan een vordering tot schorsing
en een beroep tot nietigverklaring worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep gericht is. De termijn van dertig dagen bepaald in
voormelde wetsbepaling is van openbare orde en moet strikt worden toegepast.

Artikel 39/57, 82 van de Vreemdelingenwet stelt daarnaast:

“De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen :

[.]

1° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs, vanaf
de eerste dag die volgt op deze waarop de brief aangeboden werd op de woonplaats van de
geadresseerde of, in voorkomend geval, op zijn verblijfplaats of op zijn gekozen woonplaats;

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde werkdag
die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het
tegendeel bewijst;

[.]

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke
feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag.

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag
zon- of feestdag.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op donderdag 2 juni 2022 het
aangetekend schrijven betreffende de bestreden beslissing heeft overhandigd aan de postdiensten.
Nergens uit blijkt dat het zou gaan om ‘een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs’. Bijgevolg is
artikel 39/57, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet van toepassing.

Gezien aldus het aangetekend schrijven op donderdag 2 juni 2022 werd overhandigd aan de postdiensten,
is vrijdag 3 juni 2022 de eerste werkdag die volgt op de dag waarop de brief aan de postdiensten werd
overhandigd, maandag 6 juni 2022 de tweede werkdag en dinsdag 7 juni 2022 de derde werkdag.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 39/57, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet wordt de
verzoekende partij geacht deze aangetekende brief op de derde werkdag, met name op dinsdag 7 juni
2022 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de in artikel 39/57, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet
bepaalde termijn van dertig dagen in beginsel begint te lopen.

Overeenkomstig artikel 39/57, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet was, gelet op het feit dat de
beroepstermijn begint te lopen vanaf dinsdag 7 juni 2022 en gelet op het feit dat de vervaldag in de termijn
is begrepen, woensdag 6 juli 2022 de laatste nuttige dag om een beroep in te stellen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij haar beroep heeft ingediend, zoals zij ook erkent in haar
verzoekschrift, op maandag 8 augustus 2022 en aldus laattijdig.

3.3. De verzoekende partij meent evenwel dat zij zich in een positie van overmacht bevindt om het beroep
binnen de wettelijke termijn neer te leggen alsook dat er sprake is van het leveren van een tegenbewijs
van de datum van kennisgeving. Zij betoogt als volgt in haar verzoekschrift tot schorsing en
nietigverklaring:

“Attendu que la décision a été notifiée a la partie requérante par courrier recommandé sans accusé de
réception.

Que l'article 39/57 § 2 de la loi sur les étrangers dispose :

« § 2. Les délais de recours visés au § ler commencent a courir :

1° lorsque la notification est effectuée par pli recommandé contre accusé de réception, le premier jour qui
suit celui ou le courrier a été présenté au domicile du destinataire, ou, le cas échéant, a sa résidence ou
a son domicile élu;
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2° lorsque la notification est effectuée par pli recommandé ou par courrier ordinaire, le troisieme jour
ouvrable qui suit celui ou le courrier a été remis aux services de la poste, sauf preuve contraire du
destinataire ; »

Attendu que la partie requérante démontre qu'il lui a été impossible de prendre connaissance de la
décision attaquée en raison du retrait de sa carte de séjour intervenue le 10 juin 2022.

Le retrait de ce document d’identité I'empéchait de se rendre aupres des services postaux en vue de
prendre le courrier recommandé qui I'y attendait.

Cette situation a été dénoncée par son conseil dans le cadre de ses emails des 16 et 28 juin 2022.

La décision sera finalement communiquée a celui-ci en date du 12 juillet 2022.

La partie requérante apporte donc la preuve contraire quant a la date de notification conformément a
larticle 39/57 § 2 2° de la loi sur les étrangers.

En tout état de cause, la décision attaquée entrave trés gravement la vie familiale menée par la partie
requérante sur le territoire du Royaume. Celle-ci doit donc disposer d’un recours contre cette entrave en
application de I'article 13 de la Convention EDH, recours qui doit étre effectif.

En raison des circonstances rappelées ci-dessus, il y a lieu de considérer la notification au 12 juillet 2022
pour assurer le caractere effectif du recours prévu par l'article 13 de la Convention EDH ; Cette nécessité
est d’autant plus justifiée que la partie adverse aurait pu faire notifier la décision mettant fin au séjour par
I'administration communale de Boussu au moment du retrait effectif de la carte de séjour de la partie
requérante.

La partie requérante dispose également d’un droit au recours en application de la directive 2008/115 et
plus particulierement de I'article 13 de cette directive.

Le présent recours est recevable.”

De advocaat van de verzoekende partij betoogt ter terechtzitting dat in het verzoekschrift de redenen voor
laattijdigheid werden uiteengezet, dat de bestreden beslissing per aangetekend schrijven betekend werd,
dat zij op 10 juni 2022 echter haar identiteitsdocument diende af te leveren aan de gemeente ingevolge
de beslissing. De advocaat wijst erop dat hij op 16 juni 2022 de verwerende partij in kennis heeft gesteld
van het feit dat de verzoekende partij haar documenten heeft ingeleverd doch geen beslissing heeft
ontvangen, dat dit niet aanvaard werd op 28 juni 2020, dat hij daaropvolgend de beslissing vroeg en
verkreeg op 12 juli 2022, waardoor de beroepstermijn aldus op die dag inging en het verzoekschrift tijdig
is. Hij stelt dat er niets in het administratief dossier terug te vinden is dat de gemeente een document heeft
meegegeven aan de verzoekende partij dat haar documenten ingehouden werden. Zij meent ook dat het
argument dat de verzoekende partij tot het indienen van haar identiteitskaart op 10 juni 2022 nog de tijd
had om haar beslissing af te halen, niet dienstig is daar zij ook daarna nog de tijd had om het af te halen.
De advocaat stelt nog dat hoewel er geen bewijs voorligt van het niet kunnen afhalen van de
aangetekende zending, de inhoud van de e-mails niet betwist is en overmacht van toepassing is.

3.4. De beroepstermijnen bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet zijn van openbare orde en
moeten strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig
ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

Van de vaststelling van de onontvankelijkheid van het beroep wegens laattijdigheid kan enkel worden
afgezien wanneer de verzoekende partij aantoont dat zij wegens overmacht verhinderd werd tijdig haar
verzoekschrift in te dienen. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke
wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778;
zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, “Raad van State,
Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid)” in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure,
1996, nrs. 502-506).

3.5. De Raad stelt vast, na het betoog uiteengezet in het verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring
en het betoog ter terechtzitting in overweging te hebben genomen, dat verzoekende partij in casu het
bewijs van overmacht niet levert alsook niet aantoont dat er sprake is van een tegenbewijs van de datum
van kennisgeving.

De verzoekende partij betoogt dat het niet mogelijk was om de bestreden beslissing af te halen om reden
van de intrekking van haar verblijfskaart op 10 juni 2022, dat de intrekking van dit identiteitsdocument haar
verhinderde om zich naar de postdiensten te begeven om kennis te nemen van de aangetekende zending
die daar voor haar lag. De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij geen enkel bewijs bijbrengt
van de intrekking van de verblijfskaart op 10 juni 2022 en dit ook niet blijkt uit het administratief dossier,
zoals de advocaat van de verzoekende partij ook erkent ter terechtzitting. Bovendien toont zij niet aan dat
zZij, die klaarblijkelijk reeds op 8 augustus 2022 op de hoogte was van de laattijdigheid van het
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verzoekschrift, doch dit wijt aan het niet (tijdig) kunnen afhalen van de aangetekende zending betreffende
de bestreden beslissing, niet in de mogelijkheid was om een bewijs te verkrijgen van het intrekken van
haar verblijfskaart op 10 juni 2022. Daarnaast dient ook vastgesteld te worden dat uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij beschikt over een paspoort. Zij haalt niet aan, nog
minder legt zij hiervan een bewijs voor, dat zij met dit stuk ook niet in de mogelijkheid was om de bestreden
beslissing af te halen op het postkantoor.

Het loutere feit dat de advocaat van de verzoekende partij in een e-mail van 16 juni 2022 meedeelde aan
de verwerende partij dat de verblijfskaart van de verzoekende partij werd ingetrokken doch dat haar de
bestreden beslissing niet werd betekend, dat zij aldus de reden van intrekking niet kent en de betekening
van de bestreden beslissing vraagt, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. Ook het feit dat zij
per e-mail van 28 juni 2022 meedeelde aan de verwerende partij dat de gemeente de verblijfstitel van de
verzoekende partij heeft ingetrokken zodat zij niet over een paspoort beschikt en het bijgevolg voor haar
onmogelijk is om een identiteitsdocument voor te leggen en het meedelen van de bestreden beslissing
vraagt, doet evenmin afbreuk aan voormelde vaststellingen. Bovendien kan uit de eventuele
omstandigheid dat de gemeente haar verblijfstitel en -kaart heeft ingetrokken, niet afgeleid worden dat de
verzoekende partij niet langer over een paspoort zou beschikken.

Waar de verzoekende partij meent dat naar aanleiding van de e-mails van haar advocaat op 16 en 28 juni
2022 de bestreden beslissing uiteindelijk wordt gecommuniceerd op 12 juli 2022 en zij aldus het tegendeel
bewijst betreffende de datum van kennisgeving, stelt de Raad vast dat gelet op bovenvermelde
vaststellingen de verzoekende partij geenszins bewijst dat zij omwille van overmacht niet in de
mogelijkheid is geweest om de aangetekende zending af te halen op het postkantoor. Zij levert aldus niet
het bewijs dat de kennisgeving niet is gebeurd op 7 juni 2022.

Het argument dat de verzoekende partij via haar advocaat de bestreden beslissing vroeg aan de
verwerende partij en per e-mail verkreeg op 12 juli 2022, doet geen afbreuk aan voorgaande
vaststellingen. De beroepstermijn gaat immers niet in vanaf de feitelijke kennisname aangezien in casu
betekening vereist is en de verwerende partijj deze betekening ook op correcte wijze heeft laten
geschieden en de verzoekende partij niet aantoont dat er in casu sprake is van overmacht. Een tweede
kennisgeving doet geen nieuwe beroepstermijn ingaan.

Nu geen overmacht is aangetoond en nu niet wordt weerlegd dat de datum van kennisgeving 7 juni 2022
is, handhaaft de Raad de vaststelling dat het op 8 augustus 2022 ingediende verzoekschrift tot schorsing
en nietigverklaring laattijdig is en dus onontvankelijk is ratione temporis.

Waar zij verwijzend naar haar gezinsleven stelt dat zij dient te beschikken over een daadwerkelijk
rechtsmiddel voorzien in artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955, en dan ook meent dat 12 juli 2022 dient beschouwd te worden als datum van
kennisgeving, merkt de Raad nog op dat de toegankelijkheidsvereiste vervat in artikel 13 van het EVRM,
niet verhindert dat er voorwaarden van procedurele aard, zoals termijnen en vormvereisten worden
gesteld aan een mogelijke klacht of dat bepaalde financiéle drempels worden ingebouwd, in zoverre deze
voorwaarden niet onredelijk en/of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak) en voor zover de kern
zelf van het recht niet illusoir zou worden gemaakt (EHRM 24 oktober 1979, Wintenverp t. Nederland,114).
De verzoekende partij brengt thans evenwel geen enkel element aan waaruit zou kunnen blijken dat de
thans voorziene beroepstermijn(en) in de Vreemdelingenwet arbitrair, onredelijk of een vorm van
machtsafwending zou(den) zijn.

De Raad stelt vast dat de vordering tot schorsing die opgenomen is in het verzoekschrift van 8 augustus
2022 om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2022 tot beéindiging van het
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod, laattijdig is.

Deze vaststelling heeft tot gevolg dat ook de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid om bij wege

van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling te vorderen van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van voormelde beslissing, dient te worden verworpen.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid

wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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