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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 3 februari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

20 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES die verschijnt voor verzoeker, en van attaché
I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
9 oktober 2018 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 12 oktober 2018 om
internationale bescherming. Op 28 augustus 2019 neemt de adjunct-commissaris een beslissing
houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Bij arrest
nr. 233 182 van 27 februari 2020 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
het tegen deze beslissing ingestelde beroep.

1.2. Op 15juni 2020 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op

23 februari 2021 wordt dit verzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (hierna: CGVS) niet-ontvankelijk verklaard.
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1.3. Op 6 oktober 2021 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op
20 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit is
de thans bestreden beslissing, die op 24 januari 2022 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde Palestijn te zijn. U bent een soennitische moslim en bent geboren en opgegroeid in Khan
Younis in de Gazastrook. U en uw familie zijn geregistreerd bij UNRWA. Uw familiale situatie was moeilijk
omdat twee van uw broers doof zijn en uw vader ziek is. In 2017 behaalde u een bachelordiploma media
en journalistiek in Gaza. U werkte op vrijwillige basis als fotograaf. Nadat u foto’s nam van een betoging
werd u aangevallen door Hamas. De dag nadien kende u problemen met de politiediensten. Uw vader
hielp u dan om de Gazastrook te verlaten.

Op 17 december 2017 verliet u de Gazastrook. U reisde naar Egypte en vervolgens vloog u van Egypte
naar Turkije met uw paspoort en een visum voor Turkije. U verbleef 15 dagen in Turkije en reisde dan met
behulp van een smokkelaar illegaal naar Griekenland. U kwam aan in Griekenland op 5 januari 2018. U
verklaarde geen asiel in Griekenland te hebben aangevraagd omdat u er niet wilde blijven. U beweerde
nooit verblijfsdocumenten in Griekenland te hebben gekregen. U probeerde in Griekenland tevergeefs
werk te vinden. U werd één keer op racistische wijze uitgescholden. U wilde Griekenland verlaten omdat
er geen veiligheid was en omdat er veel maffia en bendes zijn. Uzelf had hier geen problemen mee gehad,
maar u had wel incidenten gezien en gehoord. Op 9 oktober 2018 vloog u met een Spaans paspoort van
een persoon die u op u leek van Griekenland naar Belgié. In Belgié verscheurde u het paspoort.

Uw broer A. O. A. 1. (...) verblijft sinds 2017 in Belgié en is hier erkend als vluchteling. U bent vaak bij hem
en u helpt hem met het huishouden en andere zaken omdat hij blind is aan één oog en psychische
problemen heeft.

Op 12 oktober 2018 diende u in Belgié een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op
28 augustus 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) de
beslissing tot niet-ontvankelijkheid van uw verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)
en dit omdat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie,
namelijk Griekenland, en u geen elementen aanbracht waaruit zou blijken dat de bescherming die u in
deze lidstaat werd verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn. U ging tegen deze beslissing in beroep
op 11 september 2019, maar dit werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) verworpen
in haar arrest (nr. 233182) d.d. 27 februari 2020. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 15 juni 2020 een tweede verzoek om internationale
bescherming in. U gaf toe dat u bescherming genoot te Griekenland. U herhaalde verder dat uw zieke
broer A. O. A. I. (...) u nodig had te Belgié. U hielp uw broer sinds u in Belgié was en dat gaf een grote
druk die u niet meer aankon. U had psychiatrische behandeling nodig. Uw medische situatie verergerde
en u had problemen met uw prostaat, uw maag, uw borst, uw tanden en daardoor problemen om te eten
en te slapen. Verder herhaalde u dat u in Griekenland geen hulp zou krijgen en dakloos zou zijn. Uw vader
werkte niet en kon u geen geld geven. U gaf verder aan dat er geen nieuwe elementen waren en u de
redenen reeds zei. Uw verzoek werd onontvankelijk verklaard door het CGVS op 23 februari 2021. U
diende geen beroep in tegen deze beslissing.

U verklaart op 27 november 2020 te zijn teruggekeerd naar Gaza omdat u in Belgié geen opvang meer
had nadat uw verzoek hier werd afgewezen. Bij uw aankomst in Gaza werd u ondervraagd omtrent uw
verblijf in Europa. U werd beschuldigd van spionage tegen Hamas tijdens de oorlog in Gaza. U werd
vervolgens in verschillende gevangenissen opgesloten. Op 3 april 2021 werd u na tussenkomst van uw
advocaat vrijgelaten na betaling van een borgsom en de belofte dat u geen vals nieuws meer zou
verspreiden en mensen niet meer zou opzetten tegen Hamas. Op 19 april 2021 zou u in Gaza zijn gehuwd
met de zestienjarige M. A. A. (...). Op 12 mei 2021 werd u opgeroepen door het politiekantoor. Er werd u
daar gevraagd waarom u op een laat uur rondliep in Khan Younis. In juni 2021 heerste oorlog in Gaza. U
had steeds het gevoel in de gaten gehouden te worden en was bang. Op 2 juni 2021 werd u nogmaals
opgeroepen door het politiekantoor, maar u ging hier niet op in. Uw echtgenote bleef achter in Gaza toen
u naar Belgié terugkeerde.
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Op 6 oktober 2021 diende u een derde verzoek om internationale bescherming in. Wat Gaza betreft haalt
u aan te vrezen er opnieuw in de gevangenis te belanden. U verklaart niet naar Griekenland te kunnen
terugkeren omwille van problemen met uw mentale en fysieke gezondheid. U beweert in Griekenland veel
te hebben meegemaakt en uzelf niet te kunnen verdedigen. Een Griekse man zou u er eens hebben
aangesproken met de vraag om voor 25 euro seks met hem te hebben. U hebt in Griekenland geen
inkomsten en volgens u worden de mensenrechten er niet gerespecteerd. U verklaart eerder zelfmoord
te willen plegen dan terug te keren naar Griekenland. Uw Griekse verblijfskaart zou bovendien zijn
vervallen.

Ter ondersteuning van uw derde verzoek om internationale bescherming legt u kopieén van volgende
documenten neer: een bewijs dat u door de politie in Gaza wordt gezocht, het paspoort dat u gebruikte
om Gaza te verlaten, de Griekse aangifte van verlies van uw paspoort en medische documenten.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen. In de medische documenten die betrekking hebben op uw mentale en
fysieke gezondheid wordt onder andere gewag gemaakt van een mogelijke post traumatische
stressstoornis. Deze zou echter nog verder dienen te worden gediagnosticeerd door een psycholoog of
psychiater. Er zit geen uitgebreid diagnostisch verslag omtrent uw huidige psychische toestand bij de door
u voorgelegde documenten. Er wordt dan ook niet geconcretiseerd welke steunmaatregelen aan u zouden
moeten worden verleend. Na lezing van uw verklaringen zoals opgetekend bij de DVZ blijkt op
genoegzame wijze dat u over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om uw relaas op een
zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Aldus blijkt niet dat uw psychische problematiek of
kwetsbaarheid het normale verloop van de asielprocedure op enigerlei wijze zou hebben gehypothekeerd
of in het gedrang zou hebben gebracht.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek tot internationale bescherming niet-ontvankelijk is.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, kan de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk verklaren.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw derde verzoek grotendeels steunt op de motieven
die u naar aanleiding van uw eerdere verzoeken hebt uiteengezet, namelijk dat u in Griekenland geen
mogelijkheden hebt om te overleven en dat u medische klachten hebt. U beweert daarnaast naar Gaza
te zijn teruggekeerd en daar gearresteerd en opgesloten te zijn geweest.

Vooreerst dient te worden benadrukt dat uw eerste verzoek door het CGVS op 28 augustus 2019 werd
afgesloten met de beslissing tot ‘niet-ontvankelijk verzoek’ (internationale bescherming in een andere
EU lidstaat) en dit omdat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie, namelijk Griekenland, en u geen elementen aanbracht waaruit zou blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

Ook uw tweede verzoek werd door het CGVS afgesloten met de beslissing tot ‘niet-ontvankelijk verzoek’.
U bracht immers geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor de
erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking zou komen. U diende geen
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beroep in tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking
tot uw eerdere verzoeken en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan
worden vastgesteld dat er een nieuw elementaanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Dat u in uw huidige en derde verzoek bijkomende verklaringen aflegt over hetgeen u overkwam na uw
terugkeer naar Gaza doet geen afbreuk aan het feit dat u nog steeds beschikt over de vluchtelingenstatus
in Griekenland en uw vrees dus ten opzichte van dat land dient te worden beoordeeld. De documenten
die u voorlegt i.v.m. Gaza, meer bepaald het bewijs dat u door de politie in Gaza wordt gezocht, het
paspoort dat u gebruikte om Gaza te verlaten en de Griekse aangifte van verlies van uw paspoort, doen
dan ook niet ter zake.

Betreffende de leefomstandigheden in Griekenland werd reeds in het kader van uw eerste verzoek
geoordeeld dat deze problemen van socio-economische aard en bijgevolg vreemd waren aan de
Conventie van Genéve. Noch toonde u hiermee een reéel risico op ernstige schade ten opzichte van
Griekenland aan. Het feit dat een man in Griekenland u een keer zou hebben gevraagd seks met u te
hebben tegen betaling is bovendien ook niet van die aard dat u hiermee een gegronde vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade hard zou kunnen maken. U maakte hiervan bovendien nooit
eerder melding. Indien u werkelijk op die manier werd lastiggevallen dient nog te worden gewezen op het
feit dat u ten tijde van uw eerste verzoek al niet aannemelijk maakte waarom u als erkend vluchteling geen
beroep zou kunnen doen op de Griekse autoriteiten.

Met betrekking tot uw medische toestand dient overigens te worden opgemerkt dat reeds in het kader van
uw vorige verzoeken opgemerkt werd dat dit onvoldoende zwaarwichtig was om hieruit te besluiten dat u
bijzonder kwetsbaar bent. U legt nog steeds geen documenten neer waarin een grondige analyse wordt
gemaakt van uw psychologische toestand. Uit verklaringen die u aflegde in het kader van uw eerste
verzoek bleek overigens dat u in Griekenland nooit nood had aan medische zorgen.

Wat verder uw status in Griekenland betreft, kan het volgende worden opgemerkt. Overeenkomstig artikel
24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een
internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en
hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende internationale
beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te
beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en uitzonderlijke
omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Er kan met recht
worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de
internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig is, niets erop wijst dat uw status
van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. Aangezien de geldigheid van uw
status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er
daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, uw
verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale bescherming geniet
niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie, RvV
30 maart 2017, nr. 184 897).

Gelet op hetgeen voorafgaat, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6, § 3, eerste lid,
3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 11, 29,
30, 32 en 34 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de leefomstandigheden in Griekenland reeds in het
kader van het eerste verzoek werden onderzocht, en er werd geoordeeld dat deze problemen van socio-
economische aard waren, en bijgevolg vreemd aan de Conventie van Genéve.

Inzake de medische toestand wordt opgemerkt dat deze onvoldoende zwaarwichtig is, en dat er geen
grondige analyse gemaakt kan worden van de psychologische toestand.

Tenslotte stelt de bestreden beslissing dat verzoeker erkend werd als viluchteling, en dat deze status
slechts kan ophouden, worden herroepen of worden ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke
omstandigheden. Niets zou er op wijzen dat de status als vluchteling niet meer geldig is.

Verzoeker wenst evenwel het volgende op te merken.

Richtlijn 2011/95 (inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming) stipuleert het volgende:

Artikel 11

(...)
Artikel 29

(...)
Artikel 30

(...)
Artikel 32

(...)
Artikel 34
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(--)

Artikel 57/6, 83, 3° Vw is een omzetting van artikel 33, 2, a van de Procedurerichtlijn (richtlijn 2013/32/EU),
en laat toe dat een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard "als de
verzoeker al internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat". Geen van beide rechtsbronnen
legt expliciet voorwaarden op bij het nemen van die beslissing, zoals een onderzoek naar de
leefomstandigheden in de andere lidstaat.

Voor de wijziging van de Verblijfswet, in werking getreden op 22 maart 2018, voorzag het oude artikel
57/6/3 een uitzondering: wanneer de verzoeker elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij geen beroep
meer kan doen op die bescherming. Hoewel deze uitzondering niet meer expliciet vermeld wordt, moet
de huidige formulering nog steeds zo begrepen worden omdat deze in tegenwoordige tijd geformuleerd is
("bescherming geniet"). Dit blijkt ook uit de Memorie van Toelichting, die verder bevestigt dat de bewijslast
zoals voordien bij de verzoeker ligt.

De fundamentele mensenrechten uit het Europees Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(Handvest) en het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM) moeten steeds gerespecteerd
worden. Het terugsturen van een verzoeker mag nooit een schending van artikel 4 van het Handvest of
artikel 3 EVRM tot gevolg hebben. Het Europese Hof van Justitie stelt dat het in uitzonderlijke gevallen
kan dat in een lidstaat de fundamentele rechten van een verzoeker in gevaar komen. Er is daarvoor niet
noodzakelijk sprake van systematische tekortkomingen in het asiel- en opvangsysteem van de lidstaat.
Deze rechtspraak in het kader van de Dublin lll-verordening geldt volgens Uw Raad ook voor personen
die al een beschermingsstatuut genieten.

Verzoeker kan aantonen dat hij bij een terugkeer naar Griekenland een risico loopt op onmenselijke en
vernederende behandeling, wat het beschermingsstatuut ineffectief maakt.

Verwerende partij houdt immers geen rekening met de actuele situatie in Griekenland en meer recente
rapporten hieromtrent. Er wordt louter verwezen naar de leefomstandigheden in Griekenland ten tijde van
het eerste verzoek, i.e. in 2019.

Sedertdien zijn er echter verschillende arresten geveld door Uw Raad, waarbij er gesteld werd dat er
naast de individuele omstandigheden van de verzoeker, ook rekening gehouden moet worden met de
algemene situatie in Griekenland, zoals blijkt uit voorgelegde landenrapporten en objectieve
informatiebronnen (oa RVV 29 september 2020, nr. 241.571).

Er wordt in dit kader verwezen naar het arrest Ibrahim (HvJ 19 maart 2019, -297/17), waarbij het Hof van
Justitie oordeelde dat het onmogelijk is verzoekers terug te sturen naar de EU-lidstaat waar zij eerst
bescherming kregen, wanneer zij daar een ernstig risico lopen op onmenselijke of vernederende
behandeling, met name wanneer zij buiten hun wil om in een situatie van verregaande materi€le deprivatie
komen.

De algemene situatie in Griekenland is sedert het eerste verzoek van verzoeker nog verslechterd. In die
mate zelfs dat d.d. 01.06.21 zes Schengenlidstaten, waaronder Belgi€, een brief schreven aan de
Europese Commissie, waarbij aangekaart werd dat secundaire migranten in Griekenland ondermaats
behandeld worden.

De Nederlandse Raad van State oordeelde in twee principearresten zelfs dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel ten aanzien van Griekenland niet zonder meer kon worden toegepast. Er werd
gewezen op het mogelijk bestaan van structurele en zwaarwegende tekortkomingen die maken dat de
Griekse instanties in de praktijk vaak niet kunnen voorkomen dat statushouders in een onmenselijke
situatie terechtkomen.

Verwerende partij dient derhalve op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige, en naar behoren
bijgewerkte gegevens de algemene situatie in Griekenland in rekening te brengen. Doordat er niet, of
louter werd verwezen in de bestreden beslissing naar de Griekse leefomstandigheden ten tijde van het
eerste verzoek, dient de beslissing vernietigd te worden. Een grondig onderzoek inzake de algemene
omstandigheden is noodzakelijk.

Ook de individuele omstandigheden van de verzoeker na het verkrijgen van het internationale
beschermingsstatuut in Griekenland moet grondig onderzocht worden (oa RVV 10 december 2020,
nr. 245.948).

Verzoeker bevond zich in Griekenland in een situatie van verregaande materiéle deprivatie met een
gebrek aan huisvesting, adequate gezondheidszorg, minimale financiéle hulp en veiligheid.

Hij leefde in een krot (stuk 3), kreeg niet de noodzakelijke medische zorgen voor zijn mentale en fysieke
problematiek (stuk 4), en vreesde voor zijn veiligheid.

Uit de stukken uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker medische problemen heeft, dewelke
opvolging vereisen. De verschrikkelijke tandpijn sinds meer dan een jaar zorgt er voor dat verzoeker niet
goed meer kan eten of slapen door de pijn. Verwerende partij gaat hier niet ernstig op in.

Gelet op het voorgaande en het feit dat verzoekende partij in Belgié kan beschikken een familiaal netwerk
(zijn broer en neef werden hier erkend als vluchteling) dient bijgevolg de bestreden beslissing te worden
vernietigd (RW 27 februari 2019, nr. 217.624).
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Verzoeker heeft immers voldoende aangetoond dat in zijn individuele geval er risico is op schending van
artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest en dat de toegekende bescherming in Griekenland niet effectief is.
De voorwaarden voor de toepassing van artikel 57/6 83, 3° Vw zijn niet vervuld.

Ten slotte meent verzoeker dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden gelet op het feit dat
verwerende partij oordeelt dat niets er op wijst dat verzoeker zijn viuchtelingestatus niet meer geldig zou
zijn.

Verzoeker betwist deze zienswijze. Immers, zijn verblijfskaart was geldig voor drie jaar. Deze is verstreken
in augustus 2021. Uiteraard zijn de omstandigheden sindsdien gewijzigd.

Verzoeker verwijst naar artikel 11 van de Kwalificatierichtlijn. Een verkregen statuut kan beé&indigd worden
wanneer verzoeker vrijwillig terugkeert naar zijn land van herkomst dat hij verlaten had uit vrees voor
vervolging.

In casu keerde verzoeker in november 2020 terug naar Gaza, gelet op zijn uitzichtloze situatie. Echter, hij
kwam daar, wat te verwachten was, opnieuw in de problemen, en diende zijn land van herkomst voor de
tweede maal te ontvluchten.

Het is absoluut onzeker dat Griekenland oordeelt dat verzoeker zijn vliuchtelingenstatus verlengd kan
worden. Verwerende partij si dan ook flagrant fout in de motivering dat "niets er op wijst dat verzoeker zijn
status van internationale bescherming niet meer geldig is".

Daarnaast blijkt dat teruggekeerde statushouders die niet meer in het bezit zijn van hun
verblijfsvergunning soms maanden moeten wachten tot er opnieuw een verblijfsvergunning wordt
afgegeven. Zonder deze vergunning kunnen zij geen belastingnummer of sociale zekerheidsnummer
verkrijgen. Dit heeft tot gevolg dat statushouders bij hun terugkeer moeilijk toegang verkrijgen tot
huisvesting, sociale voorzieningen, zorg en de arbeidsmarkt.”

2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden foto’s van verzoekers woning (stuk 3) en fotokopieén van
documenten betreffende verzoekers medische problematiek (stuk 4) als nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer met fotokopieén van een attest van Fedasil en van een
document betreffende zijn medicatiehistoriek (stuk 5).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van de
Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker
voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De aangevoerde
schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, van artikel 3
van het EVRM en van artikel 4 van het Handvest, mist dan ook juridische grondslag. Bovendien houdt de
bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de adjunct-commissaris in het kader van verzoekers eerste verzoek
om internationale bescherming op 28 augustus 2019 een beslissing houdende een niet-ontvankelijk
verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) heeft genomen omdat (A) uit verzoekers
verklaringen en de documenten in zijn administratief dossier blijkt dat hij op 20 augustus 2018 in
Griekenland internationale bescherming heeft verkregen, omdat (B) verzoeker geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, zijn basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet gegarandeerd zijn en zijn
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het EVRM, omdat (C) niets erop wijst dat verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar
Griekenland of dat, mocht dit het geval zijn, zijn verblijfsvergunning die verband houdt met zijn status van
persoon die internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het
zetten van een aantal stappen, omdat (D) ongeacht het voorafgaande, verzoeker een verzoek tot
bevestiging van zijn hoedanigheid van vluchteling kan indienen, en omdat (E) de door verzoeker
neergelegde documenten de voorgaande appreciatie niet kunnen ombuigen. De Raad heeft in zijn arrest
nr. 233 182 van 27 februari 2020 het tegen deze beslissing ingestelde beroep verworpen.

Uit de weergave van het feitenrelaas in de bestreden beslissing en uit de feitenuiteenzetting in het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker op 15 juni 2020 een tweede verzoek om internationale bescherming
heeft ingediend en dat dit verzoek op 23 februari 2021 door het CGVS niet-ontvankelijk werd verklaard.
Bij nazicht van het administratief dossier stelt de Raad echter vast dat van dit tweede verzoek geen enkel
stuk in het administratief dossier aanwezig is. In de inventaris van het administratief dossier wordt
weergegeven dat de documenten inzake verzoekers voorgaande verzoeken in map 8 teruggevonden
zouden kunnen worden, doch deze map bevat enkel de stukken inzake verzoekers eerste verzoek om
internationale bescherming en niet de documenten inzake zijn tweede verzoek. Ook in de overige mappen
van het administratief dossier kunnen de documenten inzake verzoekers tweede verzoek niet worden
teruggevonden.

Voor de beoordeling of verzoeker in zijn huidig verzoek om internationale bescherming nieuwe elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde
wet in aanmerking komt, is het cruciaal om te weten welke elementen verzoeker in zijn eerdere verzoeken
heeft aangebracht. Nu de stukken inzake verzoekers tweede verzoek ontbreken, is het administratief
dossier van verzoeker thans onvolledig en laat het de Raad niet toe om over te gaan tot de hierboven
aangehaalde beoordeling.

Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het hem aldus aan
essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.
Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,
2°, van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal op 20 januari 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT D. DE BRUYN
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