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nr. 278 454 van 10 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. WORONOFF

Roodebeeklaan 44

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 januari 2022 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 juli 2022.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 september 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat V. WORONOFF.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 16 december 2021 waarbij het verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en

waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard onder toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: […]

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

[…]

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.[…]”

3. Bij het ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 14 december 2020, werd

Kosovo aangewezen als veilig land van herkomst. Ook het recentste koninklijk besluit van 14 januari 2022

duidt Kosovo opnieuw aan als veilig land van herkomst.

4. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker geen

substantiële redenen heeft opgegeven om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet

te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoeker maakt, zo wordt vastgesteld, geen

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet

aannemelijk.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te

weerleggen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) benadrukt dat het aan

verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, waar hij echter manifest in gebreke blijft. Verzoeker beperkt zich immers louter tot

het summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een gegronde vrees voor

vervolging, en het bekritiseren van de vaststellingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de

bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht.

4.1. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift zijn korte samenvatting van de motieven van de bestreden

beslissing en hij hekelt vervolgens volgende vaststellingen van de commissaris-generaal:

“U vreest bij terugkeer naar Kosovo in een moeilijke socio-economische situatie te belanden. U stelt dat

u in Kosovo slechts 200 euro per maand verdiende en u vindt dat dit niet genoeg is om van te leven

(Vragenlijst CGVS, d.d. 16 september 2021, vraag 5). Dit betreft evenwel motieven van louter socio-

economische aard die als dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees

voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun

politieke overtuiging. Behalve uw economische problemen heeft u in Kosovo immers geen andere

problemen (Vragenlijst CGVS, d.d. 16 september 2021, vraag 5). Er kan dan ook niet aangenomen

worden dat u bij terugkeer naar Kosovo vervolgingsfeiten riskeert die ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij terugkeer naar Kosovo een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten blijkt immers dat u er vanuit Kosovo in slaagde

om contact te leggen met een Belgische werkgever. U schreef op 20 februari 2019 – i.e. een half jaar voor

uw vertrek uit Kosovo - een bedrag van 350 euro over aan de Belgische overheid in het kader van uw

toelating tot arbeid voor bepaalde duur. U slaagde er ook in om alle administratieve hordes voor deze

aanstelling te overwinnen zonder zelf in België te verblijven (cf. administratief dossier). Hieruit blijkt een

zekere mate van zelfredzaamheid. Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat u bij een terugkeer

naar Kosovo levensomstandigheden zou kennen die gelijkgesteld kunnen worden aan een onmenselijke

en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoeker stelt dat “dit probleem” andere moeilijkheden veroorzaakt en hij zet uiteen dat hij, nu hij slechts

200 euro per maand verdient, in geen geval een leven kan hebben dat conform is aan de menselijke

waardigheid, reden waarom naar zijn mening zijn aanvraag gegrond dient verklaard te worden. De Raad

stelt vast dat verzoeker in wezen zijn eerdere verklaringen herformuleert en dat hij er hiermee aldus niet

in slaagt een ander licht te werpen op de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal: “Dit betreft

evenwel motieven van louter socio-economische aard die als dusdanig niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Behalve uw economische problemen heeft u

in Kosovo immers geen andere problemen (Vragenlijst CGVS, d.d. 16 september 2021, vraag 5). Er kan

dan ook niet aangenomen worden dat u bij terugkeer naar Kosovo vervolgingsfeiten riskeert die

ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie.” (eigen onderlijning).

Voorts geeft verzoeker een beperkte lezing van volgend motief: “Evenmin zijn er zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat u bij terugkeer naar Kosovo een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaringen en de door u

neergelegde documenten blijkt immers dat u er vanuit Kosovo in slaagde om contact te leggen met een

Belgische werkgever. U schreef op 20 februari 2019 – i.e. een half jaar voor uw vertrek uit Kosovo - een

bedrag van 350 euro over aan de Belgische overheid in het kader van uw toelating tot arbeid voor

bepaalde duur. U slaagde er ook in om alle administratieve hordes voor deze aanstelling te overwinnen

zonder zelf in België te verblijven (cf. administratief dossier). Hieruit blijkt een zekere mate van

zelfredzaamheid.” Verzoeker uit de kritiek dat de commissaris-generaal niet weet welke opofferingen

verzoeker heeft moeten maken voor een volkomen redelijke prijs, “in vergelijking met de duizenden euro’s

die betaald moeten worden door schipbreukelingen in het Middellandse zee”, zo stelt hij. Verzoeker voegt

hier nog aan toe dat hij ook wist dat de toekomst gunstiger zou kunnen zijn, reden van deze kosten.

Verzoeker gaat met zijn betoog echter voorbij aan de vaststelling van de commissaris-generaal die hieruit

volgt, meer bepaald dat uit zijn handelen een zeker mate van zelfredzaamheid blijkt. Hij slaagt er dan ook

niet in hieraan afbreuk te doen en derhalve evenmin aan het besluit dat er dan ook niet geconcludeerd

kan worden dat verzoeker bij een terugkeer naar Kosovo levensomstandigheden zou kennen die

gelijkgesteld kunnen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Waar verzoeker tot slot nog stelt dat de hele familie voorzichtig dient te blijven in de context van de

coronacrisis die ook moeilijk te beheren is “in Albanië”, wijst de Raad er nog op dat het coronavirus niet

uitgaat van, noch worden het virus en deze ziekte veroorzaakt door een van de actoren

voorzien/opgenomen in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg valt de vrees voor dit virus

of het risico door dit virus te worden getroffen niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 14 augustus 2020, nr. 13 847 (c)) (zie in dezelfde zin HvJ, 18

december 2014, C-542/13, M’Bodj) (GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015, B.7). De Raad wijst er tevens op dat

de neveneffecten van de coronacrisis louter socio-economische problemen betreffen en op zich niet vallen

onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag noch onder de definitie van de subsidiaire

bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Wat betreft de overige motieven van de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat verzoeker deze

ongemoeid laat waardoor deze onverminderd overeind blijven

4.3. Uit niets blijkt dat er heden in Kosovo een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.
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4.4. In de mate dat verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar

Kosovo.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS

13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking, voert

de verzoekende partij aan dat zij in haar land van herkomst economische problemen heeft gekend

waardoor zij geen gemakkelijk leven had. Voorts wijst zij erop dat België voor haar veiliger is en zij een

kans heeft op een beter leven.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (de Raad) herneemt in het licht van voormeld betoog van de

verzoekende partij volgende gronden van voormelde beschikking:

“4.1. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift zijn korte samenvatting van de motieven van de bestreden

beslissing en hij hekelt vervolgens volgende vaststellingen van de commissaris-generaal:

“U vreest bij terugkeer naar Kosovo in een moeilijke socio-economische situatie te belanden. U stelt dat

u in Kosovo slechts 200 euro per maand verdiende en u vindt dat dit niet genoeg is om van te leven

(Vragenlijst CGVS, d.d. 16 september 2021, vraag 5). Dit betreft evenwel motieven van louter socio-

economische aard die als dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees

voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun

politieke overtuiging. Behalve uw economische problemen heeft u in Kosovo immers geen andere

problemen (Vragenlijst CGVS, d.d. 16 september 2021, vraag 5). Er kan dan ook niet aangenomen

worden dat u bij terugkeer naar Kosovo vervolgingsfeiten riskeert die ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij terugkeer naar Kosovo een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten blijkt immers dat u er vanuit Kosovo in slaagde

om contact te leggen met een Belgische werkgever. U schreef op 20 februari 2019 – i.e. een half jaar voor

uw vertrek uit Kosovo - een bedrag van 350 euro over aan de Belgische overheid in het kader van uw

toelating tot arbeid voor bepaalde duur. U slaagde er ook in om alle administratieve hordes voor deze

aanstelling te overwinnen zonder zelf in België te verblijven (cf. administratief dossier). Hieruit blijkt een

zekere mate van zelfredzaamheid. Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat u bij een terugkeer

naar Kosovo levensomstandigheden zou kennen die gelijkgesteld kunnen worden aan een onmenselijke

en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoeker stelt dat “dit probleem” andere moeilijkheden veroorzaakt en hij zet uiteen dat hij, nu hij slechts

200 euro per maand verdient, in geen geval een leven kan hebben dat conform is aan de menselijke

waardigheid, reden waarom naar zijn mening zijn aanvraag gegrond dient verklaard te worden. De Raad

stelt vast dat verzoeker in wezen zijn eerdere verklaringen herformuleert en dat hij er hiermee aldus niet

in slaagt een ander licht te werpen op de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal: “Dit betreft

evenwel motieven van louter socio-economische aard die als dusdanig niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Behalve uw economische problemen heeft u

in Kosovo immers geen andere problemen (Vragenlijst CGVS, d.d. 16 september 2021, vraag 5). Er kan

dan ook niet aangenomen worden dat u bij terugkeer naar Kosovo vervolgingsfeiten riskeert die

ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie.” (eigen onderlijning).

Voorts geeft verzoeker een beperkte lezing van volgend motief: “Evenmin zijn er zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat u bij terugkeer naar Kosovo een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaringen en de door u

neergelegde documenten blijkt immers dat u er vanuit Kosovo in slaagde om contact te leggen met een

Belgische werkgever. U schreef op 20 februari 2019 – i.e. een half jaar voor uw vertrek uit Kosovo - een

bedrag van 350 euro over aan de Belgische overheid in het kader van uw toelating tot arbeid voor

bepaalde duur. U slaagde er ook in om alle administratieve hordes voor deze aanstelling te overwinnen

zonder zelf in België te verblijven (cf. administratief dossier). Hieruit blijkt een zekere mate van

zelfredzaamheid.” Verzoeker uit de kritiek dat de commissaris-generaal niet weet welke opofferingen

verzoeker heeft moeten maken voor een volkomen redelijke prijs, “in vergelijking met de duizenden euro’s

die betaald moeten worden door schipbreukelingen in het Middellandse zee”, zo stelt hij. Verzoeker voegt

hier nog aan toe dat hij ook wist dat de toekomst gunstiger zou kunnen zijn, reden van deze kosten.

Verzoeker gaat met zijn betoog echter voorbij aan de vaststelling van de commissaris-generaal die hieruit

volgt, meer bepaald dat uit zijn handelen een zeker mate van zelfredzaamheid blijkt. Hij slaagt er dan ook

niet in hieraan afbreuk te doen en derhalve evenmin aan het besluit dat er dan ook niet geconcludeerd

kan worden dat verzoeker bij een terugkeer naar Kosovo levensomstandigheden zou kennen die

gelijkgesteld kunnen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.”

Uit het voorgaande blijkt dan ook dat de verzoekende partij in wezen elementen aanhaalt waarop middels

voormelde beschikking met verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissing werd geantwoord.

Zij voert ter terechtzitting wederom en slechts op algemene wijze aan dat zij in haar land van herkomst

economische problemen heeft gekend waardoor zij geen gemakkelijk leven had, doch zij gaat niet in op

de gronden van voormelde beschikking, laat staan dat zij concrete elementen aanreikt die hier een ander

licht op werpen. Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar de verzoekende partij er ter terechtzitting,

zonder enige verder concretisering, op wijst dat België voor haar veiliger is en zij een kans heeft op een

beter leven. De verzoekende partij slaagt er ook hiermee niet in de concrete vaststellingen in de bestreden

beslissing en de gronden van voormelde beschikking in een ander daglicht te plaatsen. Door te herhalen

en een algemeen betoog te voeren brengt de verzoekende partij geen elementen aan die ertoe nopen

anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking en in de bestreden beslissing werd

aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen heeft

om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige

schade loopt in geval van terugkeer naar Kosovo.
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6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT M.-C. GOETHALS


