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nr. 278 457 van 10 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

vertegenwoordigd door zijn voogd

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX

Stationsstraat 10 A

3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, vertegenwoordigd door zijn voogd, die verklaart van Somalische

nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 10 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op

1 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Addow Uul, waar

hij zijn hele leven woonde. In september 2021 kwam verzoeker aan in België en op 14 september 2021

diende hij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 18 maart 2022 werd verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(hierna: het Commissariaat-generaal) gehoord met bijstand van een tolk Somalisch en in aanwezigheid

van zijn voogd en advocaat.

Op 10 mei 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Op het moment van de beslissing was verzoeker 11 jaar oud.
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Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden en betreft de bestreden beslissing die luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

Je beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Addow Uul, waar je jouw

hele leven woonde. Soms ging je op bezoek bij jouw grootmoeder, die in Afgoye woonde. Je behoort tot

de clan Abgal, subclan Warsengeli. Je ging naar de Koranschool in Addow Uul. Je woonde er met jouw

vader, moeder, broers en zus. Leden van de terroristische organisatie Al Shabaab namen jouw twee

oudste broers mee toen ze les volgende in de Koranschool, ze namen hem mee om hen te trainen. Nadien

kwamen de leden van Al Shabaab ook bij jouw vader langs om te vragen dat jij ook met hen mee ging om

te trainen. Jouw vader weigerde dat, en jouw moeder bracht jou naar Mogadishu waar jullie bij een oude

vrouw verbleven, ergens begin 2021. Jij bent met de vrouw uit het land vertrokken, en jouw moeder keerde

terug naar het dorp om de kinderen mee te nemen. Jouw moeder vluchtte met jouw broers en zus naar

Mogadishu, waar er familie woont. Ze spendeerden intussen ook een tijdje in Afgoye, waar ze naar familie

ging na het overlijden van jouw grootmoeder.

Ergens in september 2021 kwam je aan in België en op 14 september 2021 diende je een verzoek tot

internationale bescherming in. Op het moment van jouw verzoek en van de beslissing ben je 11 jaar oud.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er jou een voogd toegewezen die jou bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer (PO), die binnen

de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een

professionele en verantwoord manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in

het bijzijn van jouw voogd die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken

neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige

leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. Gezien je ook jouw

been gebroken had, werd je de kans geboden om een rolstoel te gebruiken, hetgeen niet nodig was. Je

kreeg ook een extra stoel voor als je jouw been er op wilde rusten, en je werd meermaals uitgelegd, door

jouw voogd en de PO, dat we het interview konden stoppen als je te veel pijn had. Gelet op wat voorafgaat

kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in het kader

van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat jij doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt dat

jij een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hebt.

Zo is het niet geloofwaardig dat je Somalië verlaten hebt vanwege een gegronde vrees tot

rekrutering door leden van Al Shabaab. In eerste instantie was je nog maar tien jaar oud toen je jouw

land van herkomst verliet, wat jou an sich al heel jong maakt voor rekrutering binnen de terroristische

organisatie Al Shabaab. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier (Home Office – Country

policy and information note Somalia: Al Shabaab – november 2020) blijft dat hoewel Al Shabaab ook zeer

jonge kinderen tracht te rekruteren hun voornaamste focus ligt op jongeren vanaf vijftien jaar, aangezien

jongeren vanaf die leeftijd als volwassen worden beschouwd. Indien je alsnog verklaart te vrezen op een

dergelijk jonge leeftijd gerekruteerd te worden door Al Shabaab dien je jouw persoonlijke situatie

aannemelijk te maken, waar je op basis van jouw verklaringen, en de informatie in jouw dossier, niet in

slaagt.

Het CGVS merkt hieromtrent op dat jij de enige persoon was in jouw gezin die door jouw moeder naar

Mogadishu werd gebracht uit vrees voor Al Shabaab. Dit is zeer opmerkelijk, gezien jouw jongere broer

Ismail, volgens jouw verklaringen op DVZ in januari 2022, ongeveer de leeftijd van 10 à 11 jaar oud had.

Jullie verschillende dus erg weinig in leeftijd, jij bent elf jaar oud.
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Als jij op tienjarige leeftijd een risico op rekrutering door Al Shabaab liep, zou dat logischerwijze ook voor

jongere broer Ismail het geval moeten zijn, en tevens ook voor Mahad die nog een jaartje jonger is. Het is

dan ook niet geloofwaardig dat jouw ouders, die beweerdelijk eerder al twee zonen aan Al Shabaab

verloren, de situatie dan zo zouden inschatten dat enkel jij in gevaar zou zijn en naar veiligheid in

Mogadishu moest gebracht worden. Dit is zeker opmerkelijk gezien jouw familie duidelijk connecties heeft

met Mogadishu, de stad waar jij naar vluchtte, en waar jouw moeder nu ook beweerdelijk verblijft. Zo

werkte jouw vader in Mogadishu (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6), en heeft hij vrienden en

broers die in Mogadishu wonen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Het gedrag dat jouw familie

stelde, door enkel jou in veiligheid te brengen in Mogadishu, terwijl duidelijk andere mensen in de familie

eveneens in gevaar zouden zijn, en terwijl er duidelijke familiariteit en een netwerk is in Mogadishu, is

strijdig met de geloofwaardigheid van jouw beweerde vrees ten aanzien van Al Shabaab.

Verder bood je het CGVS weinig informatie over jouw beweerde rekrutering door Al Shabaab. Het

CGVS erkent hierbij dat je nog zeer jong bent, en er wordt dan ook rekening gehouden met jouw leeftijd.

Echter, voor een correctie beoordeling van jouw verzoek, is het noodzakelijk dat er voldoende elementen

zijn om deze vrees aan te tonen, om deze vrees te verduidelijken. Dit is er in jouw geval niet. Je zou via

jouw moeder vernomen hebben dat Al Shabaab jou wilde rekruteren, maar gevraagd wat ze jou vertelde,

verklaarde dat ze jou niets vertelde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Gevraagd hoe Al

Shabaab het vroeg dat jij meeging, legde je uit dat ze het aan jouw vader vroegen maar dat jij er niet bij

was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Verder gaf je niets van informatie over de

omstandigheden van deze beweerde rekrutering door Al Shabaab, hoewel jij ondertussen nog in contact

staat met jouw moeder in Mogadishu. Daarnaast is het opmerkelijk dat je niet duidelijk de druk weet weer

te geven die op jouw familie zou zijn uitgeoefend zodat jij je bij Al Shabaab zou aansluiten. Waar je voor

de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat jouw vader door Al Shabaab werd gedood omwille van

jouw weigering zich aan te sluiten (vragenlijst CGVS vraag 5) komt dit niet naar voren in jouw verklaringen

voor het Commissariaat-generaal. Op geen enkel moment dat jouw vader ter sprake komt geef je aan dat

hij gedood zou zijn door Al Shabaab. Ook wanneer je het binnen jouw relaas hebt over het feit dat Al

Shabaab mensen vermoordt en zij jouw vader hebben aangesproken over jouw rekrutering werp je niet

op dat ook jouw vader door hen zou zijn gedood (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.12-13).

Bovendien geef je bij jouw eerst registratie evenmin aan dat jouw vader omwille van jouw problemen zou

zijn overleden. Hoewel je verklaart dat je vader overleden is geef je niet aan dat dit overlijden in verband

staat met jouw eigen problemen, je stelt enkel schrik te hebben gehad voor Al Shabaab aangezien ze

jouw twee oudere broers reeds hadden meegenomen (fiche minteh niet-begeleide minderjarige

vreemdeling).

Op basis van bovenstaande elementen oordeelt het CGVS dat het niet geloofwaardig is dat je

Somalië verliet wegens een gegronde vrees tot vervolging door leden van Al Shabaab.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Somalië krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië werd “UNHCR International

Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van januari 2014

en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update I)” van mei 2016 (beschikbaar

op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html en https://www.refworld.org/

docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org), in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit

de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 27 december 2021 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu.p

df of https:// www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalië

volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder

controle van al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering,

waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld.

UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige

aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder
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hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de

veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van

terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij

overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of –instellingen, en anderzijds vaak de vorm

aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met

internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalië ontvluchten

een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de vluchtelingenstatus.

UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming afkomstig uit “conflict-

affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden

aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalië een

complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van UNHCR en uit de

door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van

het geweld regionaal verschillend zijn.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat jij jou aan de bedreiging van

jouw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in jouw regio van herkomst kan onttrekken

door jou in de stad Mogadishu te vestigen, waar jij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Mogadishu via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Het CGVS erkent verder dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is,

doch benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het

reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal

burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de

intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het

gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,

de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om

hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in

Mogadishu” van 27 december 2021) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch

gewijzigd is sinds 2011, wanneer de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden

verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Al-shabaab blijft evenwel

in staat om regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een gewild doelwit is vanwege

de aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. In Mogadishu gebruikt al-

Shabaab, in tegenstelling tot in de rurale gebieden, dan ook eerder terreur en politiek geweld. Mogadishu

wordt tijdens de verslagperiode getroffen door doelgerichte aanslagen tegen personen verbonden aan de

overheid en tegen veiligheidspersoneel (meestal met vuurwapens of granaten) en in mindere mate door

terreuraanslagen met geïmproviseerde explosieven. De meeste gewelddaden in de hoofdstad worden

toegeschreven aan en/of opgeëist door al-Shabaab. Verschillende bronnen stellen vast dat al-Shabaab

minder grootschalige, complexe aanvallen uitvoert en zich toelegt op het gebruik van geïmproviseerde

explosieven. De door al-Shabaab geclaimde aanslagen viseren zowel overheidsgebouwen,

overheidsfunctionarissen en veiligheidstroepen als restaurants en hotels populair bij regerings- en

veiligheidspersoneel. Hierbij vallen soms burgerdoden. Verschillende bronnen beschrijven het door al-

Shabaab gepleegde geweld echter nog steeds als doelgericht. Al-Shabaab stelt zelf dat ze geen burgers

viseren als doelwit, maar dit neemt niet weg dat ook gewone burgers die toevallig in de buurt zijn, getroffen

kunnen worden. De activiteiten van ISS (Islamitische Staat in Irak en de Levant in Somalië) zijn erg beperkt

in de hoofdstad. ISS eist in 2020 wel enkele aanslagen op in Mogadishu, maar het is onduidelijk welke

claims legitiem zijn. Naast gewelddaden door terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren

verantwoordelijk voor het geweld, zoals de Somalische veiligheidsdiensten, AMISOM en onbekende

gewapende groepen. Er is ook sprake van gewelddadige clanconflicten en criminele incidenten die soms

burgerdoden eisen.
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In vergelijking met de voorafgaande verslagperiode stijgt het geweld in de hoofdstad vanaf maart 2020

lichtjes tot mei 2020. Daarna beschrijft het een dalende lijn, de maand september uitgezonderd.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte

opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalië,

waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn

niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.

17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er

geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal

burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september 2015

(EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat er

geen sprake is van een reëel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie

in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het

Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014]

UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10

september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar

Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reëel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld

onder artikel 3 EVRM of artikel 15 c van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat

het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan

de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al Shabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen

zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een gewone

burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van al

Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de islamistische

beweging kunnen aangeduid worden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat jij louter door jouw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van jouw leven of jouw persoon zoals bedoeld door

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of jij over een redelijk intern vestigingsalternatief

beschikt in de stad Mogadishu. Rekening houdend met jouw persoonlijke omstandigheden kan

van jou echter redelijkerwijs verwacht worden dat jij jou in de stad Mogadishu vestigt.

Het CGVS hield hierbij rekening met jouw zeer jonge leeftijd, en het feit dat je beweerdelijk zelf nooit in

Mogadishu bent geweest. Desondanks kan Mogadishu voor jou als een redelijke hervestigingsalternatief

worden beschouwd. Uit jouw verklaringen blijkt dat je er beroep kunt doen op een solide familiaal

netwerk en er eveneens op clanbescherming kan rekenen. Ten eerste verblijft jouw gezin, bestaande

uit jouw moeder en broers en zus, momenteel in Mogadishu (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8).

Op het moment van het persoonlijk onderhoud bevond jouw moeder zich in de naburige stad, Afgoye,

omdat jouw grootmoeder overleden is. Je verklaarde dat ze enkel naar daar ging voor het familiebezoek

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8 en p. 14), en nadien zou terugkeren naar Mogadishu. Uit deze

verklaringen blijkt dan ook dat op heden jouw moeder haar vaste verblijfplaats in Mogadishu heeft.

Bovendien blijkt hieruit evenzeer dat zij over de de mobiliteit en de mogelijkheden beschikt om naar Afgoye

te reizen voor familiebezoek. Dit geeft ook al aan dat ze over mogelijkheden beschikt in Mogadishu. Jouw

moeder is ook degene die de smokkelaar betaalde en jouw reis regelde naar Europa, wat ook indiceert

dat ze geldelijke mogelijkheden heeft. Je behoudt momenteel ook contact met jouw familie in Somalië, je

hoorde van hen dat het goed met hen gaat (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). Hieruit blijkt niet

dat zij zich in een dusdanige precaire positie zou bevinden dat het loutere feit dat jij je bij hen zou voegen

een vrees voor vervolging of ernstige schade zou inhouden. Bovendien dient in deze eveneens gewezen

op het feit dat uit jouw verklaringen niet eenduidig valt af te leiden of jouw vader al of niet overleden is

aangezien jij zijn dood niet consequent linkt aan jouw eigen vervolgingsfeiten. Daarnaast beschik je in

Mogadishu eveneens over een netwerk van mannelijke familieleden aan vaderszijde van de familie. Je

verklaart dat de broers van jouw vader in Mogadishu wonen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11).

Je verklaart bovendien in contact te hebben gestaan met deze ooms en steeds gegroet te hebben aan de

telefoon.
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Dergelijk mannelijk netwerk is van belang in de beoordeling van jouw mogelijkheden in Mogadishu, omdat

de kinderen in de Somalische samenleving ressorteren onder de familie van de vader. Je behoort verder

tot de clan Abgal, met als subclan Warsengeli (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). De Abgal

behoren tot een van de grootste clanfamilies in Somalië, de Hawiye. Binnen Hawiye zijn de Abgal en de

Habr Gedir de meest invloedrijke families, beide groepen zijn ook dominant in Mogadishu. Jouw

clanaffiliatie is ook een belangrijke factor in de beoordeling van de redelijkheid van jouw intern

vestigingsalternatief, gezien er ook binnen deze clan steun gezocht kan worden. Jouw moeder behoort

tot een andere clan, maar daar wist je niet de naam van op het moment van het persoonlijk onderhoud

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Binnen de Somalische samenleving volgen de kinderen de

clan van hun vader, dus het is in jouw geval ook voornamelijk relevant om naar de clan van jouw vader te

kijken.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de

huidige situatie in jouw regio van herkomst, je in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk

intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Jij toont

geenszins het tegendeel aan.

In zoverre jij aanvoert dat jij persoonlijk een hoger risico loopt om getroffen te worden door jouw jeugdige

leeftijd, dient opgemerkt te worden dat dit element niet bestempeld kan worden als een persoonlijke

omstandigheid die tot gevolg heeft dat jij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Volgens verschillende bronnen, waaronder het

jaarrapport van USDOS (03/2021), treft de slechte veiligheidssituatie in Somalië in het bijzonder

alleenstaande vrouwen die geen bescherming hebben van een clannetwerk en ontheemde vrouwen en

kinderen (COI Focus veiligheidssituatie in Mogadishu). Gezien jij over een familiaal netwerk beschikt in

Mogadishu, en de Abgal clan daar een groot netwerk hebben, is dit niet op jou van toepassing.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou

werden verstuurd op 25 maart 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor jij wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Voorafgaande opmerking

De Raad stelt vast dat het verzoekschrift werd opgesteld voor “Jongeheer H.D.H.”, geboren op 30.09.2010

te Addow Uul, van Somalische nationaliteit, wonende stationsstraat 81 te 1770 Liedekerke, hebben de als

voogd mevrouw N.B.. Het verzoekschrift vermeldt tevens het dossiernummer van de DVZ en het CGVS.

Gelet op de vermelding van de nummers op het verzoekschrift die overeenkomen met de toegevoegde

bestreden beslissing, en mede in aanmerking genomen de inhoud van het verzoekschrift, is de Raad van

oordeel dat de verkeerde naam op het verzoekschrift een materiële fout is.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A, tweede alinea van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 § 2, b) en c), 48/5, 49, 49/2 en

volgende, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “alsmede de

uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980”, betwist verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing en onderneemt hij een poging om deze motieven te weerleggen.
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Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“Het CGVS merkt op dat verzoekende partij doorheen haar verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt

dat ze een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de zin van de Vluchtelingenconventie heeft

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

De CGVS gelooft niet dat verzoeker SomaliË verlaten heeft vanwege een gegronde vrees tot rekrutering

door leden van Al Shabaab, voornamelijk op basis van het feit dat verzoeker nog maar 10 jaar oud was

toen hij benaderd werd door Al Shabaab en omdat hij weinig info kon geven over de beweerde rekrutering.

Verzoeker laat gelden dat hij nog maar 11 jaar oud is en dat hij nooit rechtstreeks contact heeft gehad

met de leden van Al Shabaab. De weinige info die hij heeft komt van zijn ouders, die inderdaad hun kind

weinig harde info gegeven hebben. Het volstond dat hij naar het buitenland werd gestuurd omdat hij

gevraagd werd door Al Shabaab.

Wet subsidiaire bescherming betreft, is het CGVS van mening dat verzoeker in Mogadishu over een veilig

en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Het CGVS meent dat verzoeker in Mogadishu beroep kan doen op een solide familiaal netwerk en er

eveneens op clanbescherming kan rekenen.

Het CGVS houdt er geen rekening mee dat zijn vader overleden is zodat het familiaal netwerk en de

clanbescherming precair zijn geworden, reden ook waarom hij naar het buitenland in veiligheid werd

gebracht.

Verzoeker herhaalt dat hij niet afkomstig is uit Mogadishu, maar wel uit Addow Uul en dat de toekenning

van subsidiaire bescherming dient beoordeeld met betrekking tot Addow Uul.

Verzoekende partij herhaalt dat er in haren hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging, zoals

omschreven in de vluchtelingenconventie van Genève, dient te worden vastgesteld. Het is duidelijk dat zij

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Verzoekende partij wenst omtrent haar asielrelaas ter zitting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bijkomend uitleg te verschaffen.

Desgevallend zal de Raad met betrekking tot de bijkomende inlichhtingen en eventuele nieuwe stukken

van verzoekende partij aanvullende onderzoeksmaatregelen willen bevelen en de bestreden beslissing

willen vernietigen en de zaak terug zenden naar de Commissaris - Generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen;

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat zij in haar land van herkomst een reëel risico loopt op

ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming (waartegen verzoeker geen bescherming van

het herkomstland kan vragen) art. 48/4 par. 2 Vr. W.

Verzoekende partij verwijst naar ernstige schade in de zin van:

Doodstraf of executie

Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst

Ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Art. 48/4 par. 1 Vr W : De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet

voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten aanzien

van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst

terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet

onder bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

Par. 2. Ernstige schade bestaat uit :

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verzoekende partij laat gelden dat hij afkomstig is uit Somalië, Addow Uul alwaar een ernstig binnenlands

gewapend conflict aan de gang is. Verzoekende partij vreest dan ook voor haar leven in geval van

(gedwongen) terugkeer naar Somalië, omwille van het willekeurig geweld aldaar.

Verzoekende partij roept dan ook de subsidiaire bescherming in o.v. haar afkomst uit een land in oorlog

(reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, c van de Vreemdelingenwet).

Verzoekende partij beschikt over geen adequaat functionerend netwerk in geval van terugkeer naar

Somalië.

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 § 2, b van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar Somalië.
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Gelet op haar kwetsbare profiel als alleenstaande minderjarige zijn er immers voldoende objectieve

indicaties om aan te nemen dat verzoekende partij, in acht genomen de context van willekeurig geweld,

gedwongen rekrutering van minderjarigen (ic in de milities van strijdende partijen) en het ontbreken van

voldoende bescherming op het grondgebied van Somalië, een onmenselijke of vernederende behandeling

riskeert in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst. (Zie ook arrest nr. 91 265 van 9

november 2012 in de zaak RW 94 128 / IV in zake HZRATI Shairshah).

Verzoekende partij roept dan ook de subsidiaire bescherming in. De conclusie van de CGVS om de

subsidiaire beschermingsstatus niet toe toe kennen is aldus niet redelijk, noch zorgvuldig te noemen.

Verzoekende partij vraagt de erkenning als vluchteling, minstens subsidiaire bescherming (artikel 48/4, §

2, b, c Vr W.).

Verzoekende partij wordt door de autoriteiten in haar vaderland niet beschermd tegen vervolging,

integendeel.

De bestreden beslissing kan tot gevolg hebben dat verzoekende partij zou worden teruggeleid naar de

grens van het land dat zij ontvlucht is, en waar, volgens haar verklaring, haar fysieke integriteit of haar

vrijheid in gevaar zou verkeren.

Gelet op de voorgaanden toont verzoekende partij duidelijk het belang aan dat zij heeft bij onderhavig

beroep.

Verzoekende partij heeft er alle belang bij om de hervorming te vragen van de bestreden beslissing

gezien, indien zij dit niet doet, haar meest elementaire mensenrechten in gevaar komen.

Verzoekende partij heeft aldus een geldig en voldoende belang. Dit belang is persoonlijk, rechtstreeks,

actueel en wettig.

Dat de CGVS in de bestreden beslissing schendt

het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen,

ondertekend te Génève op 28 juli 1951;

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 par. 2, b en c, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;”

Verzoeker voegt geen stukken bij het verzoekschrift ter ondersteuning van zijn betoog.

3.2. Verweerder dient een “NOTA Verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” in waarin

verzocht wordt om de zaak te behandelen via een louter schriftelijke procedure, een inhoudelijke repliek

wordt gevoerd op het door verzoeker ingediende verzoekschrift en waaraan volgende stukken worden

toegevoegd die worden benoemd als volgt:

“1. COI Focus Somalië, clanaffiliatie, 21 februari 2017.

2. EASO, Somalië Key Socio-Economic Indications, COI september 2021”.

3.3. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift zijn wens uitdrukt om ter terechtzitting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bijkomende uitleg te verschaffen omtrent zijn asielrelaas,

wijst de Raad vooreerst op het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke

procedure met toepassing van artikel 39/73-2 van de Vreemdelingenwet.

3.4. De Raad benadrukt dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het

rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Het

volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te

verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48, 48/2,

49, 49/2 en volgende en 52 van de Vreemdelingenwet, en de uitvoeringsbesluiten van de

Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen zouden

geschonden zijn. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de

voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die België binden, als

vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die

voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als persoon die in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen echter algemeen

geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen

omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op het
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vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen. Ook de schending

van artikel 49 van de Vreemdelingenwet kan niet dienstig worden aangevoerd aangezien deze bepaling

enkel betrekking heeft op de verblijfsrechtelijke toestand van erkende vluchtelingen in het Rijk en derhalve

niet op verzoeker van toepassing is. Hetzelfde geldt voor de opgeworpen schending van artikel 49/2 van

de Vreemdelingenwet, dat bepaalt welke vreemdelingen de subsidiaire bescherming genieten en welke

verblijfsrechtelijke gevolgen hieraan kunnen worden toegekend. Wat betreft de aangevoerde schending

van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, volstaat het erop te wijzen dat dit artikel met ingang van 22 maart

2018 werd opgeheven door artikel 30 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen.

3.5. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen

van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt

derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven onder punt 1., op

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006,

nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt

deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.7. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift aan dat de commissaris-generaal niet gelooft dat verzoeker

Somalië heeft verlaten omwille van een gegronde vrees te worden gerekruteerd door leden van Al

Shabaab, voornamelijk op basis van het feit dat hij nog maar 10 jaar oud was toen hij benaderd werd door

Al Shabaab en omdat hij weinig info kon geven over de beweerde rekrutering. Verzoeker laat gelden dat

hij nog maar 11 jaar oud is en dat hij nooit rechtstreeks contact heeft gehad met de leden van Al Shabaab.

Hij stelt dat de weinige info die hij heeft van zijn ouders komt, zij hem inderdaad weinig ‘harde’ info hebben

gegeven en hij meent dat het volstond dat hij naar het buitenland werd gestuurd omdat hij gevraagd werd

door Al Shabaab.

3.7.1. De Raad wijst vooreerst op de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker

nog maar tien jaar oud was toen hij zijn land van herkomst verliet, wat hem an sich heel jong maakt voor

rekrutering binnen de terroristische organisatie Al Shabaab. De commissaris-generaal verwijst in dit kader

naar informatie toegevoegd aan het administratief dossier (Home Office – Country policy and information

note Somalia: Al Shabaab – november 2020) en geeft aan dat hieruit blijkt dat hoewel Al Shabaab ook

zeer jonge kinderen tracht te rekruteren, hun voornaamste focus ligt op jongeren vanaf vijftien jaar,

aangezien jongeren vanaf die leeftijd als volwassen worden beschouwd. De commissaris-generaal stipt

dan ook op goede grond aan dat indien verzoeker alsnog verklaart te vrezen op een dergelijk jonge leeftijd

gerekruteerd te worden door Al Shabaab, hij zijn persoonlijke situatie aannemelijk dient te maken, waarin

hij op basis van zijn verklaringen, en de informatie in zijn dossier, niet in slaagt. De commissaris-generaal

motiveert in dit verband pertinent: “Het CGVS merkt hieromtrent op dat jij de enige persoon was in jouw

gezin die door jouw moeder naar Mogadishu werd gebracht uit vrees voor Al Shabaab. Dit is zeer

opmerkelijk, gezien jouw jongere broer Ismail, volgens jouw verklaringen op DVZ in januari 2022,

ongeveer de leeftijd van 10 à 11 jaar oud had. Jullie verschillende dus erg weinig in leeftijd, jij bent elf jaar

oud. Als jij op tienjarige leeftijd een risico op rekrutering door Al Shabaab liep, zou dat logischerwijze ook

voor jongere broer Ismail het geval moeten zijn, en tevens ook voor Mahad die nog een jaartje jonger is.

Het is dan ook niet geloofwaardig dat jouw ouders, die beweerdelijk eerder al twee zonen aan Al Shabaab

verloren, de situatie dan zo zouden inschatten dat enkel jij in gevaar zou zijn en naar veiligheid in

Mogadishu moest gebracht worden. Dit is zeker opmerkelijk gezien jouw familie duidelijk connecties heeft

met Mogadishu, de stad waar jij naar vluchtte, en waar jouw moeder nu ook beweerdelijk verblijft. Zo

werkte jouw vader in Mogadishu (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6), en heeft hij vrienden en

broers die in Mogadishu wonen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11).



RvV X - Pagina 11

Het gedrag dat jouw familie stelde, door enkel jou in veiligheid te brengen in Mogadishu, terwijl duidelijk

andere mensen in de familie eveneens in gevaar zouden zijn, en terwijl er duidelijke familiariteit en een

netwerk is in Mogadishu, is strijdig met de geloofwaardigheid van jouw beweerde vrees ten aanzien van

Al Shabaab.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen ander licht werpt op voormelde vaststellingen door het voeren van

voormeld summier verweer, waarin hij aangeeft het niet eens te zijn en hij onder meer benadrukt dat hij

nog maar 11 jaar oud is, dat hij nooit rechtstreeks contact heeft gehad met de leden van Al Shabaab en

dat hij over weinig info beschikt die hem werd verschaft door zijn ouders. Verzoeker slaagt er hiermee niet

in een aannemelijke uitleg te bieden voor het gedrag gesteld door zijn familie dat erin bestond enkel

verzoeker in veiligheid te brengen in Mogadishu, terwijl duidelijk andere mensen in de familie eveneens

in gevaar zouden zijn, en er duidelijke familiariteit en een netwerk aanwezig zijn in Mogadishu. Het besluit

van de commissaris-generaal dat dit in strijd is met de geloofwaardigheid van verzoekers beweerde vrees

ten aanzien van Al Shabaab blijft dan ook staande.

3.7.2. Verzoeker slaagt er door zijn verweer evenmin in volgende gemotiveerde vaststellingen in de

bestreden beslissing te verschonen: “Verder bood je het CGVS weinig informatie over jouw beweerde

rekrutering door Al Shabaab. Het CGVS erkent hierbij dat je nog zeer jong bent, en er wordt dan ook

rekening gehouden met jouw leeftijd. Echter, voor een correctie beoordeling van jouw verzoek, is het

noodzakelijk dat er voldoende elementen zijn om deze vrees aan te tonen, om deze vrees te

verduidelijken. Dit is er in jouw geval niet. Je zou via jouw moeder vernomen hebben dat Al Shabaab jou

wilde rekruteren, maar gevraagd wat ze jou vertelde, verklaarde dat ze jou niets vertelde (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Gevraagd hoe Al Shabaab het vroeg dat jij meeging, legde je uit dat

ze het aan jouw vader vroegen maar dat jij er niet bij was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13).

Verder gaf je niets van informatie over de omstandigheden van deze beweerde rekrutering door Al

Shabaab, hoewel jij ondertussen nog in contact staat met jouw moeder in Mogadishu. Daarnaast is het

opmerkelijk dat je niet duidelijk de druk weet weer te geven die op jouw familie zou zijn uitgeoefend zodat

jij je bij Al Shabaab zou aansluiten. Waar je voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat jouw

vader door Al Shabaab werd gedood omwille van jouw weigering zich aan te sluiten (vragenlijst CGVS

vraag 5) komt dit niet naar voren in jouw verklaringen voor het Commissariaat-generaal. Op geen enkel

moment dat jouw vader ter sprake komt geef je aan dat hij gedood zou zijn door Al Shabaab. Ook wanneer

je het binnen jouw relaas hebt over het feit dat Al Shabaab mensen vermoordt en zij jouw vader hebben

aangesproken over jouw rekrutering werp je niet op dat ook jouw vader door hen zou zijn gedood (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p.12-13). Bovendien geef je bij jouw eerst registratie evenmin aan dat jouw

vader omwille van jouw problemen zou zijn overleden. Hoewel je verklaart dat je vader overleden is geef

je niet aan dat dit overlijden in verband staat met jouw eigen problemen, je stelt enkel schrik te hebben

gehad voor Al Shabaab aangezien ze jouw twee oudere broers reeds hadden meegenomen (fiche minteh

niet-begeleide minderjarige vreemdeling).”

De Raad acht het opmerkelijk dat verzoeker, gelet op zijn beweerde vrees, slechts dermate beperkte

basisinformatie zou hebben over de kerngebeurtenissen uit zijn vluchtrelaas. Daar het gaat om informatie

die essentieel is om het verklaarde risico in te schatten, minstens verband hield met de redenen voor zijn

vertrek, kon en mocht van verzoeker een grotere kennis en interesse worden verwacht. Verzoeker biedt

door de verwijzing naar zijn leeftijd en/of de beperkte ‘harde’ informatie die hij kreeg van zijn ouders geen

afdoende verklaring of rechtvaardiging voor de in zijnen hoofde vastgestelde gebrekkige kennis omtrent

en interesse in de door hem verklaarde vrees voor rekrutering. Dat verzoeker nog erg jong was ten tijde

van de beweerde rekrutering, neemt niet weg dat het, teneinde hem afdoende te informeren en te

behoeden voor eventuele gevaren en risico’s, eigenaardig is dat zijn moeder hem niet verder zou hebben

geïnformeerd en dat hijzelf geen verdere vragen zou hebben gesteld bij de redenen voor zijn vertrek. Dit

wordt versterkt doordat verzoeker aangeeft ondertussen nog in contact te staan met zijn moeder in

Mogadishu. Het voorgaande geldt des te meer in het licht van verzoekers verklaring dat Al Shabaab eerder

twee broers van hem zou hebben meegenomen (cfr. administratief dossier, deel 7, “Niet-Begeleide

Minderjarige Vreemdeling” van 14 september 2021).

3.7.3. Verzoeker slaagt er dan ook niet in een ander licht te werpen op de motieven van de bestreden

beslissing en de vastgestelde ongeloofwaardigheid te herstellen. In acht genomen wat voorafgaat, kan in

hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

3.8. Verzoeker stelt verder op algemene wijze dat het duidelijk is dat hij een reëel risico loopt op het lijden

van ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Hij geeft aan afkomstig te zijn uit Addow Uul alwaar een ernstig binnenlands conflict aan de gang is en hij

meent dat de toekenning van subsidiaire bescherming dient beoordeeld te worden met betrekking tot

Addow Uul. Verzoeker betoogt verder dat het Commissariaat-generaal er geen rekening mee houdt dat

zijn vader overleden is zodat het familiaal netwerk en de clanbescherming precair geworden zijn, reden

waarom hij naar het buitenland in veiligheid werd gebracht, zo stelt hij. Hij meent over geen adequaat

functionerend netwerk te beschikken in geval van terugkeer naar Somalië.

In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,

§ 3, van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zich in dat deel van het land

vestigt. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en

wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land.

In casu wordt vastgesteld dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van

de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in de stad Mogadishu te vestigen,

waar hij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

De Raad wijst erop dat verzoeker in staat is om de reis naar Mogadishu te maken en er zich te vestigen.

Uit de algemene informatie waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, blijkt dat Mogadishu ook

bereikbaar is via een internationale luchthaven.

Verder blijkt uit de informatie dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei 2012 ten gevolge van

de terugtrekking van Al Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de vorm aanneemt van

aanslagen enerzijds en onder meer clanconflicten anderzijds. De Raad merkt op dat de analyse van de

veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden gelezen en dat deze feiten samen gelezen

moeten worden met diverse andere, objectieve elementen. In de bestreden beslissing komt de

commissaris-generaal, na een grondige analyse van de beschikbare informatie en een uitvoerige

motivering met verwijzing naar zijn vaststellingen, op goede gronden tot de conclusie dat er in Mogadishu

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers betoog kan geen afbreuk doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Hij brengt

geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat

de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker laat ook na het bewijs te leveren dat hij specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Mogadishu. Evenmin beschikt de Raad over elementen die erop wijzen dat er in zijnen hoofde

omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te

worden van willekeurig geweld.

De commissaris-generaal stelt terecht dat nog onderzocht dient te worden of verzoeker over een redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt in de stad Mogadishu. Hij komt tot het besluit dat van verzoeker,

rekening houdende met zijn persoonlijke omstandigheden redelijkerwijs verwacht kan worden hij zich in

de stad Mogadishu vestigt en de commissaris-generaal motiveert in dit verband op goede gronden: “Het

CGVS hield hierbij rekening met jouw zeer jonge leeftijd, en het feit dat je beweerdelijk zelf nooit in

Mogadishu bent geweest. Desondanks kan Mogadishu voor jou als een redelijke hervestigingsalternatief

worden beschouwd. Uit jouw verklaringen blijkt dat je er beroep kunt doen op een solide familiaal

netwerk en er eveneens op clanbescherming kan rekenen. Ten eerste verblijft jouw gezin, bestaande

uit jouw moeder en broers en zus, momenteel in Mogadishu (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8).

Op het moment van het persoonlijk onderhoud bevond jouw moeder zich in de naburige stad, Afgoye,

omdat jouw grootmoeder overleden is.
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Je verklaarde dat ze enkel naar daar ging voor het familiebezoek (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 8 en p. 14), en nadien zou terugkeren naar Mogadishu. Uit deze verklaringen blijkt dan ook dat op

heden jouw moeder haar vaste verblijfplaats in Mogadishu heeft. Bovendien blijkt hieruit evenzeer dat zij

over de de mobiliteit en de mogelijkheden beschikt om naar Afgoye te reizen voor familiebezoek. Dit geeft

ook al aan dat ze over mogelijkheden beschikt in Mogadishu. Jouw moeder is ook degene die de

smokkelaar betaalde en jouw reis regelde naar Europa, wat ook indiceert dat ze geldelijke mogelijkheden

heeft. Je behoudt momenteel ook contact met jouw familie in Somalië, je hoorde van hen dat het goed

met hen gaat (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). Hieruit blijkt niet dat zij zich in een dusdanige

precaire positie zou bevinden dat het loutere feit dat jij je bij hen zou voegen een vrees voor vervolging of

ernstige schade zou inhouden. Bovendien dient in deze eveneens gewezen op het feit dat uit jouw

verklaringen niet eenduidig valt af te leiden of jouw vader al of niet overleden is aangezien jij zijn dood

niet consequent linkt aan jouw eigen vervolgingsfeiten. Daarnaast beschik je in Mogadishu eveneens over

een netwerk van mannelijke familieleden aan vaderszijde van de familie. Je verklaart dat de broers van

jouw vader in Mogadishu wonen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Je verklaart bovendien in

contact te hebben gestaan met deze ooms en steeds gegroet te hebben aan de telefoon. Dergelijk

mannelijk netwerk is van belang in de beoordeling van jouw mogelijkheden in Mogadishu, omdat de

kinderen in de Somalische samenleving ressorteren onder de familie van de vader. Je behoort verder tot

de clan Abgal, met als subclan Warsengeli (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). De Abgal

behoren tot een van de grootste clanfamilies in Somalië, de Hawiye. Binnen Hawiye zijn de Abgal en de

Habr Gedir de meest invloedrijke families, beide groepen zijn ook dominant in Mogadishu. Jouw

clanaffiliatie is ook een belangrijke factor in de beoordeling van de redelijkheid van jouw intern

vestigingsalternatief, gezien er ook binnen deze clan steun gezocht kan worden. Jouw moeder behoort

tot een andere clan, maar daar wist je niet de naam van op het moment van het persoonlijk onderhoud

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Binnen de Somalische samenleving volgen de kinderen de

clan van hun vader, dus het is in jouw geval ook voornamelijk relevant om naar de clan van jouw vader te

kijken.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de

huidige situatie in jouw regio van herkomst, je in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk

intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Jij toont

geenszins het tegendeel aan.

In zoverre jij aanvoert dat jij persoonlijk een hoger risico loopt om getroffen te worden door jouw jeugdige

leeftijd, dient opgemerkt te worden dat dit element niet bestempeld kan worden als een persoonlijke

omstandigheid die tot gevolg heeft dat jij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Volgens verschillende bronnen, waaronder het

jaarrapport van USDOS (03/2021), treft de slechte veiligheidssituatie in Somalië in het bijzonder

alleenstaande vrouwen die geen bescherming hebben van een clannetwerk en ontheemde vrouwen en

kinderen (COI Focus veiligheidssituatie in Mogadishu). Gezien jij over een familiaal netwerk beschikt in

Mogadishu, en de Abgal clan daar een groot netwerk hebben, is dit niet op jou van toepassing.”

Waar verzoeker aanvoert dat er geen rekening werd gehouden met het gegeven dat zijn vader overleden

is zodat het familiaal netwerk en de clanbescherming precair geworden zijn, repliceert de commissaris-

generaal in de “NOTA Verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” waaraan de stukken

benoemd als: “1. COI Focus Somalië, clanaffiliatie, 21 februari 2017. 2. EASO, Somalië Key Socio-

Economic Indications, COI september 2021”. worden gevoegd: “Waar verzoeker stelt dat er geen rekening

werd gehouden met het gegeven dat zijn vader overleden is zodat het familiaal netwerk en de

clanbescherming precair zijn geworden merkt verweerder vooreerst op dat uit de verklaringen van

verzoeker niet eenduidig valt te lezen of zijn vader al of niet overleden is aangezien verzoeker de dood

van zijn vader niet consequent linkt aan zijn vervolgingsfeiten. Langs de vaststelling dat de moeder van

verzoeker haar vaste verblijfplaats in Mogadishu heeft, beschikt verzoeker eveneens over een netwerk

van mannelijke familieleden aan vaderszijde van de familie. Verweerder volhardt in de motivering van de

bestreden beslissing waar deze stelt : “Je behoort verder tot de clan Abgal, met als subclan Warsengeli

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). De Abgal behoren tot een van de grootste clanfamilies in

Somalië, de Hawiye. Binnen Hawiye zijn de Abgal en de Habr Gedir de meest invloedrijke families, beide

groepen zijn ook dominant in Mogadishu. Jouw clanaffiliatie is ook een belangrijke factor in de beoordeling

van de redelijkheid van jouw intern vestigingsalternatief, gezien er ook binnen deze clan steun gezocht

kan worden. Jouw moeder behoort tot een andere clan, maar daar wist je niet de naam van op het moment

van het persoonlijk onderhoud (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Binnen de Somalische

samenleving volgen de kinderen de clan van hun vader, dus het is in jouw geval ook voornamelijk relevant

om naar de clan van jouw vader te kijken.”
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Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift slechts tot het aangeven het niet eens te zijn waarbij hij

aanstipt dat geen rekening werd gehouden met het gegeven dat zijn vader overleden is zodat het familiaal

netwerk en de clanbescherming precair geworden zijn, doch hij slaagt er met zijn betoog in zijn

verzoekschrift niet in afbreuk te doen aan de pertinente motivering van de bestreden beslissing. Hieruit

blijkt immers genoegzaam dat de persoonlijke omstandigheden van verzoeker, waaronder het verblijf van

zijn moeder, broers en zus in Mogadishu alwaar zijn moeder haar vaste verblijfplaats heeft, de (geldelijke)

mogelijkheden van zijn moeder en het huidige contact met zijn familie in Somalië in rekening werden

genomen. Naast de vatststelling dat uit de verklaringen van verzoeker niet eenduidig valt af te leiden of

zijn vader al dan niet overleden is aangezien verzoeker de dood van zijn vader niet consequent linkt aan

zijn vervolgingsfeiten, wordt in dit kader tevens benadrukt dat verzoeker eveneens over een netwerk van

mannelijke familieleden aan vaderszijde van de familie beschikt waarbij wordt verwezen naar verzoekers

verklaringen dat de broers van zijn vader in Mogadishu wonen, in contact te hebben gestaan met deze

ooms en hen steeds gegroet te hebben aan de telefoon. De commissaris-generaal geeft aan dat dergelijk

mannelijk netwerk van belang is in de beoordeling van verzoekers mogelijkheden in Mogadishu, omdat

de kinderen in de Somalische samenleving ressorteren onder de familie van de vader. Verzoeker behoort,

zo zet de commissaris-generaal verder uiteen, tot de clan Abgal, met als subclan Warsengeli, die deel

uitmaken van de grootste clanfamilies in Somalië, de Hawiye, waarna de commissaris-generaal besluit

dat binnen de Hawiye de Abgal en de Habr Gedir de meest invloedrijke families zijn, beide groepen ook

dominant zijn in Mogadishu, en verzoekers clanaffiliatie ook een belangrijke factor is in de beoordeling

van de redelijkheid van zijn intern vestigingsalternatief, gezien er ook binnen deze clan steun gezocht kan

worden.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dan ook genoegzaam dat de persoonlijke

omstandigheden van verzoeker ertoe leiden dat een intern vestigingsalternatief in Mogadishu in zijnen

hoofde redelijk kan worden geacht. Uit verzoekers verweer kan gelet op de vaststellingen in de bestreden

beslissing niet worden afgeleid dat het voor verzoeker onmogelijk zou zijn om zich in Mogadishu te

vestigen bij een terugkeer naar Somalië.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet. Verzoekers

betoog dat de toekenning van subsidiaire bescherming dient beoordeeld te worden ten aanzien van

Addow Uul vanwaar hij stelt afkomstig te zijn, is dan ook niet dienstig.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijnen hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

In de mate verzoeker nog aanvoert dat de bestreden beslissing tot gevolg kan hebben dat hij zou worden

teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontvlucht is en waar zijn fysieke integriteit of vrijheid in

gevaar zou verkeren, wijst de Raad er op dat de beslissing van de commissaris-generaal geen

verwijdering inhoudt.

3.9. In acht genomen wat vooraf gaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht

concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT M.-C. GOETHALS


