| betwistingen

Arrest

nr. 278 470 van 10 oktober 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. BUSSCHAERT
Britse Lei 7
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 maart 2022 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 11 februari 2021 een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Verweerder heeft deze aanvraag op 21 maart 2022 onontvankelijk verklaard.

Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.02.2021 werd
ingediend door :

[C.M.M.]

nationaliteit: Filipijnen

geborente [...Jop [...J1978

(..)

en als wettelijke vertegenwoordigster van [C.Z.W.], geboren te Brasschat op [...J2014

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aan-
vraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke
of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een
langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan
worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert sinds 2014 in Belgié te verblijven. Ter
staving van deze bewering legt betrokkene een geboorteakte van het kind voor, een bewijs scholing kind
schooljaar 2018/2019 2019/2020 en 2020/2021 tussentijdse factuur periode oktober 2020, opening
bankrekening, bewijs aangegaan verzekeringen en een huurovereenkomst). Hieromtrent dienen wij te
stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Op 07.07.2014
werd aan betrokkene een bevel om het Schengengrondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt
gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle stappen
te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren. De bewering
dat zij alhier langdurig zouden verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Het louter langdurig verblijf in
een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs

onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke
verplichting om het grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van
langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone
omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat zij zich in illegaal verblijf bevond en dat
zij het grondgebied diende te verlaten waardoor zij zelf verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist
dat zij het land diende te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen
waardoor zij dus zelf verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr. 248733 van
05 februari 2021).

Betrokkene beroept zich verder op het feit dat haar kind hier is geboren en ze alleen moet zorgen voor de
opvoeding van haar dochtertje. Echter, betrokkene toont niet aan waarom het feit dat haar kind in Belgié
geboren is, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in Belgié geboren is, is niet
voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Bovendien werd het kind geboren
in illegaal verblijf. Verder blijkt uit het administratief dossier dat mevrouw haar echtgenoot en de vader van
haar kind nog in de Filipijnen zou verblijven.

Ook verklaard betrokkene dat zij over onvoldoende financiéle middelen zou beschikken om haar terug-
keer naar de Filipijnen te financieren. Doch dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert waarom
dit gegeven een buitengewone omstandigheid zou moeten zijn. Ook legt betrokkene geen bewijzen voor
dat ze het inderdaad financieel moeilijk heeft een terugreis te financieren.

Verder staat het betrokkene vrij om voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen. Ook beschikt de IOM over een
Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst
te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
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over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommoda-
tie/huur, extra bagage.

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM waarbij zij wijst op zijn verblijf in Belgié sinds 2014 en haar
recht op het uitbouwen van menselijke contacten en sociale banden. Zijn haalt ook aan alleen in te staan
voor de opvoeding van haar dochtertje en een terugkeer naar het land van herkomst en haar dochter hier
alléén achter te laten een schending zou inhouden van art. 8EVRM. Het klopt dat er een afweging dient
gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder
stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden. Verder dient
er op gewezen worden dat haar dochter samen met mevrouw het land dient te verlaten en er geen sprake
is van een tijdelijke scheiding met het kind. Wat haar in Belgié opgebouwde sociale banden betreft, stellen
we allereerst vast dat betrokkene niet aantoont dat zij nog familieleden heeft in Belgié. Verder toont
betrokkene ook onvoldoende aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn
dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkene toont
bovendien niet aan dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in
casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8
van het EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve
verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van
de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake
zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228;
EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in
zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst
er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene
zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de
vaste rechtspraak de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van
artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039;

RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Het feit dat haar kind hier naar school gaat (wat gestaafd wordt door attest van schoolbezoek), kan niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet
in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de scholing van het kind steeds plaats vond in
illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de moeder is die de belangen van het kind
heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

De elementen van lang verblijf en integratie (haar dochter hier is geboren, ze hier schoolloopt, ze voor
haarzelf en haar dochter een bankrekening heeft geopend, ze een gezinspolis en een brandpolis heeft
afgesloten, haar dochter een abonnement heeft van “de lijn”, ze een huurovereenkomst heeft afge-sloten,
kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 van het EVRM.

Ze betoogt als volgt:

“Ten onrechte heeft de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening gehouden met de door verzoekster
opgeworpen buitengewone omstandigheid van artikel 8 EVRM dat stelt dat :

Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven
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1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
Zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Verzoekster vormt de facto reeds 8 jaar een gezin met haar minderjarig kind in Belgié. Haar dochter
Colago Mae is hier geboren, is inmiddels 8 jaar oud en spreekt enkel Nederlands.

Door de bestreden beslissing dient verzoekster te zamen met haar minderjarig kind thans te vrezen voor
een gedwongen uitzetting.

I. Kind

Nochtans stelt het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat het hoger belang van het kind steeds
vooropgaat bij de belangenafweging van artikel 8 EVRM.

Zo bepaalde het EHRM dat nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportio-
naliteit van een uitwijziging dienen te onderzoeken om een effectieve bescherming te geven aan de
kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger
belang. (Hvj, Jeunesse / Nederland, 123738/10; 03/10/2014)

Het Hof houdt bovendien bij de gezinsvorming of-hereniging vooral rekening met de leeftijd van de
kinderen, hun banden met de betrokken landen en de mate van afhankelijkheid van hun ouders. (Hvj,
Jeunesse / Nederland, 12738/10; 03/10/2014)

Tenslotte stelde het Hof in die zaak dat, hoewel de vrouw geen gevolg had gegeven aan een verplichting
om het grondgebied te verlaten, de Nederlandse staat de aanwezigheid van de vrouw gedurende lange
tijd gedoogd heeft terwijl het de mogelijkheid had om de vrouw te repatriéren. Daardoor kon zij sterke
familiale, sociale en culturele banden ontwikkelen in Nederland. (Hvj, Jeunesse / Nederland, 12738/10;
03/10/2014)

In casu heeft de DVZ bij de bestreden beslissing geen rekening gehouden met de hogere belangen van
het kind.

De dochter van verzoekster is geboren in Belgi&, loopt hier reeds 8 jaar school, spreekt enkel Neder-
lands, heeft geen enkele band met haar thuisland. Het is wetenschappelijk aangetoond dat het uitzetten
van langdurig in Belgié verblijvende kinderen onverantwoord is. Zo :

(a) is de overgang van een ‘verrijkte’ omgeving naar een ‘verarmde omgeving waarin veel onzeker-heden
bestaan over de verzorging, de sociale en cognitieve stimulatie van de kinderen, zeer schadelijk voor de
executive, prefrontale hersenfuncties. Dit effect lijkt vergelijkbaar met de neurologische impact van
sociaal-emotionele deprivatie, bijvoorbeeld bij kinderen die slachtoffer zijn van kindermishandeling;

(b) De impact van een gedwongen uitzetting van een ‘verrijkte’ naar een ‘verarmde’ omgeving is voor
langdurig verblijvende kinderen te vergelijken met vormen van sociaal-emotionele deprivatie,
verwaarlozing.

(c) De chronische stress waar kinderen aan zijn blootgesteld kan hu hersenfuncties zodanig aangetast
hebben dat daardoor de kans dat zij van de schade herstellen en zich kunnen aanpassen aan de
leefomstandigheden in het land van herkomst uiterst klein zijn geworden.

Alle deze factoren maken dat het uitzetten van langdurig verblijvende kinderen in Belgi€, naar huidige
wetenschappelijk inzichten, onverantwoord is (STUK3)

Stavingsmiddel (STUK3) : Schaderisico bij uitzetting langdurig verblijvende kinderen, een multi-

disciplinaire wetenschappelijk onderbouwing;
Il. Moeder
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Naast het feit dat het hoger belang van het kind werd geschonden door de bestreden beslissing, heeft de
DVZ tevens geen rekening gehouden met feit dat mevrouw Colago reeds 9 jaar verblijft in Belgié en nooit
strafbare feiten heeft gepleegd. Zij gaf weliswaar geen gevolg aan de verplichting om het grondgebied te
verlaten, doch de Belgische Staat heeft de facto gedurende lange tijd de aanwezigheid van verzoekster
gedoogd terwijl ze de mogelijkheid had om de vrouw te repatriéren. Daardoor is verzoekster in staat
geweest om sterke familiale, sociale en culturele banden te ontwikkelen in Belgié;

Bovendien is verzoekster de primaire zorgverstrekker van haar kind, hetgeen een sterke band heeft met
Belgié en geen rechtstreekse banden met de Filipijnen (waar het tot nader order nooit geweest is) en de
taal niet spreekt.

Tenslotte speelt het gezinsleven sinds 8 jaar zich af in Belgié en zou een gedwongen terugkeer zeer
zwaar vallen voor verzoekster en haar gezin.

Dit alles maakt dat er in deze zaak sprake is van een uitzonderlijke omstandigheden die maken dat de
bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM

Het eerste en enige middel is dan ook gegrond.”

2.2. Verzoekster betoogt in essentie dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de door haar
opgeworpen buitengewone omstandigheid van artikel 8 van het EVRM.

2.3. De in punt 1.1. bedoelde aanvraag bevindt zich in het administratief dossier. Hieruit blijkt dat
verzoekster als buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen, het feit dat ze een terugreis naar de
Filipijnen niet kan bekostigen en dat ze alleen instaat voor de opvoeding van haar dochtertje zodat volgens
haar een terugreis onmogelijk is. Ze kan haar dochtertje immers niet achterlaten en voor een terugreis
heeft ze alleszins geen geld. Haar dochtertje achterlaten zou volgens verzoekster een schending
inhouden van artikel 8 van het EVRM, waarvan ze vervolgens de inhoud weergeeft. Onder de rubriek
“gegrondheid van de aanvraag” wijst ze erop dat haar dochter hier is geboren, ondertussen zes jaar oud
is en dat ze sterk geintegreerd zijn in de Belgische samenleving, waarbij ze wijst op enkele voorbeelden
hiervan. Ze benadrukt dat ze al jaren alleen instaat voor de opvoeding van haar dochtertje omdat de vader
van haar kind, die tevens haar echtgenoot is, niet de financiéle middelen heeft voor een reis naar Belgié.

2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder met deze argumenten wel degelijk rekening heeft
gehouden, minstens toont verzoekster niet aan met welke ingeroepen buitengewone omstandigheid hij
geen of niet afdoende rekening heeft gehouden.

2.5. Kernpunt van de bestreden beslissing is dat een terugkeer naar het land van herkomst, waar tevens
verzoeksters echtgenoot en de vader van haar kind verblijft, slechts een tijdelijke terugkeer betekent en
dat verzoekster samen met haar dochter naar daar kan afreizen zodat er geen sprake hoeft te zijn van
een scheiding tussen moeder en kind. Verweerder stelt tevens dat verzoekster haar betoog dat ze in een
moeilijke financiéle situatie zit en een afreis niet kan bekostigen niet aantoont en wijst op de mogelijkheid
van financiéle ondersteuning door de IOM. Verder wijst verweerder erop dat verzoekster niet aantoont dat
zij nog familieleden heeft in Belgié en dat ze tevens onvoldoende aantoont dat haar netwerk van affectieve
en sociale banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 van het
EVRM zou kunnen betekenen. Verweerder wijst er ook op dat het feit dat haar dochter hier naar school
gaat niet kan worden aanzien als een buitengewone omstandigheid daar ze niet aantoont dat een scholing
niet in het land van herkomst kan worden verkregen. Tevens behoeft de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infra-structuur die niet in het land van herkomst te
vinden is, aldus verweerder. Deze wijst er ook op dat de elementen van lang verblijf en integratie (haar
dochter hier is geboren, ze gaat hier naar school, ze heeft voor haarzelf en haar dochter een bankrekening
geopend alsook een gezinspolis en een brandpolis afgesloten, haar dochter heeft een abonnement van
“de lijn”, ze heeft een huurovereenkomst afgesloten), niet als buitengewone omstandigheid kunnen
worden aanvaard, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase
niet worden behandeld. Verweerder verwijst naar een arrest van de Raad van State om het voormelde te
ondersteunen.

2.6. Verzoekster gaat hier helemaal niet op in en toont dan ook niet aan dat de door verweerder gedane
afwegingen strijdig zijn met artikel 8 van het EVRM.

RvX - Pagina 5 van 7



2.7. Verzoekster kan niet dienstig bijkomende argumenten in het licht van voormeld verdragsartikel gaan
opwerpen in haar verzoekschrift en vervolgens betogen dat verweerder hiermee geen rekening heeft
gehouden. Zo ontwikkelt ze voor het eerst in haar verzoekschrift een uitgebreide uiteenzetting over het
hoger belang van het kind waaraan volgens haar uitgebreide afwegingen dienen te worden besteed in
geval van een uitwijzing en voegt ze als stuk 3 bij het verzoekschrift een wetenschappelijke studie over
het schaderisico bij uitzetting van langdurig verblijvende kinderen. Dit alles werd niet ter beoordeling
voorgelegd aan verweerder zodat deze niet kan worden verweten hiermee geen rekening te hebben
gehouden.

2.8. Waar verzoekster de elementen die haar zaak kenmerken herhaalt, toont ze niet aan dat de door
verweerder gedane beoordeling ervan strijdig is met artikel 8 van het EVRM.

2.9. Verzoekster benadrukt dat ze altijd gedoogd is geweest waardoor ze in staat is geweest om sterke
familiale, sociale en culturele banden te ontwikkelen. De bestreden beslissing wijst er echter op dat
verzoekster hier geen familieleden heeft, wat ze niet ontkracht door stereotiep te betogen dat ze hier
familiale banden heeft ontwikkeld. Voorts onderbouwt verzoekster haar betoog niet dat er sprake is van
sterke sociale en culturele banden met Belgié. Bij de aanvraag werd het bewijs gevoegd dat ze voor
haarzelf en haar dochter een bankrekening heeft geopend, dat ze contracten heeft afgesloten bij
nutsbedrijven, dat ze een gezinspolis en een brandpolis heeft, dat haar dochter hier naar school gaat en
een abonnement van “de lijn” heeft en dat ze een huurovereenkomst heeft afgesloten. Deze elementen
kunnen bezwaarlijk worden beschouwd als bewijzen van sterkte sociale en culturele banden met Belgié.

2.10. Verzoekster kon niet anders dan weten dat ze hier een leven uitbouwde met haar dochter tijdens
een illegaal verblijf. Indien zulke situatie zich voordoet, zoals in casu, zal enkel in uitzonderlijke
omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). Verzoekster
toont niet aan dat de tijdelijke terugkeer met haar dochtertje naar de Filipijnen, waar notabene haar
echtgenoot en vader van haar kind verblijft, in haar geval niet kan wegens uitzonderlijke omstandigheden.
De bestreden beslissing is geen verwijderingsmaatregel. Verzoekster kan een aan-vraag indienen om een
verlenging te verkrijgen van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
blijkens het administratief dossier werd gegeven en waarin kan worden gelezen dat haar kind haar dient
te vergezellen. Zo kan verzoekster een vrijwillige terugkeer naar het herkomstland organiseren tijdens de
schoolvakanties. Verzoekster toont niet aan dat haar dochter niet tijdelijk naar school kan gaan op de
Filipijnen. Ze brengt ook niets in tegen de afwegingen in de bestreden beslissing dat ze niet aantoont dat
een scholing niet in het land van herkomst kan worden verkregen en dat de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van
herkomst te vinden is. Verzoeksters dochter is ook nog jong, zodat ze zich gelet op haar leeftijd nog
gemakkelijk kan aanpassen aan een andere leefomgeving (EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90). Het
blijkt niet en verzoekster toont door te citeren uit een wetenschappelijke studie ook niet aan dat een
tijdelijke scheiding van de vertrouwde omgeving een verstorend effect zal hebben op haar kind en dat dit
tegen haar belangen zou ingaan. Uit niets blijkt ten slotte dat er sprake is van een gedwongen uitwijzing
waarover verzoekster rept in haar betoog. Indien verweerder een dergelijke maatregel plant kan
verzoekster hiertegen nog dienstig optreden met alle middelen van recht.

2.11. Het is duidelijk dat verzoekster samen met haar kind alhier verder een leven wenst uit te bouwen en
dit in het belang van haar kind acht maar het belang van het kind kan geen ‘troefkaart” zijn om elk kind,
wiens levensomstandigheden er hierdoor op verbeteren, tot verblijf te moeten toelaten (EHRM 8 maart
2016, nr. 25960/13, I.A.A. e.a. v. Verenigd Koninkrijk; “while the Court has held that the best interests of
the child is a “paramount” consideration, it cannot be a “frump card” which requires the admission of all
children who would be better off living in a Contracting State (see, for example, Berisha v. Switzerland,
cited above, in which the Court found no violation of Article 8 even though the domestic courts accepted
that it would be in the children’s best interests to remain in Switzerland).”).

Het enig middel is derhalve ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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