%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 278 472 van 10 oktober 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. COPPENS

Noordlaan 78/3
9200 DENDERMONDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2022 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 augustus 2022 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. COPPENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster betrad op 29 november 2018 het Belgisch grondgebied. Op 18 december 2018 diende
zZij een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische instanties.

1.2. Op 11 maart 2021 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming te erkennen en toe te kennen.

1.3. Op 16 december 2021 diende verzoekster een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als
familielid van een burger van de Unie op grond van artikel 47/1 van de wet van 15 december 1980
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dit in functie van haar Nederlandse feitelijke partner.

1.4. Op 2 juni 2022 trof verweerder een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
(bijlage 20).

Het betreft de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/12/2021 werd
ingediend door:

Naam: [P.]
Voorna(a)m(en): [H.]
Nationaliteit: Angola
Geboortedatum: [...]1986
Geboorteplaats: Luanda

(..)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkke vroeg gezinshereniging aan in functie van haar feitelijke partner, de genaamde D.B. (...) van
Nederlandse nationaliteit, in toepassing van artikel 47/1 van de wet van 15.12.80.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1,1°, moeten
het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie'.

De gemeente Lebbeke liet onze dienst weten dat de referentiepersoon in het rijksregister als gehuwd staat
in Nederland met een andere partner. De referentiepersoon beweerde van haar gescheiden te zijn van
tafel en bed op 11/01/2019 en dat dit een officiéle echtscheiding zou zijn. De gemeente Lebbeke heeft
contact opgenomen met de gemeente Barneveld in Nederland betreffende de burgerlijke staat van
mijnheer. Er is door de gemeente Barneveld bevestigd dat mijnheer nog steeds officieel gehuwd is.

Na verdere informatie te hebben ingewonnen via de Nederlandse verbindingsambtenaar blijkt inderdaad
dat de referentiepersoon is gehuwd in Nederland met de genaamde [A.O. A.] ([...J1974, Nigeria. Samen
hebben zij twee kinderen, [0.G.D.] en [I..LM.D.].

Nu blijkt dat de referentiepersoon gehuwd is met iemand anders, kan betrokkene geen aanspraak maken
op gezinshereniging in functie van hem als feitelijke partner. Het feit dat betrokkene twee gezamenlijke
kinderen heeft met de referentiepersoon doet hieraan geen afbreuk. Het staat aan betrokkene vrij om een
aanvraag gezinshereniging in te dienen in functie van haar Nederlandse kinderen die het verblijfsrecht
hebben bekomen.

Het recht op verblijf in toepassing van artikel 47/1 wordt aan betrokkene geweigerd. Het Al dient te worden
ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, werpt verzoekster op:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel
in samenhang met art. 8 EVRM en Art. 74/13 Vreemdelingenwet”.

Zij betoogt als volgt:

RX - Pagina 2 van 8



“1.
De materiéle motiveringsplicht

Bestuurshandelingen dienen steeds uitdrukkelijk en afdoende gemotiveerd te worden, zoals omschre-ven
in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen:

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

Een beslissing dient bijgevolg afdoende en aldus meer dan voldoende gemotiveerd te worden, zowel in
feite als in rechte, “evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing" (RvV arrest nr. 186 105 van
27 april 2017)

Het zorgvuldigheidsbeginsel

Rekening houdend met het zorgvuldigheidsbeginsel, dient de Administratie te steunen op alle gegevens
van het dossier en alle erin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel

Bij het nemen van een ernstige beslissing dient de Administratie een concrete en individuele proportio-
naliteitsafweging te maken, aan de hand van de concrete omstandigheden van de zaak.

Verzoekster meent dat de motivering voor de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden gebrekkig is en niet voldoet aan de hierboven omschreven criteria, in concrelo dat verwerende
partij op onzorgvuldige wijze, zonder afdoende materiéle motivering, tot een onevenredige beslissing is
gekomen.

Art. 8 EVRM stelt bovendien:

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
wisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Bijgevolg zijn de staten verplicht om het recht op een familie- en gezinsleven te eerbiedigen, waarbij
beperkingen en uitzonderingen hierop zeer limitatief dienen te worden geinterpreteerd, alsook
proportioneel dienen te zijn.

Het nemen van een beslissing die ingaat tegen het recht voorzien in art. 8 EVRM, dient na zeer nauw-
keurig (individueel) onderzoek en een degelijke belangenafweging te gebeuren, rekening houdende met
alle omstandigheden van de zaak waarvan verwerende partij kennis heeft of zou moeten hebben.

Conform vaststaande rechtspraak (Raad Van State 31/03/2017, nr. 184.951) dient er een fair balance te
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds.

Deze noodzakelijke belangenafweging wordt hernomen in art. 74/13 Vreemdelingenwet, hetgeen een
specifieke zorgvuldigheidsplicht van verwerende partij inhoudt.
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2.
In casu werd er met het familie- en gezinsleven van verzoekster totaal geen rekening gehouden bij het
nemen van de beslissing.

In de bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de stappen die verzoekster samen met dhr.
[D.] heeft ondernomen sinds haar komst naar Belgié teneinde een offici€éle adreswijziging en een wettelijke
samenwoonst te realiseren, nadien hun beide kinderen te registeren en een echtscheidings-procedure op
te starten, waardoor bezwaarlijk kan worden ontkend dat er sprake is van een duurzame affectieve
levensgemeenschap.

De bestreden beslissing maakt dan ook een schending uit van art. 8 EVRM, alsook van art 74/13
Vreemdelingenwet, die een specifieke zorgvuldigheidsplicht in het leven roept voor verwerende partij.

Van een fair balance is in de bestreden beslissingen daarenboven geenszins sprake.

Door aldus niet in concreto na te gaan of en in welke mate de bestreden beslissing de gezinsbelangen
van verzoekster schendt, is de motivering van de bestreden beslissing in elk geval niet afdoende of
volledig.

Het gezinsbelang van verzoekster, in de zin van art. 8 EVRM, is in elk geval op een wijze geschonden die
niet evenredig is aan het nagestreefde doel.

De bestreden beslissing voldoet geenszins aan de uitzonderingsmogelijkheid zoals voorzien in lid 2 van
art. 8 EVRM. De door verwerende partij weerhouden argumenten vallen geenszins onder de
uitzonderingsgronden zoals voorzien in lid 2 van art. 8 EVRM. De verwerende partij schendt haar
verplichtingen zoals opgelegd onder voornoemde bepalingen. “

2.2. Verzoekster kan niet dienstig de schending opwerpen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
aangezien de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel is waarop de vermelde bepaling van
toepassing is.

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat verweerder bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.4. Kernpunt van verzoeksters betoog is dat er met haar familie- en gezinsleven geen rekening werd
gehouden en al evenmin met alle stappen die zij en de heer D. tot nog toe allemaal hebben onder-nomen
om een duurzame effectieve levensgemeenschap tot stand te brengen. De bestreden beslissing voldoet
volgens verzoekster ook niet aan het gestelde in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

2.5. Verzoeksters situatie is er geen van voortgezet verblijf waaraan een einde wordt gesteld, maar wel
van een eerste toelating aangezien ze een aanvraag indiende tot afgifte van een verblijfskaart. De
bestreden beslissing vormt derhalve geen inmenging in haar gezinsleven. Artikel 8, tweede lid van het
EVRM is niet van toepassing op haar geval.

2.6. De bestreden beslissing is ook geen verwijderingsmaatregel en stelt op zich dan ook geen einde aan
verzoeksters voorgehouden gezinsleven alhier.
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2.7. Bovendien, in artikel 47/1, 1° juncto artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet zijn voorwaarden opge-
nomen voor gezinshereniging van een derdelander als feitelijke partner van een in Belgié verblijvende
EU-onderdaan. Voornoemde bepalingen kunnen worden beschouwd als bepalingen die het respect voor
artikel 8 van het EVRM in werking stellen (cf. RvS 12 december 2019, nr. 246.382: “Par ailleurs, si l'article
8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 précitée, il ne fait pas obstacle a I'application de regles, telles
celles prévues par l'article 10 de la méme loi, qui assurent, moyennant le respect de certaines conditions,
la mise en ceuvre du droit au respect de la vie privée et familiale de I'étranger en Belgique.”).

2.8. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verweerder het voor de toepassing van artikel 47/1, 1°
juncto artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet onontbeerlijk acht dat de partners die voorheen zijn gehuwd
met iemand anders, niet meer officieel gehuwd zijn. Verzoekster betwist nergens de relevantie hiervan.
Ze geeft in haar verzoekschrift zelf aan dat de heer D. nog officieel is gehuwd. In dit verband kan ook
worden verwezen naar de bespreking van het tweede middel.

2.9. De bestreden beslissing stelt ten slotte duidelijk: “Het staat aan betrokkene vrij om een aanvraag
gezinshereniging in te dienen in functie van haar Nederlandse kinderen die het verblijfsrecht hebben
bekomen.” Dit kan worden beschouwd als een overweging in het licht van artikel 8 van het EVRM.
Verzoekster brengt hiertegen niets in.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

2.10. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van het hoorrecht.

Zij betoogt als volgt:

“In de bestreden beslissing wordt onder meer gesteld dat *de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1,
1° het bestaan moeten bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen bege-leiden of

bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie”.

Nu de referentiepersoon gehuwd is met iemand anders, meent men dat men geen aanspraak kan maken
op gezinshereniging in functie van hem als feitelijke partner.

Er is de facto wel degelijk sprake van een duurzame relatie conform artikel 47/1,1° van de wet van 15
december 1980.

Dhr. [D.] heeft 3 (en dus geen 2, zoals verkeerdelijk vermeld in de beslissing d.d. 2 juni 2022) kinderen
met mevr. [A.Al].

De moeder van de kinderen en de kinderen zelf zijn woonachtig in Nederland, alwaar dhr. [D.] ruim 20
jaar heeft gewoond alvorens in Belgié een nieuwe start te maken.

Dhr. [D.] en mevr. [A.] gingen uit elkaar in 2017.

Zij zijn sedert de beschikking van de rechtbank te Gelderland d.d. 11 januari 2019 gescheiden van tafel
en bed. [STUK 5]

Dit houdt in dat de gemeenschap van goederen reeds werd verdeeld en dat een ouderschapsplan werd
opgemaakt m.b.t. de kinderen.

Ook kan er niet meer van elkaar geérfd worden en komt de scheiding in het huwelijksgoederenregister te
staan.

De scheiding wordt inderdaad - in tegenstelling tot een gewone echtscheiding - nog niet ingeschreven bij
de gemeente, waardoor men officieel getrouwd blijft.

Door de vorige raadsman van dhr. [D.] werd een procedure ingeleid voor de familierechtbank te Hasselt
teneinde in Belgié de echtscheiding en maatregelen m.b.t. de minderjarige kinderen te bekomen.

De huidige raadsman van verzoekster en dhr. [D.] volgt dit verder op.
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Indien verzoekster hieromtrent gehoord was geweest, had zij de actuele situatie kunnen toelichten.

In tegenstelling tot hetgeen in de beslissing wordt voorgehouden, heeft verzoekster wel degelijk een
effectieve, duurzame en affectieve feitelijke relatie met dhr. [D.] als referentiepersoon.

Het is duidelijk dat verzoekster en dhr. [D.] trachten om een gezinnetje uit te bouwen in Belgié en met
elkaar verder willen als koppel.

Er werd door verwerende partij geen enkele moeite gedaan om te achterhalen in welk stadium de
echtscheiding tussen dhr. [D.] en zijn voormalige partner zich thans bevindt.

In de bestreden beslissing wordt gerefereerd aan de “beweerde” scheiding van tafel en bed, alsof het een
leugen zou zijn.

Dit terwijl de beschikking d.d. 11 januari 2019 wel degelijk kan worden voorgelegd.

De bestreden beslissing werd bijgevolg genomen op basis van incorrecte en onvolledige informatie en
strookt niet meer met de huidige situatie van verzoekster.

Indien verwerende partij het nodige had gedaan om verzoekster te horen alvorens een beslissing te
nemen, kon de beslissing tenminste gesteund worden op pertinente en actuele feiten.

Volgens het Hof van Justitie is het hoorrecht nochtans verplicht in “elke procedure die kan leiden tot een
administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan beinvioeden”.

In casu is er uiteraard sprake van een beslissing die de belangen van verzoekster zéér nadelig kan
beinvioeden.

De hoorplicht is van toepassing voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer er
besluiten worden genomen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de
toepasselijke regelgeving niet uitdrukkelijk een dergelijke formaliteit heeft voorzien. (HvJ Sopropé, C-
349/07).

Het hoorrecht vormt een algemeen rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer het niet
uitdrukkelijk bij wet is voorzien (RvS 15/9/04, nr. 134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).

Dit is in casu niet gebeurd.

Dat de middelen bijgevolg ernstig en gegrond zijn.”

2.11. Artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°; (...)".

2.12. Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van het recht van verdediging dat een
algemeen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht evenals een algemeen beginsel van Unierecht. Het
beoogt te verzekeren dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt
kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van
de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in kennis te stellen om een vergissing
te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten. Het komt toe aan de Raad om
aan de hand van de specifieke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of de aantasting
van het hoorrecht van die aard is dat een andere beslissing zou zijn getroffen indien de betrokkene de
gelegenheid had gekregen elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt aan te voeren. Om een
miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de betrokkene dus aannemelijk te maken dat, indien hij
was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden genomen.
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2.13. Kernpunt van de bestreden beslissing is: “Nu blijkt dat de referentiepersoon gehuwd is met iemand
anders, kan betrokkene geen aanspraak maken op gezinshereniging in functie van hem als feitelijke
partner.”

2.14. De Raad leest in het verzoekschrift nergens waarom een huwelijk geen beletsel is om alsnog een
verblijfskaart te verkrijgen op grond van een deugdelijk bewezen duurzame (feitelijke) relatie. Het volstaat
niet om te poneren dat er wel degelijke sprake is van een duurzame relatie in de zin van artikel 47/1, 1°
van de Vreemdelingenwet om de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. Dit gebeurt evenmin
door de elementen die de zaak kenmerken te herhalen. De Raad ziet ook niet in hoe het gehoor van
verzoekster door verweerder, alvorens hij de bestreden beslissing trof, hem tot een andersluidende
beslissing had kunnen leiden. De Raad begrijpt uit het verzoekschrift dat verzoekster bij haar gehoor stuk
5 gevoegd bij het verzoekschrift onder de aandacht van verweerder zou hebben gebracht. Dit betreft een
beschikking van de rechtbank te Gelderland van 11 januari 2019. Echter geeft verzoekster in het
verzoekschrift zelf aan wat de draagwijdte is van deze beschikking, met name, “De scheiding wordt
inderdaad - in tegenstelling tot een gewone echtscheiding - nog niet ingeschreven bij de gemeente,
waardoor men officieel getrouwd blijft.” De Raad ziet niet in hoe dit, alsook het betoog van verzoekster
dat de vorige raadsman een procedure heeft ingeleid om in Belgié de echtscheiding te verkrijgen en dat
de huidige raadsman dit opvolgt, verweerder tot een andersluidende besluitvorming hadden kunnen leiden
nu hij duidelijk de bestreden beslissing heeft getroffen omdat “de referentie-persoon gehuwd is met
iemand anders” waardoor verzoekster “geen aanspraak [kan] maken op gezinshereniging in functie van
hem als feitelijke partner”. Hieruit blijkt duidelijk dat verweerder belang hecht aan het bewijs van een
definitief einde van het vorig huwelijk van de heer D. De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoekster
van verweerder verwachtte dat hij zou achterhalen in welk stadium de echtscheiding van de heer D. zich
bevindt en haar hiertoe diende te horen, nog daargelaten de vaststelling dat de aanvrager van een
verblijfskaart zelf steeds nuttig voor zijn belangen kan opkomen door stukken over te maken aan
verweerder die hij belangrijk acht voor de behandeling van zijn aanvraag. Verzoekster brengt geen
stukken aan die dateren van voor het treffen van de bestreden beslissing en die wijzen op een definitieve
ontbinding van het huwelijk van de heer D. door een echtscheiding die ze bij haar gehoor door verweerder
zou hebben aangebracht. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat verweerder een andere
beslissing had getroffen mocht hij haar hebben gehoord.

Een schending van het hoorrecht blijkt dan ook niet.

2.15. Verzoekster valt tevergeefs over de woorden “beweerde scheiding van tafel en bed”. Hiermee doet
verweerder niet meer dan aan te halen wat verzoekster had verklaard. Ze heeft immers ten bewijze
daarvan geen stuk overgemaakt bij het indienen van de in punt 1.1. bedoelde aanvraag, waarna blijkens
het administratief dossier de betrokken gemeente in Belgié zelf op onderzoek uitging en in dit verband
contact zocht met de betrokken Nederlandse gemeente betreffende de burgerlijke staat van de heer D.
Deze laatste gemeente heeft bevestigd dat de heer D. nog altijd officieel is gehuwd, wat verzoekster
nergens ontkent. Verzoekster kan dan ook niet dienstig opwerpen: “De bestreden beslissing werd
bijgevolg genomen op basis van incorrecte en onvolledige informatie en strookt niet meer met de huidige
situatie van verzoekster.”

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over
de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende
partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA

RX - Pagina 8 van 8



