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 nr. 278 477 van 10 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 december 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 september 2021 waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

“afgesloten wordt met een technische weigering”.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 18 juli 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY  verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Onderzoek van het beroep 

 

1.1. In een eerste en een tweede middel werpt verzoeker een schending op van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de  
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artikelen 9ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet werd aan de partijen bij beschikking van 

7 juli 2022 de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep 

door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In deze beschikking werd het 

volgende gesteld: 

 

“De bestreden beslissing betreft de beslissing van 20 september 2021 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet “(…) afgesloten wordt met 

een technische weigering. (…)” 

 

De aangevoerde middelen lijken ongegrond.  

 

De in het eerste middel aangehaalde artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, betreffen de uitdrukkelijke motiveringsplicht. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

de determinerende feitelijke en juridische motieven weer op grond waarvan zij is genomen. De bestreden 

beslissing verwijst immers naar artikel 9ter, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Waar verzoeker 

beweert dat de bestreden beslissing een rechtsgrondslag mist, lijkt hij dan ook niet te kunnen worden 

bijgetreden. Verder geeft de bestreden beslissing ook de feitelijke overwegingen weer waarop zij is 

gebaseerd. Zo wordt er uiteengezet dat verzoeker de door de arts-adviseur bij schrijven van 23 februari 

2021 gevraagde bijkomende medische inlichtingen en stukken niet heeft overgemaakt binnen de 

vooropgestelde termijn, waardoor deze geen medisch advies kon opstellen. Verweerder concludeert dat 

de aanvraag negatief moet afgesloten worden “wegens gebrek aan voorlegging van de gevraagde nuttige 

inlichtingen”. Verzoeker toont niet aan dat deze motieven hem niet in staat stellen zich erop te verdedigen, 

wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht. Een schending daarvan blijkt niet 

temeer nu verzoeker aanhaalt dat de in de bestreden beslissing aangehaalde rechtsgrondslag niet deugt, 

wat inhoudelijke kritiek betreft op een juridisch motief. Deze kritiek onderzoekt de Raad vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van het tevens aangevoerde geschonden geachte 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker stelt in zijn eerste middel dat verweerder de aanvraag “(…) hoogstens (…)” zonder voorwerp 

had kunnen verklaren, maar dat een technische weigeringsbeslissing niet tot de mogelijkheden behoort. 

Verzoeker vervolgt dat de bestreden beslissing niet genomen kon worden op grond van artikel 9ter, §1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet, aangezien dit handelt over de wijze waarop een aanvraag dient te 

worden ingediend, met name via een standaard medisch getuigschrift.  

 

Artikel 9ter, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de vreemdeling bij zijn 

aanvraag “(…) alle nuttige en recente inlichtingen (…)” overmaakt aangaande zijn ziekte of aandoening.  

 

In het administratief dossier bevindt zich de hierboven vermelde brief van 23 februari 2021 van de arts-

adviseur. Verzoeker ontkent niet deze brief te hebben ontvangen. Hierin vraagt de arts-adviseur om het 

bij de brief gevoegde medisch attest in te vullen, alsook om een aantal medisch verslagen en bijkomende 

gegevens over te maken, namelijk:  

 

“(…) 

-Graag resultaten van consultaties dd. 27-11-2020 en 15-1-2021 en onderzoek 4-1-2021 

-Is er nog nabehandeling nodig in kader van vermelde fimosis en urine-incontinentie? 

(…)”  

 

De gevraagde gegevens dienden “(…) binnen de 3 weken na ontvangst (…)” te worden overgemaakt. In 

dit schrijven wordt nog uitdrukkelijk het volgende weergegeven:  

 

“(…) 

Het is in uw belang om alle pertinente medische stukken voor te leggen om mij toe te laten een zo objectief 

en volledig mogelijk advies te verstrekken.  

Ik vestig uw aandacht op het feit dat indien u zonder geldige reden geen gevolg geeft aan deze uitnodiging, 

of desgevallend, niet de exacte medische rapporten voorlegt zoals hierboven opgesomd, wij zullen 

besluiten dat de betreffende aanvraag geweigerd zal worden.  

(…)” 
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Op verzoeker rust een medewerkingsplicht om alle nuttige info over te maken. Er kan bezwaarlijk van de 

arts-adviseur verwacht worden een medisch advies op te stellen zoals vermeld in artikel 9ter, § 1, vijfde 

lid van de Vreemdelingenwet als hij niet beschikt over “(…) alle nuttige en recente inlichtingen (…)” zoals 

gesteld in het hierboven reeds weergegeven artikel 9ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet.  

Verweerder kon dan ook niet anders dan de aanvraag negatief af te sluiten. De Raad ziet verder niet in 

welk belang verzoeker heeft bij zijn kritiek dat zijn aanvraag “(…) hoogstens (…)” zonder voorwerp had 

kunnen worden verklaard, nu dit ook een negatieve beslissing inzake verzoekers aanvraag betreft.   

 

In een tweede middel werpt verzoeker opnieuw een schending op van de formele motiveringsplicht en 

stelt hij dat hij het advies van de arts-adviseur waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen nooit 

heeft ontvangen zodat hij niet in staat is de bestreden beslissing te begrijpen. Verzoeker verwijst daarbij 

naar een e-mail van de gemeente Etterbeek - de gemeente waar aan verzoeker de bestreden beslissing 

ter kennis werd gebracht - op datum van 2 december 2021 waarin de diensten meedelen als volgt: “(…) 

Le service des Etrangers atteste par la présente ne jamais avoir reçu de courrier en annexe des 

instructions en date du 20 septembre 2021. (…)” 

 

De bestreden beslissing verwijst uitdrukkelijk naar het advies van de arts-adviseur van 16 september 2021 

(“zie bijgevoegde bijlage d.d. 16.09.2021”). Onder de rubriek “kennisname” waaronder verzoekers 

handtekening prijkt, verklaart verzoeker dat hij de bijgevoegde omslag ontvangen heeft. Hij kan dan ook 

niet dienstig opwerpen dat hij dit nooit ontvangen heeft. In dit advies dat zich bevindt in het administratief 

dossier kan het volgende worden gelezen:  

 

“(…) Aangezien bepaalde bijkomende medische inlichtingen noodzakelijk zijn om een volledig en objectief 

medisch advies te kunnen geven en betrokkene heeft nagelaten de medische rapporten over te maken 

binnen de vooropgestelde termijn zoals vermeld in ons schrijven van 23-02-2021 is het niet mogelijk het 

medisch dossier te beoordelen. Ik verklaar hierbij dat ik mij in de onmogelijkheid bevind een medisch 

advies ut te brengen over de huidige medische toestand van betrokkene. (…)”  

 

In de bestreden beslissing kan het volgende gelezen worden:  

 

“(…) Uit analyse van de medische stukken overgemaakt in het kader van de bovenvermelde aanvraag, 

blijkt dat de adviserende arts van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft vastgesteld dat, om zich te kunnen 

uitspreken over de aandoening van de aanvrager, bepaalde bijkomende medische inlichtingen 

noodzakelijk zijn om een volledig en objectief medisch advies te kunnen geven. Op 23.02.2021 werd aan 

betrokkene een uitnodiging overgemaakt om binnen de 3 weken verschillende bijkomende medische 

inlichtingen en stukken over te maken. Daar betrokkene de gevraagde medische inlichtingen niet heeft 

overgemaakt binnen de vooropgestelde termijn, bevindt de adviserende arts zich in de onmogelijkheid 

een medisch advies uit te brengen (zie bijgevoegde bijlage d.d. 16.09.2021). Hieruit volgt dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf negatief wordt afgesloten wegens gebrek aan voorlegging van de gevraagde 

nuttige inlichtingen. (…)” 

 

Dus zelfs als verzoeker het advies van de arts-adviseur van 16 september 2021 niet zou hebben 

ontvangen onder een gesloten omslag, ziet de Raad niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn kritiek dat 

hij er zich niet op kan verdedigen. Immers herneemt de bestreden beslissing duidelijk de inhoud van het 

advies van de arts-adviseur van 16 september 2021. Verzoeker werd dus via de bestreden beslissing op 

de hoogte gebracht van de inhoud van het advies en kon zich er dan ook op verdedigen. Gans verzoekers 

betoog over de schending van de formele motiveringsplicht in dit verband doet dan ook niet ter zake.” 

 

1.3. Verzoeker richt op 18 juli 2022 een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad), waarin hij verzoekt te worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt 

verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeen-

komstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond 

wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken 

om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is 

(cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek 

meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm 

kan aannemen van een bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 

2018, nr. 13.065 (c)). Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoeker ter terechtzitting de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de 
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synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

1.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 september 2022 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord. De verzoekende partij stelt het niet eens te zijn met de hierin gemaakte analyse. Immers 

bepaalt de wet dat een aanvraag op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 op het 

ogenblik van het indienen moet zijn vergezeld van de nodige stukken, met name een standaard medisch 

getuigschrift. Wanneer de arts-adviseur die wordt aangesteld door de verwerende partij later nog 

bijkomende stukken opvraagt en deze hem niet worden overgemaakt, maakt dit nog niet dat kan worden 

overgegaan tot “een technische weigering” zoals deze thans voorligt, daar hiervoor geen wettelijke basis 

bestaat, wat eveneens geldt voor de termijn van drie weken die de verwerende partij in deze heeft 

gehanteerd. Verder meent de verzoekende partij dat er sprake is van “een soort vis noch vlees-beslissing”, 

daar artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 enkel voorziet in het (on)ontvankelijk of het 

(on)gegrond verklaren van een aanvraag op deze grond en in de bestreden beslissing niets van dit alles 

wordt gedaan. Tot slot wijst zij erop dat de arts die wordt aangesteld door de verwerende partij een 

onderzoeksbevoegdheid heeft en dus steeds bij haar had kunnen aandringen op verdere informatie indien 

hij of zij dit nodig achtte. Waar de voorzitter haar erop wijst dat zij dit laatste argument niet heeft ontwikkeld 

in haar verzoekschrift, betwist de verzoekende partij dit niet. De verwerende partij heeft geen opmerkingen 

en sluit zich aan bij de beschikking.” 

 

1.5. Waar de verzoekende partij betoogt dat er geen wettelijke basis bestaat voor het nemen van een 

technische weigeringsbeslissing in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, werd hierop reeds ingegaan in de hierboven weergegeven 

beschikking. Hierin werd gesteld dat er een medewerkingsplicht rust op de verzoekende partij bij het 

indienen van een medische verblijfsaanvraag, dat de verwerende partij geen andere keuze heeft dan de 

aanvraag negatief af te sluiten wanneer niet wordt voldaan aan deze medewerkingsplicht en dat de Raad 

niet inziet welk belang de verzoekende partij heeft bij haar kritiek dat de aanvraag “hoogstens zonder 

voorwerp” kon worden verklaard, wat ook een negatief antwoord is op haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf, net zoals een onontvankelijke of ongegronde aanvraag. De verzoekende partij stelt ter 

terechtzitting verder dat de arts-adviseur in het kader van zijn onderzoeksbevoegdheid had kunnen 

aandringen op verdere informatie indien hij of zij dit nodig achtte, maar dergelijke argumentatie heeft zij 

niet ontwikkeld in zijn verzoekschrift, wat zij ook niet betwist ter terechtzitting. Dezelfde vaststelling geldt 

voor haar betoog ter terechtzitting dat de termijn van drie weken die de arts-adviseur vooropstelde om 

haar de medische inlichtingen te verstrekken onwettig is. Gelet op wat werd uiteengezet in punt 1.3. kan 

de Raad met deze argumentatie geen rekening houden.  

 

1.6. Nu verzoeker er niet in slaagt om de motieven van de hierboven weergegeven beschikking te 

weerleggen, blijft de inhoud ervan overeind. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

2. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegronde middelen aangevoerd die kunnen leiden tot de nietig-

verklaring van de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


