i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 278 497 van 10 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Egyptische nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 9 augustus
2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van
de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juli 2022 waarbij
een aanvraag om, met toepassing artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het
Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
14 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden, bij aangetekend schrijven van 15 oktober 2020, een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 25 juli 2022 de beslissing
waarbij verzoekers’ aanvraag om, met toepassing artikel 9bis van de wet van de Vreemdelingenwet, tot
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een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die
verzoekers bij aangetekend schrijven van 25 juli 2022 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.10.2020 werd
ingediend en op data van 29.06.2022 en 08.07.2022 werd geactualiseerd door :

[M.S.N.][...]

[LLAAL][...]

Wettelijke vertegenwoordigers van:
[LLILAAE]].]

[AL][...]

Nationaliteit: Egypte

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asiel-procedure
en dat [z]ij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Mijnheer kwam eerst naar Belgié.
Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 10.09.2015 met een weigering van vluchtelingen-status en van
subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.
Mevrouw kwam samen met hun zoon op 15.09.2015 naar Belgié. Haar asielprocedure werd afgesloten
op 13.12.2017 met een weigering van viuchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedures — namelijk twee jaar en zeven maanden voor de procedure van mijnheer en
twee jaar en drie maanden voor de procedure van mevrouw — was 0ok niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun recht op een privé-, familie-en
gezinsleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé- en gezinsleven
en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het
land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet
aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM
zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking
op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden
dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen inderdaad
familieleden hebben op het Belgische grondgebied, namelijk de broer van mijnheer en diens echtgenote.
Echter, deze familieleden beschikken evenmin over enig verblijfsrecht waardoor betrokkenen er dus voor
kunnen kiezen om samen terug te keren naar Egypte. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er
verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair
verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming
van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afthankelijkheid wordt
aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34;
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EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale
banden 24 getuigenverklaringen voorleggen. Echter, uit deze verklaringen blijkt niet dat er sprake is van
hechte interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke onderbreking een onherstelbaar nadeel zou
opleveren. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van
afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op
zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat
zZij bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven
die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008,
Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij of hun kinderen met
Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun
privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Egypte uitgesloten is
(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij
merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat
betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij
voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins- en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van
artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het
EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun dochter in Belgié geboren is. Echter, het loutere feit in
Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt
dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk.

Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen die volledig vergroeid zouden zijn met de
Belgische staat en hun omgeving na zes jaar onderwijs voor hun zoon en twee jaar onderwijs voor hun
dochter in Belgié. Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair
verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van
de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Verder wijzen we er op dat de scholing de kinderen
sinds 13.12.2017 plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders
zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit
dat hun kinderen in Belgié school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet
werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben
gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigerings-beslissingen en bevelen
om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun
kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie.

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen dat zou primeren en zou inhouden dat
zij verder moeten blijven in hun volstrekt vertrouwde omgeving aan hetwelk zij vast verbonden zouden
zijn. Betrokkenen verduidelijken echter niet concreet dat een terugkeer naar het land van herkomst het
hoger belang van hun kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet noodzakelijkerwijs
tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Betrokkenen wijzen in dit kader vooral
op de scholing van hun kinderen maar tonen niet aan dat een scholing niet beschikbaar zou zijn in het
land van herkomst. Buiten hun scholing leggen betrokkenen geen bewijzen voor dat hun kinderen hier
hechte sociale banden opbouwden buiten hun kerngezin. Zo worden er geen bewijzen van buitenschoolse
activiteiten voorgelegd noch verklaringen die zich specifiek uitspreken over hun kinderen. Uit het SEFOR
gesprek dd. 19.12.2018 blijkt dat betrokkenen amper Nederlands spreken en dat hun zoon Arabisch en
Nederlands spreekt. Betrokkenen maken dan ook niet aannemelijk dat hun kinderen een zodanige taal-
en culturele achterstand hebben dat zij in Egypte niet zouden kunnen aansluiten op school. Aangezien de
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asielprocedures negatief werden afgesloten, blijkt dat de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren
in het land van herkomst. Verder blijkt dat zij nog over een ruim familiaal netwerk in Egypte beschikken
waarop zij een beroep kunnen doen. Betrokkenen tonen niet aan dat hun kinderen niet in een veilige en
stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader,
kunnen opgroeien. Een schending van het hoger belang van hun kinderen wordt dan ook niet aannemelijk
gemaakt.

Betrokkenen beroepen zich op medische elementen in hoofde van hun dochter [E.], waarvoor zij reeds
een operatie onderging en waarvoor verdere opvolging vereist zou zijn. Ter staving hiervan leggen
betrokkenen volgende stukken voor: een medisch attest d. 24.03.2017, raadplegingsverslagen dd.
13.11.2017 en dd. 03.04.2019, een attest dd. 06.17.2020 van dr. [Z.] waaruit blijkt dat een operatie
ingepland werd voor 07.07.2020 en een opnameverslag dd. 12.07.2020 (met een voorziene
controledatum op 21.08.2020). Echter, uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij op basis
van de hier ingeroepen medische problematiek reeds drie aanvragen O9ter indienden die allen
onontvankelijk werden afgesloten en waarvan de twee laatsten bovendien gepaard gingen met een bevel
om het grondgebied te verlaten. Uit de voorgelegde stukken blijkt dat hun dochter meer dan twee jaar
geleden een operatie onderging. Er worden echter geen recente stukken voorgelegd waaruit blijkt dat er
actueel nog steeds nood is aan medische opvolging of omkadering. Betrokkenen leggen geen recente
medische attesten voor waaruit zou blijken dat de ingeroepen medische problematiek nog steeds actueel
is. Evenmin blijkt uit de voorgelegde attesten dat hun dochter niet in staat zou zijn om te reizen of dat
reizen zou worden afgeraden. Dit element verhindert een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst
dan ook niet.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat een tijdelijke terugkeer naar Egypte al hun goede relaties en
binding met Belgié op de helling zouden zetten, evenals hun verregaande inburgering en integratie.
Betrokkenen tonen dit echter niet aan. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een
tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt.
Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert zo in beginsel niet dat hun banden met Belgié
teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoekers
beperken er zich toe te benadrukken dat zij tijdens hun verblijf volledig zijn geintegreerd en duurzaam
lokaal zijn verankerd, zonder evenwel te concretiseren op welke wijze hun integratie hen dan precies
verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr.
228193 van 29.10.2019).

Het feit dat mijnheer een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld was, kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn
asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 10.09.2015 verviel op
dat ogenblik tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch
grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn
eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier
wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen van algemeen goed gedrag zouden zijn, over een
blanco strafregister zouden beschikken en geen aanvaringen hadden met de politie- of orde-diensten,
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat mijnheer sinds 2013 in Belgié zou
verblijven en mevrouw sinds 2015, dat alle gezinsleden zich hier geintegreerd zouden hebben, dat zij
talloze vriendschaps- en kennissenbanden opgebouwd zouden hebben, dat zij duurzaam lokaal
verankerd zouden zijn, dat mijnheer hier tewerkgesteld was, dat hij tevens vrijwilligerswerk verricht zou
hebben, dat zij Nederlandse taallessen gevolgd zouden hebben, dat zij hier een woning huren, dat zij
nutsvoorzieningen betalen, dat zij volledig ingeburgerd zouden zijn, dat zij hier arbeidsprestaties geleverd
zouden hebben, dat zij allerlei initiatieven genomen zouden hebben om zich zo goed mogelijk te integreren
in de Belgische samenleving, dat zij verschillende deelcertificaten Nederlandse taallessen voorleggen
evenals een certificaat richtgraad 1 Nederlands voor mevrouw, een attest van deelname aan een opleiding
voedselveiligheid door mijnheer, zijn arbeidskaart, zijn arbeidsovereenkomsten dd. 30.11.2013 en dd.
07.07.2022, zijn individuele rekeningen van het jaar 2013 en 2014, zijn fiche 281.10 van het jaar 2014,
verschillende loonfiches van mijnheer, zijn overeenkomst als vrijwilliger dd. 08.09.2017, 24
getuigenverklaringen, hun huurovereenkomst en verschillende nutsfacturen) kunnen niet als
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buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te hunnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 3, 6, 28
en 29 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20
november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheids-beginsel en
van de materi€le motiveringsplicht.

Zij verschaffen de volgende toelichting:

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in
art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingen-wet
en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zZijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan
een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag
in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen.
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2. De verzoekende partij — een gezin met twee minderjarige kinderen - gaf in de aanvraag tot machtiging
van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet aan dat de verplichting om te verhuizen naar
Egypte, voor het aldaar indienen van de machtiging tot verblijf, een ongerechtvaardigde inbreuk uitmaakt
op hun private belangen. Namens het gezin werd derhalve aangehaald dat er “buitengewone
omstandigheden” zijn om de aanvraag tot machtiging van verbliff via de burgemeester van hun
verblijfplaats te rechtvaardigen.

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet
toelaten te besluiten dat zij hun verblijffsaanvraag niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de
vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

3. Door de verzoekende partij werd de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet ingediend voor het volledige gezin, waaronder derhalve ook de twee minderjarige
kinderen [E.] en [L.].

De aanvraag werd derhalve niet enkel ingediend in naam van de moeder of vader van de minderjarige
kinderen. De ouders traden tevens op als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen,
voor wie tevens een aanvraag werd ingediend.

Dit gedeelte van de aanvraag dient dan ook te worden beoordeeld vanuit het gezichtspunt van de
minderjarige kinderen, aangezien in naam van de minderjarige kinderen een eigen aanvraag tot
machtiging van verblijf werd ingediend. Daarbij dient te worden benadrukt dat een minderjarig kind niet
verantwoordelijk kan zijn voor de keuzes die zijn moeder of vader hebben gemaakt. De minderjarige
kinderen zijn immers volledig afhankelijk van zijn ouders.

Het is daarom onzorgvuldig en kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt dat “betrokkenen” (zonder
onderscheid) wisten dat hun verblijf slechts tijdelijk werd toegestaan en dat zij met de minderjarige
kinderen kunnen terugkeren naar Egypte.

Zo stelt de gemachtigde in de bestreden beslissing onder meer: “Betrokkenen wisten dat hun verblijf
slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve
beslissing het land dienden te verlaten” (stuk 1, pagina 1) of “Betrokkene verkoos echter geen gevolg te
geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié” (stuk 1, pagina
1).

Dat de ouders van de minderjarige kinderen in Belgié verblijven en niet terugkeren naar Egypte, vormt
voor de minderjarige kinderen zelf een feit waaruit buitengewone omstandigheden voor hen volgen.

Zij dragen hiertoe zelf geen verantwoordelijkheid, terwijl dit ten onrechte door de gemachtigde wordt
geponeerd in de bestreden beslissing als een reden om de aanwezigheid van buitengewone omstandig-
heden te ontkrachten.

De aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd immers
ingediend in naam van de minderjarige kinderen, voor wie derhalve een eigen (aparte) aanvraag werd
ingediend. Er dient derhalve (enkel) vanuit de opgeworpen situatie namens de minderjarige kinderen te
worden beoordeeld of er voor hen “buitengewone omstandigheden” zijn.

Verzoekers zijn als minderjarige kinderen afhankelijk van hun ouders. Zij zijn niet in staat (en kunnen
evenmin in staat worden geacht) om zelfstandig — m.a.w. buiten hun ouders om — hun leven vorm te geven
en dus een aanvraag via de gewone procedure in te dienen, namelijk via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd door de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Er diende derhalve te worden onderzocht of er in hoofde van de minderjarige kinderen zelf buiten-gewone
omstandigheden aanwezig zijn.

Er dient dus niet enkel te worden onderzocht of er in hoofde van de ouders van de minderjarige kinderen
buitengewone omstandigheden aanwezig zijn.

Er is tussen de minderjarige kinderen en hun ouders een afhankelijkheidsband. De beide ouders staan in
voor de opvoeding. De minderjarige kinderen zijn derhalve gehouden om bij hun ouders te blijven in

Belgié. Zij kunnen niet zelf een aanvraag via de gewone procedure indienen, namelijk via de diplomatieke
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of consulaire post bevoegd door de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De
minderjarige kinderen kunnen evenmin verantwoordelijk worden geacht voor de handelingen van hun
ouders.

Voor de minderjarige kinderen - voor wie de aanvraag tevens werd ingediend - maakt de aanwezigheid
van hun ouders in Belgié derhalve een buitengewone omstandigheid uit.

Ten onrechte werd hiermee niet op een zorgvuldige wijze rekening gehouden in de bestreden beslissing.

De minderjarige kinderen kunnen bovendien niet worden geacht zich bewust te zijn van hun
verblijfsrechtelijke situatie, laat staan dat zij verantwoordelijk moet geacht worden voor de gedragingen
van hun ouders (bv. indien zij niet vrijwillig terugkeren naar afloop van hun procedure tot internationale
bescherming).

Het oordeel van de gemachtigde is hierom onzorgvuldig, gelet op de vereisten van 9bis Vreemdelingen-
wet en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.

4. Het opleggen van de verplichting om af te reizen naar een land waarmee de minderjarige kinderen en
hun ouders geen enkele band meer hebben of vereisen dat “onoverkomelijke hinderpalen” zouden
bestaan om terug te keren naar Egypte, is in strijd met de primaire en private belangen van de minderjarige
kinderen.

De zoon van het gezin ([l.] [...]) is verblijlvende in Belgié sinds 15 september 2015. Hij kwam op 15
september 2015 samen met zijn moeder naar Belgié toe. Sindsdien verblijft hij onafgebroken in Belgié,
gedurende een periode van bijna zeven jaar. Deze periode overstijgt de tijd dat hij verblijvende was in
Egypte. Bovendien staat zijn ontwikkeling in Belgié uitdrukkelijk op de voorgrond.

De dochter van het gezin ([E.] [...]) verbleef enkel en alleen in Belgié. Zij is nooit eerder in Egypte geweest.

Beide minderjarige kinderen groeiden (verder) op in Belgi€. De minderjarige kinderen zijn alhier
schoolgaand en hebben hier hun sociale banden ontwikkeld.

De omgeving alwaar de minderjarige kinderen verder zijn opgegroeid is op geen enkele manier te
vergelijken met Egypte, waardoor hun belangen ernstig worden geschaad. De minderjarige kinderen
zouden bovendien verplicht worden om hun school in Belgié af te breken in het Nederlandstalig onderwijs,
hetgeen manifest in strijd is met de belangen van de minderjarige.

Dat de minderjarige kinderen zonder legaal verblijf in Belgié woonachtig zijn, zoals de gemachtigde stelt,
doet hieraan geen afbreuk aangezien de minderjarige kinderen op geen enkele manier verantwoordelijk
zijn voor de keuzes die door hun ouders werden gemaakt.

Het is dan ook kennelijk onredelijk om ten aanzien van de minderjarige kinderen te verwijten dat zij steeds
geweten moeten hebben dat de scholing plaatsvond in precair verblijf. De minderjarige kinderen zelf, voor
wie de aanvraag tevens werd ingediend, hebben hierin immers geen verantwoordelijk te dragen. Dat de
ouders “het schoolbezoek van hun kinderen bewust [lieten] plaatsvinden in deze precaire situatie”, is dan
ook op geen enkele manier te verwijten aan de minderjarige kinderen. Deze beoordeling miskent dan ook
dat de aanwezigheid van “buitengewone omstandigheden” dient beoordeeld te worden vanuit de positie
van de minderjarige kinderen zelf, voor wie tevens een aanvraag werd ingediend.

5. Het opleggen van de verplichting aan de minderjarige kinderen om, voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, voor een lange en onzekere
periode naar Egypte af te reizen - waarmee de minderjarige kinderen geen enkele band meer hebben en
waardoor hun scholing in Belgié wordt afgebroken - is manifest in strijd met de primaire en private
belangen van de minderjarige.

De minderjarige kinderen vormen een kwetsbaar persoon. Gelet op wat de minderjarige kinderen in hun
jonge leven reeds meemaakten, in acht genomen de situatie van hun ouders, mag het daarenboven

duidelijk zijn dat zij nog kwetsbaarder zijn dan een “modaal” kind.

Daarbij moet ook worden gewezen op artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, volgens hetwelk bij alle
beslissingen die kinderen raken, de belangen van het kind voorop moeten worden gesteld. Artikel 6 van
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hetzelfde verdrag noemt het recht op een zo goed mogelijke ontwikkeling van elk kind en de artikelen 28
en 29 voorzien in het recht op (passend) onderwijs, gericht op de zo volledig mogelijke ontplooiing van de
persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind.

De vereiste van effectieve rechtsbescherming maakt het noodzakelijk dat de rechtbank de bestreden
beslissing nog intensiever toetst wanneer er grondrechten van het kind in het geding zijn.

De bestreden beslissing heeft evenwel als gevolg dat de minderjarige kinderen hun vertrouwde omge-
ving andermaal moeten achterlaten, hun vertrouwde school en contacten andermaal worden doorbroken
en dat het opvoedingstraject niet kan worden verdergezet.

De verzoekende partij benadrukt ten stelligste dat, nog los van het gegeven dat een verhuis altijd een
“life-event” is, het in casu niet gaat om een eenmalige verhuis maar een zoveelste verandering op rij en
het niet gaat om een verhuis waarbij niet danig veel verandert in de thuissituatie. De bevolen verhuis vormt
een inbeuk op de stabiliteit en continuiteit, broodnodig voor een optimale ontwikkeling van een (jong) kind.

De aanwezigheid van de ouders verandert hier niet veel aan. Ter zake kan worden gewezen op
verschillende (publiek gemaakte) studies waaruit blijkt dat kinderen van asielzoekers doorgaans meer dan
gemiddeld kwetsbaar zijn en opgroeien in een omgeving waar ondersteuning voor het gezin en de
opvoeding verre van optimaal is. Ze hebben te maken met een opeenstapeling van risicofactoren die hun
ontwikkeling bedreigen. Daar waar andere kinderen en hun ouders voldoende veerkracht, vertrouwen en
flexibiliteit hebben om een verhuizing het hoofd te bieden, ontbreken dergelijke beschermende factoren
vaak in het leven van een asielzoekerskind. Het veelvuldig verhuizen vormt daarom een extra
ontwikkelingsrisico voor asielzoekerskinderen.

Daarnaast komt ook het recht op onderwijs in het gedrang. Nog los van een eventuele aanpassings-
periode die van invloed kan zijn op de studieprestaties, rijst de vraag naar de uitwisseling van informatie
tussen scholen over het functioneren van het betreffende kind, zodat aan de nieuwe leerling een gepaste
(studie)begeleiding kan worden gegeven.

De bestreden beslissing doorkruist dan ook de primaire belangen van de minderjarige en schendt de
fundamentele grondrechten van de minderjarige kinderen.

Deze belangen werden onvoldoende in overweging genomen door de gemachtigde.

Hierdoor is de bestreden beslissing in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 3, 6, 28 en 29 IVRK, artikel 9bis
Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en
de materiéle motiveringsverplichting.

6. De verzoekende partij wijst er tevens op dat hun langdurig verblijf in Belgié (en derhalve de afwezigheid
uit Egypte) onvoldoende werd overwogen bij de beoordeling naar het bestaan van buiten-gewone
omstandigheden.

De vader van het gezin ([l.I.A.A.l.] [...]) diende zijn land van herkomst te verlaten en kwam naar Belgiég,
alwaar hij toekwam op 18 februari 2013. Sindsdien verblijft hij onafgebroken in Belgié.

De moeder van het gezin (/[M.S.N.] [...]) diende eveneens haar land van herkomst te verlaten en kwam
naar Belgié, alwaar zij toekwam op 15 september 2015. Ook zij verblijft sindsdien onafgebroken in Belgié&,
samen met de zoon van het gezin en hun dochter die in Belgié (Oostende) werd geboren.

Het is daarom aannemelijk dat de verzoekende partij bij een terugkeer naar Egypte zal geconfronteerd
worden met zowel aanpassingsproblemen als grote uitdagingen om te voorzien in hun levensonder-houd.
Zij hebben immers geen huisvestiging of inkomen in Egypte. Deze problemen stellen zich ook indien het
slechts zou gaan om een ‘tijdelijke terugkeer”, zoals aangegeven in de bestreden beslissing. Deze
problemen worden kennelijk geminimaliseerd door de gemachtigde. Bovendien wordt, door de noodzaak
om terug te keren naar Egypte, de lokale verankering van het gezin in Belgié doorbroken.

De persoonlijke situatie van het gezin, in het bijzonder ingevolge hun bijzonder lang verblijf in Belgié&,
wordt derhalve op onzorgvuldige wijze beoordeeld door de gemachtigde in de bestreden beslissing.
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7. De verzoekende partij merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk
stelt dat de verzoekende partij slechts voor een ‘tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Egypte, in
afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging van verblijf.

Wat “tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium
‘tiidelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen
de verzoekende partij dient te verblijven in Egypte om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post.

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke
fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige indicatie te geven over
welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden
beslissing niet aangegeven welk criterium men onder “tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel
een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode,
‘tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Egypte te verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.

Er kan bovendien worden vastgesteld dat er meer dan 21 maanden verstreken zijn tussen het nemen van
de beslissing door de gemachtigde (25.07.2022) en het moment van het indienen van de aanvraag
(15.10.2020), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiverings-
verplichting.”

3.2.1. De door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijk-
heidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht in het raam van
de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan zij de draagwijdte correct weergeven.

Verzoekers voeren in een eerste onderdeel van het middel aan dat het al dan niet bestaan van buiten-
gewone omstandigheden ook dient te worden bekeken vanuit het standpunt van hun minderjarige
kinderen. Zij stellen in wezen dat zij door zelf niet terug te keren naar Egypte hun kinderen in een situatie
brengen waardoor deze niet in de mogelijkheid zijn om een verblijfsaanvraag in te dienen bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het
buitenland. De Raad dient in dit verband in eerste instantie op te merken dat verzoekers de argumentatie
dat hun weigering om terug te keren naar hun land van herkomst voor hun kinderen “een feit” vormt dat
toelaat te oordelen dat het voor deze kinderen zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfsaanvraag
in te dienen via de reguliere procedure niet hebben opgenomen in hun aanvraag om machtiging tot verblijf
van 15 oktober 2020. Verweerder diende hierover dan ook geen standpunt in te nemen. Hij dient immers
enkel de door de aanvragers zelf uitdrukkelijk als buitengewone omstandigheden aangevoerde elementen
te onderzoeken. Daarnaast moet worden gesteld dat in de bestreden beslissing ook nergens wordt gesteld
dat de minderjarige kinderen van verzoekers enige verantwoordelijkheid dragen voor het feit dat hun
ouders niet terugkeerden naar het land van herkomst. Verweerder heeft gespecificeerd dat het “de ouders”
zijn die bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle
weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten die hen reeds werden betekend. Een
volledige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad dat verweerder geen enkele
verantwoordelijkheid bij de minderjarige kinderen heeft gelegd. De door verzoekers uit hun context
gehaalde citaten — die in werkelijkheid alleen op hen betrekking hebben — doen aan het voorgaande geen
afbreuk en laten geenszins toe te besluiten dat verweerder enige situatie die als buitengewone
omstandigheid werd aangevoerd heeft afgewezen door erop te wijzen dat de minderjarige kinderen zelf
aan de basis lagen van het ontstaan van deze situatie.

In wat kan worden beschouwd als een tweede onderdeel van het middel geven verzoekers aan van
oordeel te zijn dat de primaire en private belangen van hun kinderen verweerder er hadden moeten toe
brengen te aanvaarden dat er buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, bestaan. Zij wijzen op de duur van het verblijf van hun kinderen in het Rijk en
de vereiste dat hun kinderen zich kunnen ontwikkelen. Zij stellen ook dat hun kinderen in Belgié naar
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school gaan en sociale banden ontwikkelden. Verweerder heeft evenwel duidelijk rekening gehouden met
het feit dat verzoekers verwezen naar hun privéleven, naar de tijdens het verblijf opgebouwde sociale
banden en naar het feit dat de kinderen naar school gaan. Hij heeft immers overwogen dat niet werd
aangetoond dat sociale bindingen met de Belgische gemeenschap werden opgebouwd die zo intens zijn
dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit en dus onder de noemer beschermenswaardig privéleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen. Verweerder heeft verder aangegeven dat het feit dat
verzoekers’ kinderen naar school gaan niet kan worden beschouwd als een buitengewone omstan-
digheid, aangezien niet wordt aangetoond dat een scholing niet in het land van herkomst kan worden
verkregen en niet blijkt dat de kinderen gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur
behoeven die niet beschikbaar zou zijn in Egypte. Verzoekers geven aan niet akkoord te gaan met de
visie die verweerder heeft verwoord in de bestreden beslissing, doch tonen door te wijzen op de duur van
het verblijf van hun kinderen in het Rijk en door op te merken dat de huidige leefomgeving van hun
kinderen niet vergelijkbaar is met deze in Egypte, geenszins aan dat diens appreciatie van de situatie
incorrect of kennelijk onredelijk is. Het gegeven dat hun kinderen in Egypte geen Nederlandstalig
onderwijs kunnen volgen doet niets af aan het feit dat niet werd aangetoond dat deze kinderen niet in de
mogelijkheid zouden zijn om verder scholing te genieten. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt
bovendien, zoals ook in de bestreden beslissing is aangegeven, dat werd vastgesteld dat verzoekers
nauwelijks Nederlands spreken, wat toelaat aan te nemen dat de kinderen in het Arabisch worden
opgevoed en deze kinderen dus ook in een andere taal dan het Nederlands onderwijs kunnen volgen. In
een administratief verslag wordt er ook expliciet melding van gemaakt dat de kinderen Arabisch spreken.
De kritiek die verzoekers hebben op het feit dat verweerder in een overtollige overweging aangaf dat zij
wisten dat dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat het slechts een tijdelijke
oplossing betrof, doet geen afbreuk aan het voorgaande en leidt ook niet tot de conclusie dat enig verwijt
wordt gemaakt aan de kinderen zelf.

Verzoekers lichten, in een derde onderdeel van hun middel, toe dat minderjarige kinderen moeten worden
beschouwd als kwetsbare personen en dat dit nog meer geldt voor hun kinderen, gelet op wat deze
kinderen in hun jonge leven reeds meemaakten. Zij maken met deze vage uiteenzetting niet aannemelijk
dat verweerder onterecht besloot dat geen buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis, 8§ 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, werden aangetoond. Verzoekers kunnen tevens bezwaarlijk
voorhouden dat verweerder, die een beslissing nam die ertoe leidt dat de kinderen niet wor-den
gescheiden van hun ouders en die rekening houdt met het feit dat zij naar school gaan, voorbijgaat aan
de belangen waarnaar wordt verwezen in het Kinderrechtenverdrag.

Waar verzoekers, met verwijzing naar studies, argumenteren dat een verhuis een impact heeft op de
stabiliteit en de continuiteit die een jong kind nodig heeft voor een optimale ontwikkeling dient wederom
te worden opgemerkt dat verzoekers deze argumentatie niet aanbrachten in hun aanvraag om machtiging
tot verblijf. Daarenboven kan niet worden aangenomen dat de ontwikkeling van verzoekers’ kinderen
ermee zou zijn gediend indien zij worden gescheiden van hun ouders — de aangevoerde argumentatie is
immers niet van toepassing op henzelf — en dat een verblijf in een land waarvan zij staatsburger zijn, en
waar zij dus de hieraan verbonden voordelen kunnen genieten, hun ontwikkelings-kansen in het gedrang
zou brengen. Er blijkt ook geenszins dat de situatie van de kinderen zou vereisen dat er informatie tussen
scholen wordt uitgewisseld of dat in enige studiebegeleiding wordt voorzien.

Verweerder heeft duidelijk aangegeven dat hij de duur van het verblijf van verzoekers in Belgié niet
beschouwt als een buitengewone omstandigheid. Hij heeft, met verwijzing naar rechtspraak van de Raad
van State, geduid dat elementen die betrekking hebben op de duur van het verblijf en de integratie slechts
dienstig zijn bij het onderzoek van de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf die met
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd ingediend. Er kan niet worden gesteld dat
deze overweging kennelijk onredelijk is. De Raad van State oordeelde immers reeds “dat echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad
stelt vast dat verzoekers in hun verzoekschrift een andere draagwijdte lijken te willen geven aan wat zij in
hun verblijfsaanvraag stelden. In deze aanvraag stelden zij dat zij omwille van hun integratie en duurzame
lokale verankering in Belgié niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst om een verblijfsaanvraag
in te dienen, terwijl zij heden verwijzen naar de problemen (“aanpassingsproblemen”, “uitdagingen om te
voorzien in hun levensonderhoud”, “geen huisvesting”) die zij in Egypte stellen te zullen hebben. Wederom
moet de Raad aangeven dat niet kan worden verwacht dat verweerder een standpunt inneemt omtrent
een situatie die niet uitdrukkelijk werd aangevoerd als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel
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9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Hun toelichting laat niet toe te besluiten dat verweerder
enig door hen duidelijk aangebracht gegeven onzorgvuldig heeft beoordeeld. Daarenboven moet worden
opgemerkt dat verweerder hoe dan ook heeft overwogen dat verzoekers “nog over een ruim familiaal
netwerk in Egypte beschikken waarop zij een beroep kunnen doen”. Dit wordt niet betwist.

In een laatste onderdeel van hun middel voeren verzoekers aan dat verweerder in de bestreden beslissing
een aantal keren heeft aangegeven dat een terugkeer naar Egypte om een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post slechts een ‘tijdelijk” of
“kort” verblijf in Egypte impliceert. Zij tonen hiermee niet aan dat verweerder een incorrecte invulling heeft
gegeven aan de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat hij uitging van incorrecte feiten
of dat hij onzorgvuldig of onredelijk optrad. In tegenstelling tot wat verzoekers lijken te willen voorhouden
kan verweerder uiteraard niet bepalen binnen welke termijn, na de terugkeer naar het land van herkomst,
er eventueel een positief antwoord zal komen op een aanvraag om machtiging tot verblijf die via de
reguliere procedure zal worden ingesteld. Deze termijn hangt immers af van de snelheid waarmee de
aanvrager zelf ageert en is afhankelijk van het al dan niet volledige karakter van zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf. Door erop te wijzen dat de behandeling van hun aanvraag om, met toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd eenentwintig
maanden in beslag nam tonen zij niet dat een aanvraag die wordt ingediend volgens de reguliere
procedure niet binnen een redelijke termijn zal worden behandeld. Uit de lezing van de bestreden
beslissing blijkt ook dat verweerder het woord ‘tijdelijk” veeleer gebruikt om aan te geven dat een
terugkeer naar Egypte geen definitief karakter dient te hebben en dat het woord “kort” nergens wordt
gebruikt. Daarenboven moet worden gesteld dat waar verweerder verwijst naar een tijdelijke scheiding,
terugkeer of verwijdering het veelal gaat over een overtollige overweging, die niets afdoet aan de
voorafgaande vaststelling dat wat zij voorhouden niet wordt aangetoond.

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk
werd voorbereid of is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht of van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

3.2.2. Waar verzoekers de schending aanvoeren van de artikelen 3, 6, 28 en 29 van het Kinderrechten-
verdrag, merkt de Raad op dat de genoemde artikelen wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan
betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op
precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch
volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om
op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd. Verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (cf. RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr.
65.754; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 16 mei 2009, nr. 2707 (c)). Zoals reeds aangegeven, kan
ook niet worden vastgesteld dat verweerder enig belang van de minderjarige kinderen miskende door een
beslissing te nemen die rekening houdt met de vereiste om de gezinseenheid te respecteren en die niet
impliceert dat de kinderen zich niet verder kunnen ontwikkelen in een stabiele omgeving.

3.2.3. Aangezien niet wordt aangetoond dat het gezinsleven van verzoekers door de bestreden beslissing
in het gedrang wordt gebracht en evenmin aannemelijk wordt gemaakt dat enig aspect van hun privéleven
dat door artikel 8 van het EVRM wordt beschermd ernstig wordt geraakt, kan ook niet worden besloten
dat deze verdragsbepaling werd geschonden.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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