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 nr. 278 499 van 10 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

handelend als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, handelend als wettelijke 

vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, op 8 juni 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

20 mei 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juni 2022 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

15 september 2022. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Op 20 mei 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.11.2021 werd ingediend 

door: 

 

Naam: X. 

Vooma(a)m(en): M. 

Nationaliteit: Albanië 

Geboortedatum: 08.06.2014 

Geboorteplaats: loannina 

Identificatienummer in het Rijksregister (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische stiefmoeder, de genaamde C., M. (RR. …) in 

toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.80. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 verwijst betreffende de toepassing van de voorwaarden expliciet 

naar art. 40bis, meer bepaald naar art. 40bis, §2, eerste lid, 3° waarin staat’ 

De bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van hun echtgenoot of partner (...), beneden de leeftijd 

van 21 jaar of die ten hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de 

vreemdeling die vervoegd wordt zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van 

bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dan de andere houder 

van het recht op bewaring zijn toestemming heeft gegeven. 

 

Er werd een document van de rechtbank van het gerechtelijk arrondisement van Saranda dd.03.02.2020 

voorgelegd. Uit het vonnis blijkt dat het kind tijdelijk in België mag verblijven bij zijn vader alsook de 

toestemming heeft om de grens in en uit te gaan zonder toestemming van de moeder van het kind (E. T.). 

Derhalve is de voorwaarde niet voldaan om het verblijfsrecht te kunnen toestaan. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 

3°, van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht. De verzoekende partij verwijt de verwerende partij 

verder een manifeste beoordelingsfout.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“Dat de bestreden beslissing opwerpt dat in casu niet aan de voorwaarden van artikel 40ter Vw. werd 

voldaan, zodat de aanvraag gezinshereniging van verzoekers kind dient te worden afgewezen. 
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Verzoeker wil in eerste instantie opmerken dat hij voor zijn kind een aanvraag tot verblijf overeenkomstig 

art. 40bis Vw. heeft ingediend nu zijn wettelijke levenspartner-stiefmoeder van zijn kind, mevrouw M. C., 

de Griekse nationaliteit heeft. 

 

Dat verweerder dan ook in zijn weigeringsbeslissing volledig onterecht verwijst naar het art. 40ter Vw., 

waardoor er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

2.1.2. 

Verzoekers kind, M., werd op 25 mei 2022 een bijlage 20 betekend omdat uit het neergelegde vonnis 

m.b.t. recht van bewaring zou blijken dat het kind slechts “tijdelijk in België mag verblijven bij zijn vader”. 

 

Verzoeker wil opmerken dat in het dispositief van het vonnis van het gerechtelijke arrondissement van 

Saranda dd. 3.02.2020 het volgende staat vermeld (‘decided’): “ The autorization of the underage child M. 

X., born on June 8, 2014 to stay at the temporary residence of the plaintiff” (cf. neergelegde Engelse 

vertaling van het vonnis). 

 

Verweerder heeft dit verkeerdelijk als volgt in het Nederlands vertaald : “dat het kind tijdelijk in België mag 

verblijven” terwijl de correcte Nederlandse vertaling luidt als volgt : “om te verblijven in de tijdelijke 

verblijfplaats van de eiser” is 

 

Uit de correcte Nederlandse vertaling blijkt dat de vader van M., verzoeker, wel degelijk over het recht van 

bewaring beschikt overeenkomstig art. 40bis §2, eerste lid, 3° Vw., zodat de weigeringsbeslissing volledig 

onterecht werd genomen en er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verweerder heeft een verkeerde Nederlandse vertaling gebruikt waardoor er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit de aanvraag van 24 november 2021, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de 

verzoekende partij voor haar minderjarige kind een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie indiende in functie van diens Griekse stiefmoeder, tevens partner 

van de verzoekende partij en dit op grond van artikel 40bis en 42 van de Vreemdelingenwet.  

 

In het administratief dossier bevindt zich verder een ‘decision’ van een rechtbank in Albanië van 3 maart 

2020, waaruit blijkt dat werd geoordeeld over “the granting by the Court of the right to allow the stay of the 

underage child M. X., born on June 08, 2014, at Plaintiff’s temporary residence in Belgium, as well as to 

allow the border entries and exits without being necessary that the Defendant grant her consent, in every 

case when the child’s interest so demands.”. Uit deze beslissing blijkt dat de rechtbank de verzoekende 

partij toestaat om haar minderjarig kind M. bij zich te hebben op haar domicilie in België en dat de 

rechtbank de toestemming geeft aan het minderjarige kind M. X. om de grens over te steken zonder de 

toestemming van diens moeder.  
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Zoals de verzoekende partij terecht aanhaalt in haar eerste middel is de verwerende partij in de bestreden 

beslissing dus uitgegaan van een foutieve vertaling van voornoemde beslissing van de Albanese rechter. 

Het gaat immers niet om een tijdelijke bewaring van het minderjarige kind door de verzoekende partij, 

maar wel een definitieve bewaring op het ‘tijdelijk adres’ in België.  

 

De verzoekende partij stelt verder ook terecht dat de aanvraag gebeurde op grond van artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet en dat de verwerende partij onterecht toepassing maakt van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet in de bestreden beslissing. De referentiepersoon is immers een Europese Unieburger 

en geen Belg.  

 

De verwerende partij heeft geen nota met opmerkingen ingediend en repliceert dus niet op de argumenten 

van de verzoekende partij.  

 

Uit voorgaande bespreking blijkt dat de verzoekende partij de schending van de materiële 

motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk heeft gemaakt.  

 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond.  

  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 mei 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 

 


