e Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 278 575 van 11 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 12 april 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2022 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 276 609 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 26 augustus 2022
waarbij de debatten worden heropend en de zitting vastgesteld op 5 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. LIBENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker reist op 29 augustus 2019 Belgié binnen met een visum type C, geldig van 29 augustus 2019
tot en met 29 september 2019. Op 7 maart 2022 dient verzoeker bij de Belgische diplomatieke post in
New Delhi, India een nieuw visumverzoek in. Op 22 maart 2022 weigert de Belgische ambassade het
visum type C toe te kennen aan verzoeker.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code

*  (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond Valse
documenten om overstay te verbergen.
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Betrokkene heeft de maximaal toegestane duurtijd van het vorige visum niet gerespecteerd.

* (7) U wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde of de
binnenlandse veiligheid

* Betrokkene vormt door zijn/haar gedrag een probleem voor de openbare orde gezien bij de
visumaanvraag werd vastgesteld dat er valse/vervalste documenten werden voorgelegd ter staving van
deze visumaanvraag.

Valse EXIT-stempel in PP van betrokkene (Frankrijk via Nice dd. 11.10.2021).

* (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vé6r het
verstrijken van het visum te verlaten

Aangezien betrokkene valse documenten voorlegt, is er gegronde twijfel over de reisintenties van
betrokkene Er wordt geoordeeld dat er een aanzienlijk verhoogd risico op vestiging is in de
Schengenzone.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig 39/72, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) bezorgt verweerder de griffier binnen de acht dagen na de kennisgeving van het
beroep het administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt ambtshalve vast dat het administratief
dossier door verweerder tijdig werd ingediend maar dat er geen nota met opmerkingen werd ingediend.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van zijn rechten van verdediging, van het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en van de
manifeste beoordelingsfout.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:
“2. Inrechte

Er is een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, "van de algemene rechtsbeginselen, meer bepaald de rechten
van verdediging en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur meer bepaald de motiverings- en
de zorgvuldigheidsverplichting”. Er is sprake van een manifeste beoordelingsfout.

De administratie stelt in haar weigeringsbeslissing vast dat mijn "voornemen om het grondgebied van de
lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld”. Ik stel vast dat deze
motivatie van de weigeringsbeslissing volledig in strijd is met de feiten.

Er is sprake van een stereotiepe motivering, welke niet kan beschouwd worden als een correcte en
grondige afweging van de door mijn neergelegde bewijsstukken, en van een manifeste beoordelingsfout.

Ik ben van oordeel dat deze motivatie volledig onterecht (en zelfs misplaatst) is. Ik merk op dat er in casu
dus sprake is van een schending van motiverings-en de zorgvuldigheidplicht en van een manifeste
beoordelingsfout.

"[...] De moativeringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel verzoekende partij in kennis te
stellen van de redenen waarom verwerende partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover zij beschikt. Verwerende partij
is verplicht de juridische en feitelijke overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip "afdoende" houdt in dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De
determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in de
bestreden beslissingen worden gelezen. Er wordt met verwijzing naar artikel 32 van de Verordening
810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 gemotiveerd waarom verzoekende

RwW X - Pagina 2



partij met het oog op de in het dossier voorkomende elementen onder de bepalingen van het voormelde
artikel.”

Het feit dat een beslissing louter formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen
kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd,
en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten
op het feit dat de motivering niet afdoende is (cf. RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). Wij hebben een mail
naar de luchthaven van Nice op 27 Maart 2022 gestuurd om extra informatie te verkrijgen (Bewijsstuk 13).
Wij hebben een mail naar de luchthaven van Brussel op 25 Maart 2022 gestuurd om extra informatie te
verkrijgen (Bewijsstuk 14). Wij hebben een mail naar de DVZ op 22 Maart 2022 gestuurd om alles te
verduidelijken (Bewijsstuk 15). Ondanks dit heeft de DVZ haar beslissing niet gewijzigd.

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte nuttige stukken. De administratie
toont niet aan in hoeverre het betrokken stempel vals is. Op welke expertise doet de ambassade een
beroep?

In casu werd de afgifte van een visum kort verblijf geweigerd, omdat er twijfel bestaat over mijn voornemen
om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid van het
aangevraagde visum. Naar aanleiding van mijn visumaanvraag heb ik diverse bewijsstukken
overgemaakt, dit aangaande mijn inkomsten, functies, bezit van onroerende goederen, opbrengsten van
verhuur/pacht van deze onroerende goederen, inkomsten uit kredietverstrekking, aangaande mijn
familiale banden in India (mijn zoon), evenals bewijzen van inkomsten van mijn dochter.

Ik ben een gekwalificeerd en gecertificeerd architect bij de AB (registratienummer (...)). Ik ben ook
geregistreerd taxateur bij de Direct Taxes Board, Ministerie van Financién, India (nr. (...)), alsook
geregistreerd ingenieur bij FSC (Uttar Pradesh, India) en panel evaluator bij PNB (één van de grootste
overheidsbanken van India).

Bovendien, is de bestreden beslissing beperkt tot louter algemene stellingen, waarbij op geen enkele wijze
falsificatie concreet wordt uitgelegd. Bovendien klopt de hypothese van de administratie niet. Als ik langer
in Frankrijk was gebleven, hoe zou ik dan in September een Indiase stempel hebben gekregen? Ik geeft
toestemming aan de Administratie om de Indiase Ambassade te Brussel te contacteren om de
authenticiteit van de Indiase stempel te laten verifiéren. Als ik langer in Frankrijk was gebleven, hoe zou
ik dan naar India teruggegaan? lk geef toestemming aan de Administratie om het PNR-systeem
(vluchtgegevens) te doorzoeken om mijn gegevens te vinden. Als ik langer in Frankrijk was gebleven, wat
zou ik daar alleen gedaan hebben? Ik ben bijna 80 jaar oud en scheid nooit van mijn vrouw.

Het zou ook relevant zijn om te vermelden dat de stempel vreemd genoeg overeenkomt met de datum
van onze reis. Het is geen 13 Oktober, 25 Oktober of 4 Oktober maar wel 11 Oktober ! Wij hebben op 11
September gereisd. De enige logische verklaring voor deze situatie is dat de Franse politieagent de
verkeerde maand op de stempel heeft gezet. De onderstaande elementen versterken onze stelling.

a) Foutin de afstempeldatum

Op 11 september 2019, op de luchthaven van Nice, toen we Frankrijk verlieten om naar Brussel te reizen,
gingen mijn vrouw en ik door de beveiliging. De persoon van de paspoortcontrole stempelde eerst mijn
paspoort af maar liet me vervolgens verstaan dat ik eigenlijk in de verkeerde rij stond. Ze wees me in
gebarentaal (want ik spreek niet zo goed Frans) de weg naar een andere rij. Dus stempelden ze mijn
paspoort in die verkeerde rij, met de datum 11 oktober 2019 af. Wat precies 1 maand later is dan mijn
vertrekdatum uit Nice. Deze fout is de reden waarom de ambassade van mening is dat ik langer in Europa
ben gebleven dan verwacht.

Om de geldigheid van mijn verzoek aan te tonen, voeg ik kopieén bij van de vliegtickets en enkele foto's
van ons verblijf in Nice.

Ik zou er ook op willen wijzen dat het betwiste stempel echt is en dat er geen vervalsing heeft
plaatsgevonden.

b) Inreisstempel aangebracht op de luchthaven van Delhi
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Aan de andere kant is het duidelijk dat ik zowel de aankomst- als de vertrekstempel van Delhi heb. Zoals
u op de bijgevoegde afbeelding (Bewijsstuk 02) kunt zien, ben ik op 14 september 2019 uit Brussel
vertrokken en op de luchthaven van Delhi aangekomen. U kunt de echtheid van deze stempel verifiéren
bij de Indiase ambassade in Brussel. Dit bewijst dat ik de Schengenruimte op tijd heb verlaten en dus het
aantal toegestane dagen niet heb overschreden.

¢) Factuur voor de taxiboeking

Bovendien voeg ik bij mijn verzoekschrift (Bewijsstuk 06) het ontvangstbewijs voor de huur van een auto
die mijn dochter op 11 september 2019 heeft gereserveerd om mijn echtgenote en mij op de dag van onze
terugkeer uit Nice op de luchthaven van Brussel op te halen en vervolgens naar hun woning in Halle terug
te rijden.

Op het ontvangstbewijs staat duidelijk de aankomsttijd op de luchthaven van Brussel vermeld, die
overeenkomt met de aankomsttijd van onze viucht (Bewijsstuk 08) van Nice naar Brussel. Dit bewijst dat
ik wel degelijk in Brussel ben aangekomen die specifieke dag en dat ik wel degelijk naar het huis van mijn
dochter in Halle ben gereden.

d) De situatie van mijn vrouw

Aangezien mijn vrouw en ik samen van Brussel naar Delhi zijn gereisd, hebben we allebei dezelfde
stempel in ons paspoort. We verlieten Belgié samen en kwamen op hetzelfde moment in Delhi aan. Om
dit te bewijzen, voeg ik een kopie bij van het paspoort van mijn echtgenote (Bewijsstuk 10) waarop u
dezelfde stempels in haar paspoort kunt zien. Dit bevestigt eens te meer dat het argument dat ik te lang
in Belgié ben gebleven, volkomen onjuist is.

e) Deelneming aan een privé-evenement in India

Bij onze terugkeer in Delhi op 14 september 2019, hebben we op 22 september 2019 een privé-
evenement met onze vrienden bijgewoond. Ik voeg enkele foto's (Bewijsstuk 09) bij van deze gebeurtenis
met de beschrijving van de foto's waarop de exacte datum en het exacte tijdstip staan vermeld waarop de
foto's zijn genomen. Dit bevestigt dat ik vanaf 14 september 2019 terug was in India. Het door de
ambassade aangevoerde argument is dus ongegrond.

f) Nalatigheid bij het stempelen van paspoorten

Bovendien getuigen de stempels in het paspoort van mijn vrouw van een zekere inconsistentie in het
stempelproces bij grensovergangen (in het algemeen). In dit verband verwijs ik u naar de kopie van het
paspoort van mijn echtgenote (Bewijsstuk 10) en haar vliegticket (Bewijsstuk 03).

Zij is inderdaad op 05 september 2019 in Brussel aangekomen en zoals u kunt zien, is er geen stempel
voor haar aankomst in Europa. Dit bewijst de nalatigheid bij het stempelen van paspoorten. Een soortgelijk
incident heeft zich op 11 september 2019 in Nice voorgedaan, waar de Franse autoriteiten mijn paspoort
verkeerd hebben afgestempeld. Dit bewijst dus dat er nog steeds een risico op fouten bestaat.

g) Brief van goede trouw

Tenslotte wil ik er nog aan toevoegen dat ik te goeder trouw ben en geen wetten of voorschriften zal
overtreden. Als ervaren architect met een praktijk van bijna 50 jaar, heb ik nooit de intentie gehad de wet
te overtreden. Ter referentie voeg ik een brief van goede trouw bij, afgegeven door U.P. AA, om mijn
sterke morele en juridische achtergrond te staven.”

3.2 Er is geen nota met opmerkingen ingediend.

3.3 Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker onder meer de materiéle
motiveringsplicht geschonden acht. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28
oktober 2002, nr. 111.954).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

In casu houdt de bestreden beslissing in dat aan verzoeker een visum type C wordt geweigerd op basis
van de volgende elementen:

- Verweerder motiveert dat verzoeker de maximaal toegestane duurtijd van het vorige visum niet heeft
gerespecteerd waardoor het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende
aangetoond zouden zijn.

- Verweerder motiveert dat verzoeker wordt beschouwd als een bedreiging voor de openbare orde of
binnenlandse veiligheid omdat bij de visumaanvraag is vastgesteld dat er valse documenten worden
voorgelegd ter staving van de visumaanvraag. Verweerder verwijst hierbij naar de exit-stempel
aangebracht in Nice, Frankrijk op “11 oktober 2021”.

- Volgens verweerder bestaat er redelijke twijfel over verzoekers voornemen om het grondgebied van
de lidstaten voor het verstrijken van het visum te verlaten omdat hij valse documenten zou hebben
voorgelegd.

Verzoeker betwist deze vaststellingen ten zeerste. Hij betoogt dat deze motieven feitelijk onjuist zijn.
Verzoeker beschrijft het relaas van zijn verblijf in de Schengenzone in 2019 als volgt. Hij beschikte over
een visum type C, geldig van 29 augustus 2019 tot en met 29 september 2019. Verzoeker kwam op 29
augustus 2019 in Belgié aan. Dit staat niet ter discussie. Daarna reisde hij naar Itali€é, Zwitserland en
Frankrijk. Verzoeker verklaart op 9 september 2019 van Zwitserland naar Frankrijk te hebben gereisd.
Van Frankrijk reisde hij op 11 september 2019 terug naar Belgi&, waar hij uiteindelijk op 13 september
2019 weer naar India vertrok.

Ter ondersteuning van zijn betoog legt verzoeker verschillende bewijsstukken voor. Verzoeker brengt een
vliegtuigticket op zijn naam bij voor een viucht van Brussel naar Dubai op 13 september 2019 om 21u45
en een aansluitende vlucht van Dubai naar Delhi op 14 september 2019 om 9u50. Verzoeker brengt ook
een kopie van zijn paspoort bij met een Belgische uitreisstempel gedateerd 13 september 2019 en een
Indische inreisstempel gedateerd 14 september 2019. Verzoeker brengt ook een vliegtuigticket op zijn
naam bij voor een vlucht van Nice naar Brussel op 11 september 2019 om 15u05. Daarenboven brengt
verzoeker ook verschillende foto’s bij waarop hij wordt afgebeeld tijdens een bijeenkomst in Noida, India
op 22 september 2019.

Dit alles staat in schril contrast met de uitreisstempel die door de Franse autoriteiten te Nice werd
aangebracht met als datum “11.10.2019”. De voorliggende bewijsstukken tonen immers nagenoeg met
zekerheid aan dat verzoeker op 14 september 2019 India weer binnen kwam. Uit niets blijkt dat verzoeker
nadien weer naar Frankrijk zou zijn gereisd. De Raad kan verzoeker dan ook volgen waar hij aanvoert dat
het zeer waarschijnlijk om een vergissing bij de Franse autoriteiten gaat aangezien de vlucht van Frankrijk
naar Belgié plaatsvond op 11 september 2019 terwijl de uitreisstempel 11 oktober 2019 vermeldt. Gelet
op de voorliggende bewijsstukken maakt verzoeker aannemelijk dat hij, in tegenstelling tot hetgeen de
stempel in zijn paspoort vermeldt, de Schengenzone op 13 september 2019 heeft verlaten en terug naar
zijn herkomstland is gereisd, waar hij op 14 september 2019 weer binnen kwam. Volledigheidshalve
vestigt de Raad de aandacht op het feit dat in de bestreden beslissing als datum “11.10.2021” wordt
vermeld, hetgeen evenmin strookt met de voorliggende stukken.

Een schending van het materiéle motiveringsbeginsel in samenlezing met het zorgvuldigheidsbeginsel
dient te worden aangenomen.

Het enige middel is in de gegeven mate gegrond.
4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2022 tot
weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd.

Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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