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nr. 278 625 van 11 oktober 2022

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN

Guilleminlaan 35/1

9500 GERAARDSBERGEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beiden verklaren van Palestijnse nationaliteit te zijn, op

5 mei 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat W. ZAGNOUN loco advocaat

A. VAN DER MAELEN, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is onder

het rolnummer RvV X, is de echtgenoot van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is onder het

rolnummer RvV X. Verzoekende partijen halen in wezen dezelfde redenen aan waarom zij niet kunnen of

willen terugkeren naar de EU-lidstaat die hen internationale bescherming heeft verleend, met name

Griekenland, en de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn hoofdzakelijk

gebaseerd op dezelfde motieven. In de verzoekschriften worden gelijkaardige middelen ontwikkeld. Gelet

op het voorgaande moeten beide zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden

samengevoegd.

2. Over de gegevens van de zaken
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Verzoekende partijen, die verklaren van Palestijnse origine te zijn, komen volgens hun verklaringen op

16 juni 2021 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoeken op 22 juni 2021 om

internationale bescherming. Op 28 april 2022 neemt de adjunct-commissaris ten aanzien van elk van hen

een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere

EU lidstaat). Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan verzoekende partijen

aangetekend worden verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u geboren in Gaza. U woonde tot uw vertrek uit het land in Khan Younis,

Gaza. U werkte er als bakker. U bent viermaal getrouwd. Uw laatste vrouw heet F. Q. (…). Met haar kreeg

u een dochter S. (...), geboren in Gaza, en een dochter T. (...), geboren in België. Uw vrouw F. (…) en

jullie twee dochters verblijven samen met u in België. T. (...) werd door de gemeente ingeschreven als

Belg. Uw andere vrouwen en kinderen verblijven in Khan Younis. In november 2019 kwam u toe in

Griekenland op het eiland Kos. U werd verplicht uw vingerafdrukken te geven, maar u diende initieel geen

verzoek om internationale bescherming in, omdat u altijd al het plan had om naar België te komen. U

verbleef in een tent in een vluchtelingenkamp op Kos. Vijf maanden na uw aankomst in Griekenland kwam

uw vrouw F. (…) u er vervoegen. Zij werd echter aangehouden op zee en voor zeven maanden in een

gesloten faciliteit gehouden. Zij diende er onvrijwillig een asielaanvraag in. In die periode diende u ook

een asielaanvraag in, zodat jullie documenten zouden ontvangen en samen verder konden reizen. Op

20 augustus 2020 verkregen u en uw vrouw een beschermingsstatus in Griekenland. Uw vrouw werd

vrijgelaten en u verliet het vluchtelingenkamp. U huurde een woning op Kos voor enkele maanden. U kon

enkel de eerste maand huur betalen. U werkte af en toe voor zo’n 20 euro per dag in de landbouw. U kon

de huur echter niet blijven betalen en u moest uiteindelijk een borgstelling ondertekenen waarin u de

huurbaas beloofde dat u de huur later zou betalen. In juni 2021 vertrokken jullie naar Saloniki om er jullie

paspoort af te halen, zodat jullie konden verder reizen. In juli 2021 vertrokken jullie naar België, met geld

dat jullie leenden en kregen van uw broer en een vriend. Op 16 juni 2021 reisde u met het vliegtuig naar

België, waar u op 22 juni 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw vrouw de volgende

documenten neer: een huwelijksakte, een geboorteakte, een geboorteakte van jullie dochter S. (...), het

paspoort van uw echtgenote, documenten uit Griekenland in verband met de vasthouding van uw

echtgenote daar, jullie gezinssamenstellingskaart van UNRWA, de Belgische identiteitskaart van jullie

dochter T. (...), een medisch attest dat melding maakt van een afspraak in het ziekenhuis op 02/07/2021

waardoor u niet op het geplande persoonlijk onderhoud aanwezig kon zijn en een mail van jullie sociaal

assistent dd. 23/08/2021 ter annulering van een nieuw gepland persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Record dd. 23/06/2021 en Eurodac Search Result

dd. 22/06/2021), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de

Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het
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Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen

die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].
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Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, met name dat u in een tent moest slapen

in het vluchtelingenkamp op Kos (CGVS man, p. 4), moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren

op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context.

Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw

situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het

recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. Wat uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven worden benadrukt dat u geen

concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, huisvesting en gezondheidszorg (CGVS man, p. 3-7) voldoet deze situatie niet aan de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof

van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Daarbij dient nog gewezen op het feit dat u Griekenland relatief korte tijd na de toekenning van een

beschermingsstatus opnieuw verlaten heeft en dat u vanaf het begin van plan was Griekenland te verlaten

om naar België te komen. U stelt immers dat u geen asielaanvraag indiende toen u in Griekenland

toekwam. Echter, toen uw echtgenote vijf maanden later toekwam, werd vastgehouden en onvrijwillig een

asielaanvraag indiende, diende u ook een asielaanvraag in om status te bekomen en op haar te wachten.

Bovendien waren jullie na de toekenning van jullie beschermingsstatus voortdurend bezig met het

aanvragen van een vluchtelingenpaspoort om verder te kunnen reizen naar jullie eindbestemming België.

Van zodra jullie de paspoorten bekomen hadden vertrokken jullie vrijwel onmiddellijk naar België (CGVS

man, p. 2 en 5; CGVS vrouw, p. 3-4). Uw gedrag getuigt dan ook niet van een oprechte intentie om een

duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
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Waar uit uw verklaringen zou blijken dat uw vrouw als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland het slachtoffer is geworden van discriminatie in verband met medische verzorging in het

ziekenhuis van Kos waar ze naartoe ging met uw dochter (ze had influenza, huiduitslag en jeuk), waarbij

zij niet in het ziekenhuis werd geholpen omwille van haar Palestijnse origine maar naar een privé arts

werd verwezen (CGVS man, p. 7), moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden

aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

géén pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde

instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De door u en uw echtgenote neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Wat

betreft de UNRWA kaart, de huwelijksakte, het paspoort, de geboorteakten en de Belgische

identiteitskaart van T. (...) dient opgemerkt dat deze documenten enkel betrekking hebben op jullie

nationaliteit, identiteit en gezinssamenstelling, hetgeen hier echter niet ter discussie staat. De Griekse

documenten met betrekking tot de vasthouding van uw echtgenote houden op geen verband met jullie

leefsituatie als begunstigden van internationale bescherming. Het doktersbriefje en de email van jullie

sociaal assistent houden geen verband met jullie asielmotieven als dusdanig.

Tot slot staat het u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een

verblijfsrecht in België op basis van uw familiale situatie als ouder van een in België geboren kind dat bij

inschrijving van de gemeente de Belgische nationaliteit heeft gekregen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat u internationale bescherming werd verleend

door Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster – i.e. de echtgenote van verzoeker –

wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u geboren in Gaza, Palestina. U woonde tot uw vertrek uit het land in Khan

Younis, Gaza. U trouwde in 2016 met A. A. (…) en kreeg met hem een dochter S. (...), geboren in Gaza,

en een dochter T. (...) die in België geboren werd en die bij inschrijving in de gemeente de Belgische

nationaliteit kreeg. In februari 2020 kwam u toe in Griekenland op het eiland Kos. Uw echtgenoot was hier

al vijf maanden eerder naartoe gereisd. U werd gevat op zee en gedurende zeven maanden vastgehouden

in een gesloten faciliteit, waar u onvrijwillig een verzoek om internationale bescherming indiende. Uw

echtgenoot verbleef intussen in een vluchtelingenkamp op Kos. Op 20 augustus 2020 verkregen u en uw

echtgenoot een beschermingsstatus in Griekenland. U werd vrijgelaten en uw echtgenoot verliet het

vluchtelingenkamp. Jullie huurden een woning op Kos voor enkele maanden. Jullie konden enkel de

eerste maand huur betalen. Uw man werkte af en toe voor zo’n 15-20 euro per dag in de landbouw. Jullie

konden de huur echter niet blijven betalen en uw man moest uiteindelijk een borgstelling ondertekenen

met de belofte dat hij de huur later zou betalen. U probeerde gedurende een tijdje een

vluchtelingenpaspoort te bekomen in Saloniki. Toen jullie de paspoorten bekomen hebben in juni 2021

vertrokken jullie naar België. Op 16 juni 2021 reisde u met het vliegtuig naar België, waar u op 22 juni 2021

een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw echtgenoot de volgende

documenten neer: een huwelijksakte, een geboorteakte, een geboorteakte van jullie dochter S. (...), uw
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paspoort, documenten uit Griekenland in verband met uw vasthouding daar, jullie gezins-

samenstellingskaart van UNRWA, de Belgische identiteitskaart van jullie dochter T. (...), een medisch

attest dat melding maakt van een afspraak in het ziekenhuis op 02/07/2021 waardoor u niet op het

geplande persoonlijk onderhoud aanwezig kon zijn en een mail van jullie sociaal assistent dd. 23/08/2021

ter annulering van een nieuw gepland persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Record dd. 23/06/2021 en Eurodac Search Result

dd. 22/06/2021), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de

Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen

die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
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risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, met name dat u gedurende zeven

maanden werd vastgehouden in een gesloten faciliteit op Kos (CGVS vrouw, p. 3) hetgeen u staaft met

de Griekse documenten, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats,

gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet

zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse

rechten en voordelen verbonden zijn. Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland betreft, moet daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen

doet gelden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, huisvesting en gezondheidszorg (CGVS vrouw, p. 3-5) voldoet deze situatie niet aan

de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het

Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest



RvV X en RvV X - Pagina 8

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Daarbij dient nog gewezen op het feit dat u Griekenland relatief korte tijd na de toekenning van een

beschermingsstatus opnieuw verlaten heeft en dat u vanaf het begin van plan was Griekenland te verlaten

om naar België te komen. U stelt immers dat u geen asielaanvraag wilde indienen in Griekenland en dat

België uw eindbestemming was, maar dat u een aanvraag indiende omdat u hiertoe gedwongen werd

tijdens uw vasthouding. Uw echtgenoot verklaart dat hij initieel geen asielaanvraag indiende bij aankomst

in Griekenland, maar dit deed nadat u onvrijwillig een aanvraag had gedaan, zodat hij status zou krijgen

en op u kon wachten. Bovendien waren jullie na de toekenning van jullie beschermingsstatus voortdurend

bezig met het aanvragen van een vluchtelingenpaspoort om verder te kunnen reizen naar jullie

eindbestemming België. Van zodra jullie de paspoorten bekomen hadden vertrokken jullie vrijwel

onmiddellijk naar België (CGVS man, p. 2 en 5; CGVS vrouw, p. 3-4). Jullie gedrag getuigt dan ook niet

van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er jullie rechten te

doen gelden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Waar u zich beperkt tot de algemene verwijzing dat begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland te maken hebben met onveiligheid in het land (Vragenlijst DVZ, vraag 5), volstaat dit niet om

het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid van een

effectieve en gelijkwaardige bescherming te weerleggen. U maakt géén melding van concrete, soortgelijke

incidenten die u persoonlijk te beurt zijn gevallen als begunstigde van internationale bescherming, laat

staan van het gegeven dat u zich als gevolg hiervan zou hebben moeten wenden tot de daar aanwezige

autoriteiten. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij terugkeer.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Waar uit uw verklaringen zou blijken dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland

het slachtoffer bent geworden van discriminatie in verband met medische verzorging in het ziekenhuis

van Kos omwille van uw Palestijnse origine, waarbij u niet in het ziekenhuis werd geholpen maar naar een

privé arts werd verwezen (CGVS vrouw, p. 3), moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet

worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

géén pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde

instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.



RvV X en RvV X - Pagina 9

De door u en uw echtgenoot neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. De

Griekse documenten met betrekking tot uw vasthouding werden reeds besproken. Wat betreft de UNRWA

kaart, de huwelijksakte, het paspoort, geboorteakten en de Belgische identiteitskaart van T. (...) dient

opgemerkt dat deze documenten enkel betrekking hebben op jullie nationaliteit, identiteit en

gezinssamenstelling, hetgeen hier echter niet ter discussie staat. Het doktersbriefje en de email van jullie

sociaal assistent houden geen verband met jullie asielmotieven als dusdanig.

Tot slot staat het u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een

verblijfsrecht in België op basis van uw familiale situatie als ouder van een in België geboren kind dat bij

inschrijving van de gemeente de Belgische nationaliteit heeft gekregen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat u internationale bescherming werd verleend

door Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.”

3. Over de gegrondheid van de beroepen

3.1. De verzoekschriften

3.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van het

recht van verdediging door “een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de

beslissing”, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Uit de

uiteenzetting van dit middel blijkt dat verzoekende partijen ook de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoeren.

Verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden beslissingen niet op afdoende wijze hebben

geantwoord op de door hen ingediende verzoeken om internationale bescherming van 25 juni 2021,

waaruit duidelijk blijkt dat zij een gegronde vrees voor vervolging hadden in de zin van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève). Zij stellen dat de “kwestieuze” beslissingen

derhalve niet “ten genoege van rechte” hebben aangetoond dat zij geen gegronde vrees zouden hebben,

“(t)erwijl de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de

wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en vooral

afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen”, zodat het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) in elk geval de verplichting heeft om zijn beslissingen

duidelijk te motiveren. Uit de feitelijke gegevens blijkt volgens verzoekende partijen dat deze verplichting

niet op bevredigende wijze werd nageleefd.

Zij betogen dat zij na lezing van de bestreden beslissingen vaststellen dat zij er een “totaal tegengestelde

mening” op nahouden wat betreft het antwoord op de vraag of zij bij terugkeer naar Griekenland

levensomstandigheden zouden “vinden” die in overeenstemming te brengen zijn met de vereisten van het

Verdrag van Genève, het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Vervolgens wensen verzoekende partijen de aandacht van de Raad erop te vestigen dat zij tijdens hun

persoonlijke onderhouden meermaals verklaard hebben dat zij beiden bij hun vertrek uit de Gazastrook

de bedoeling hadden om naar België te komen – waar ze meerdere familieleden hebben – en dat ze dus

helemaal niet de bedoeling hadden om zich in Griekenland te vestigen. Ter staving hiervan verwijzen zij

naar de notities van hun persoonlijke onderhouden.

In hun verzoekschriften stellen verzoekende partijen dat verzoeker vijf maanden voor verzoekster in

Griekenland aankwam. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij aanvankelijk heeft geweigerd om

internationale bescherming te vragen, maar ertoe werd verplicht omdat zijn vrouw zeven maanden werd
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opgesloten in een gesloten instelling en daar alleen kon wegkomen door het indienen van een verzoek

om internationale bescherming. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat zij bij haar aankomst in

Griekenland werd aangehouden en zeven maanden werd opgesloten in een gesloten faciliteit en dat zij

werd gedwongen om een verzoek om internationale bescherming in te dienen omdat dit de enige manier

was om haar vrijheid te verkrijgen. Verzoekende partijen citeren ter staving hiervan uit de notities van hun

persoonlijke onderhouden. Verzoeker stelt dat hij van november 2019 tot 26 juni 2021 – in totaal bijna

20 maanden, waarvan de laatste 10 maanden mét de status van erkend vluchteling – in Griekenland heeft

verbleven en heeft moeten vaststellen dat hij in Griekenland geen kans maakt om een menswaardig leven

uit te bouwen. Verzoekster haalt aan dat zij van november 2019 tot 26 juni 2021 – in totaal bijna

15 maanden, waarvan de laatste 10 maanden mét de status van erkend vluchteling – in Griekenland heeft

verbleven en heeft moeten vaststellen dat zij in Griekenland geen kans maakt om een menswaardig leven

uit te bouwen. Zij voegt hieraan toe dat zij bij haar aankomst samen met haar kind gedwongen werd

ondergebracht in een gesloten opvanginstelling in Bili op het eiland Kos “met de gekende erbarmelijke

levensomstandigheden”. Zij stelt dat zij daar slechts kon vertrekken nadat ze een verzoek om

internationale bescherming had ingediend omdat dit de snelste weg was om te ontsnappen aan de

erbarmelijke levensomstandigheden in het gesloten kamp.

Verder menen verzoekende partijen vastgesteld te hebben dat er voor hen – als asielzoeker én als erkend

vluchteling – op het eiland Kos géén enkel overheids- of privé-aanbod ter beschikking was om zich in de

Griekse samenleving te integreren.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij vanaf zijn aankomst in Griekenland tot het moment waarop hij

– tien maanden later – het vluchtelingenstatuut had verworven, van UNHCR 10 maal een maandelijks

bedrag van € 90 heeft ontvangen. Vervolgens voeren verzoekende partijen aan dat zij na de toekenning

van de vluchtelingenstatus, gedurende de laatste 10 maanden van hun verblijf in Griekenland, noch van

de Griekse overheid, noch van een internationale organisatie nog enige inkomenssteun hebben genoten.

Zij halen aan dat verzoeker vruchteloos om hulp en ondersteuning heeft gevraagd bij een niet-

gouvernementele organisatie. Verzoeker citeert ter staving hiervan uit de notities van zijn persoonlijk

onderhoud. Verzoekende partijen besluiten wat dit betreft dat zij gedurende de volledige periode van

20 maanden die zij in Griekenland hebben verbleven in totaal 10 maal € 90 – dus € 900 – steun hebben

genoten waarvan € 0 afkomstig van de Griekse overheden.

Wat mogelijke tewerkstelling betreft, stellen verzoekende partijen dat verzoeker vruchteloos naar werk

heeft gezocht op het eiland Kos. Verzoeker citeert ter staving hiervan uit de notities van zijn persoonlijk

onderhoud. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat zij zwanger was en dat dit haar belet heeft om

werk te zoeken daar zij ook moest instaan voor de opvang van haar kind. Verzoeker betoogt in zijn

verzoekschrift dat vluchtelingen enkel tijdens het oogstseizoen (van september tot november) kans

hebben om werk te vinden, omdat dit werk is dat de autochtone werkgevers graag zouden uitbesteden

aan “de laagbetaalde vluchtelingen”. Hij stelt dat hij zich – gedurende het enige oogstseizoen dat hij op

Chios doorbracht – 15 dagen lang elke dag heeft aangeboden voor de pluk van groenten, fruit en

aardappelen, maar dat hij slechts een paar keer de kans heeft gekregen om aan de slag te gaan en € 20

kreeg voor een dag waarop hij 12 uur had gewerkt. Hij haalt aan dat hij daarnaast vruchteloos geprobeerd

heeft via navraag bij vrienden en contacten met winkeliers om te kunnen werken. Andere kanalen zijn

volgens hem, in tegenstelling tot wat het CGVS veronderstelt, niet aanwezig op het eiland. Met dergelijke

lage “en dan nog tijdelijke” werkkansen kan niemand overleven in Griekenland, aldus verzoeker.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat zij als verzoeker om internationale bescherming zeven

maanden in het gesloten kamp op het eiland Kos verbleven heeft. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift

aan dat hij als verzoeker om internationale bescherming maandenlang in een tent verbleven heeft in een

kamp op het eiland Kos. Zij stellen dat over dit kamp genoegzaam geweten is “dat het totaal onmenselijke

verblijfsomstandigheden bood waardoor de vluchtelingen terecht komen in een toestand van verregaande

materiële deprivatie zoals eten, wassen en huisvesting”.

Zij voeren aan dat zij als erkende vluchtelingen een huurwoning vonden op het eiland Kos, waarvan zij

maar één maand de huurprijs konden betalen en er nog enkele maanden konden verblijven mits er een

overeenkomst om later te betalen werd ondertekend. Ter staving hiervan citeren zij uit de notities van hun

persoonlijke onderhouden. Verzoeker voegt hier in zijn verzoekschrift aan toe dat hij tijdens zijn verblijf in

Griekenland nooit de volledige huurschuld heeft kunnen betalen en dat hij zijn huurschuld in Griekenland

toen hij in België werk vond alsnog heeft afbetaald.
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Verzoekende partijen betogen voorts dat verzoekster niet de medische zorgen heeft gekregen die zij nodig

had toen zij zich aanbood in een ziekenhuis waar zij doorverwezen werd naar een privé-arts waarvoor het

gezin niet het nodige geld had om een doktersbezoek en de aankoop van voorgeschreven medicijnen te

financieren. Ter staving hiervan citeren zij uit de notities van hun persoonlijke onderhouden.

Verzoekende partijen stellen ten zeerste verbaasd te zijn dat het CGVS hen verwijt dat zij onvoldoende

inspanningen hebben getoond om hulp of bescherming te vragen bij de bevoegde Griekse instanties. Zij

betwisten dit ten zeerste en verwijzen naar hun verklaringen die zij tijdens hun persoonlijke onderhouden

hebben afgelegd over de inspanningen die zij hebben geleverd in dit verband.

Zij zijn van oordeel dat het feit dat hun inspanningen om bescherming en steun te krijgen vruchteloos

waren niet te wijten is aan henzelf, maar wel aan de Griekse autoriteiten waarvan, volgens diverse

rapporten en rechterlijke uitspraken is gebleken “dat ze grof tekortschieten in hun verplichtingen ten

aanzien van vluchtelingen die internationale bescherming toegekend kregen”.

Vervolgens zetten verzoekende partijen het volgende uiteen in hun verzoekschriften:

“Verzoeker stelt vast dat het CGVS deze door hem persoonlijk beleefde feiten minimaliseert en wegwuift

met drogredenen en hij wenst daarom de aandacht van de Raad te vestigen op informatie die bewijst dat

wat hij beleefd heeft spoort met wat vermeld wordt in rapporten, persartikelen, buitenlandse rechtspraak

en zelfs een schrijven van zes voor asiel bevoegde ministers :

a) Addendum bij NANSEN Note over de situatie van internationaal beschermden in Griekenland

(dec 2020) waarin beschreven wordt op welke wijze in Griekenland de internationale bescherming op

onaanvaardbare wijze uitgehold wordt wat betreft (Bijlage 4, p. 5-17) :

- Toegang tot werk

- Recht op onderwijs

- Sociale bescherming

- Toegang tot gezondheidszorg

- Recht op wonen

- Toegang tot de integratievoorzieningen

b) Update van het AIDA-rapport over Griekenland, van 10.6.2021(https://asylumineurope.org/wp-

content/uploads/2021/06/AIDA-GR_2020update.pdf) waarin 250 pagina’s lang het Grieks beleid inzake

internationale bescherming genadeloos gefileerd wordt;

In de nieuwsbrief van de European Council on Refugees and Exiles (ECRE) van 11 juni 2021 (Bijlage 5)

staat hierover te lezen dat: “(…)”

c) Rapport ProAsyl van april 2021, waarin de erbarmelijke situatie van vluchtelingen in Griekenland wordt

besproken en benadrukt wordt dat de situatie er de laatste maanden verder op achteruitging

https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Stellungnahme-International-Schutzberechtigt-Griechenland-

PRO-ASYL_RSA-April-2021.pdf

“(…)” (vrije vertaling)

d) Duitse rechtspraak: het arrest van 19.4.2021 van het Nedersaksische Oberverwaltungsgericht

(Bijlage 15), waarin o.a. verwezen wordt naar het ProAsyl rapport en geconcludeerd wordt dat de

verzoeker, ongeacht zijn wil of persoonlijke keuzes, in geval van terugkeer naar Griekenland waarschijnlijk

in een situatie van extreme materiële nood zou verkeren en niet zou kunnen voorzien in zijn meest

elementaire behoeften: https://www.juris.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE210001736

&st=ent&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint

“(…)

e) Zelfs in de Duitse pers wordt uitvoerig bericht over erkende daklozen die bescherming genieten in

Athene (zie bijvoorbeeld Redaktionsnetzwerk Deutschland, “Flüchtlinge in Athen: Ein Leben wie

menschliches Treibgut” [Vluchtelingen in Athene: een leven als menselijk drijfhout], 20.10.2020,

http://bit.ly/36E8LsO, geraadpleegd: 6.4.2021; Der Spiegel, Plötzlich vor dem Nichts [Plotseling

geconfronteerd met niets], 6.6.2020, https://bit.ly/3wwkvZH, geraadpleegd: 6.4.2021).

Volgens een persbericht heeft de Duitse tegenhanger van het CGVS, het Bundesamt für Migration und

Flüchtlinge ook bevestigd dat hij sinds eind 2019 op eigen initiatief de terugkeer naar Griekenland heeft

opgeschort (Oldenburger Onlinezeitung, BAMF zet duizenden vluchteling[en] asielprocedures in de

wacht, 6.2.2021, http://bit.ly/3bmsMFS, opgehaald: 19.2.2021).”

f) De ministers bevoegd voor migratie van de Duitse Bondsrepubliek, Frankrijk, Nederland, België,

Luxemburg en Zwitserland hebben in een brief van 1 juni 2021 in een brief aan de Europese Commissie

(Bijlage 6) gezamenlijk hun zware bezorgdheid geuit over de levensomstandigheden waarin erkende

vluchtelingen terecht komen bij terugkeer naar Griekenland:

“(…)”
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g) In Nederland heeft de Raad van State op 28 juli 2021 in beroep uitspraak (Uitspraak 202005934/1/V3)

gedaan (Bijlage 7) met betrekking tot een niet-ontvankelijk verklaard verzoek om internationale

bescherming van een vluchteling die in Griekenland het statuut van erkend vluchteling had verworven:

“(…)”

Aangezien uit de verklaringen van verzoekende partij duidelijk gebleken is, minstens voldoende ernstig

naar voor gekomen is, dat hij bij terugkeer naar Griekenland terecht zou komen in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hem en zijn gezin niet zou toelaten om te voorzien in de meest

elementaire behoeften en dus onverenigbaar is met de menselijke waardigheid vraagt verzoeker de Raad

de beslissing van het CGVS te vernietigen en naar het voorbeeld van wat in andere landen door rechters

of voor asiel bevoegde instanties in andere EU landen reeds werd besloten, de terugzending naar

Griekenland ongedaan te maken.”

Verzoekende partijen besluiten dat de bestreden beslissingen niet afdoende gemotiveerd zijn.

3.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van het

redelijkheidsbeginsel.

Zij menen dat de bestreden beslissingen geenszins op redelijke wijze werden genomen nu deze blijk

geven “van een totaal gebrek aan inzicht in de reële verblijfssituatie in Griekenland van begunstigden van

internationale bescherming” en dat de besluiten “tot de weigering van erkenning van het statuut van

vluchteling” op “makkelijk weerlegbare basis” genomen werden.

3.1.3. In wat zich aandient als een derde middel voeren verzoekende partijen de schending aan van het

recht van verdediging “door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering” van de

bestreden beslissingen.

Verzoekende partijen betwisten dat de bestreden beslissingen genomen werden na een zorgvuldig

onderzoek en voldoende gemotiveerd werden en verwijzen hiervoor naar wat zij eerder in hun

verzoekschriften hebben betoogd. Voorts menen zij voldoende te hebben aangetoond dat Griekenland

onleefbaar is en dat het geenszins aangewezen is om hen ernaartoe te sturen. Het CGVS maakt zich er

volgens hen te gemakkelijk van af.

3.1.4. Verzoekende partijen besluiten hun verzoekschriften als volgt:

“1.In hoofde van verzoekende partij bestaat wel degelijk gegronde vrees dat hij in een onaanvaardbare

situatie van deprivatie terechtkomt als hij terug naar Griekenland gestuurd wordt. De motieven die in de

beslissing worden aangehaald doen hieraan geen afbreuk.

2. Verzoekende partij betwist de inroeping van het interstatelijk vertrouwensbeginsel door het

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen en nodigt de Raad uit om de door de

Griekse asielinstanties vastgestelde nood van verzoeker aan internationale bescherming te bevestigen

en op grond hiervan verzoeker internationale bescherming in België te verlenen.”

3.2. De stukken

Als bijlage aan de verzoekschriften worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- het “Addendum Nansen Note 20-2. Situation des bénéficiaires de protection internationale en Grèce”

van Nansen van december 2020 (stuk 4);

- het nieuwsbericht “AIDA 2020 Update: Greece” van European Council on Refugees and Exiles (ECRE)

van 11 juni 2021 (stuk 5);

- een brief van zes Schengen lidstaten aan de Europese Commissie (stuk 6);

- het arrest nr. 202005934/1/V3 van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 (stuk 7).

3.3. Beoordeling

3.3.1. De motieven van de bestreden beslissingen
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond

waarvan de beslissingen zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker

indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat hij reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, en

omdat (B) hij het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland geëerbiedigd worden niet weerlegt, waarbij wordt overwogen dat (i) de ernstige feiten en

situaties waarmee hij als verzoeker om internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd

niet zonder meer representatief zijn voor de kwalificatie en beoordeling van zijn situatie als begunstigde

van internationale bescherming nadien en dat hij, wat zijn situatie als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland betreft, geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden, dat (ii) de

moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, huisvesting en gezondheidszorg waarmee hij als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd niet aan de bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie

van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) voldoen, dat (iii) hij evenmin aantoont dat hij zijn rechten

terzake niet zou kunnen doen gelden, dat (iv) zijn gedrag niet getuigt van een oprechte intentie om een

duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen, dat (v) waar uit zijn verklaringen zou blijken dat zijn

vrouw als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer is geworden van

discriminatie in het ziekenhuis van Kos waar zij naartoe ging met hun dochter, moet worden opgemerkt

dat deze situatie op zich niet kan worden aangemerkt als een daad van vervolging of situatie van ernstige

schade, dat (vi) uit de gegevens die voorhanden zijn blijkt dat hij naar aanleiding van zijn ervaringen geen

pogingen heeft ondernomen om een beroep te doen op de hulp of de bescherming van de bevoegde

instanties en dat (vii) de door hem en zijn echtgenote neergelegde documenten niets wijzigen aan de

voorgaande appreciatie. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing

genoegzaam toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming dat

verzoekster indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat zij reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, en

omdat (B) zij het vermoeden dat haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland geëerbiedigd worden niet weerlegt, waarbij wordt overwogen dat (i) de ernstige feiten en

situaties waarmee zij als verzoeker om internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd

niet zonder meer representatief zijn voor de kwalificatie en beoordeling van haar situatie als begunstigde

van internationale bescherming nadien en dat zij, wat haar situatie als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland betreft, geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden, dat (ii) de

moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, huisvesting en gezondheidszorg waarmee zij als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd niet aan de bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie

voldoen, dat (iii) zij evenmin aantoont dat zij haar rechten terzake niet zou kunnen doen gelden, dat (iv)

haar gedrag niet getuigt van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te

bouwen, dat (v) haar algemene verwijzing dat begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland te maken hebben met onveiligheid in het land niet volstaat om het vermoeden met betrekking

tot de eerbiediging van haar grondrechten en de aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige

bescherming te weerleggen, dat (vi) waar uit haar verklaringen zou blijken dat zij als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer is geworden van discriminatie in het ziekenhuis

van Kos, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet kan worden aangemerkt als een daad van

vervolging of situatie van ernstige schade, dat (vii) op basis van de gegevens die voorhanden zijn blijkt

dat zij naar aanleiding van haar ervaringen geen poging heeft ondernomen om een beroep te doen op de
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hulp of de bescherming van de bevoegde instanties en dat (viii) de door haar en haar echtgenoot

neergelegde documenten niets wijzigen aan de voorgaande appreciatie. Al deze vaststellingen en

overwegingen worden in de tweede bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te

wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van de middelen dat verzoekende partijen de

motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Evenmin wordt

een schending van het recht van verdediging “door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de

motivering” van de bestreden beslissingen aangetoond.

3.3.2. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(…)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(…)”

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:

richtlijn 2013/32/EU).

Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier, en met name de documenten “Eurodac

Marked Record” van 23 juni 2021 en “Eurodac Search Result”, dat verzoekende partijen in Griekenland

een internationale beschermingsstatus werd toegekend op 20 augustus 2020 (administratief dossier

(hierna: adm. doss.), stuk 7, Deel ‘DVZ’). Dit wordt in de verzoekschriften niet betwist. Evenmin blijkt dat

verzoekende partijen thans niet langer internationale bescherming zouden genieten.

Aangezien de geldigheid van hun internationale beschermingsstatus niet in vraag wordt gesteld, wijst

niets er op dat verzoekende partijen niet zouden kunnen terugkeren naar Griekenland, en dat zij er de

hun verleende bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zouden (kunnen) genieten.

De Raad merkt op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bij de

(adjunct-)commissaris-generaal berust. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de

betrokken verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, om

persoonlijk aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoekende partijen

leveren dit bewijs niet.

In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke

lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,

en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel

2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende

grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele

waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd.
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De in artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit

beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de

vereisten van het Handvest, met name de artikelen 1 en 4, met het Verdrag van Genève en met het EVRM

(HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 83-85, en de aldaar

aangehaalde rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie

evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers volgens het Hof van Justitie niet worden uitgesloten

dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt en dat

dus een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken in die lidstaat

worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17,

C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval

van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare

levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die

andere lidstaat hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De

weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is

van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt

bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019,

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen volgens het Hof van Justitie

bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof van Justitie niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem

reeds internationale bescherming heeft toegekend wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ

16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52, met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof van Justitie in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet

volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan

deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen

in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
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internationale bescherming heeft verleend (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie met

zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17

en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 101).

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij

structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze

“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds

weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal

cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de

autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Te dezen geeft de door verzoekende partijen in hun verzoekschriften aangehaalde en bij hun

verzoekschriften gevoegde informatie weliswaar aan dat statushouders in Griekenland geconfronteerd

kunnen worden met moeilijkheden op het vlak van toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting,

gezondheidszorg, onderwijs, sociale bijstand, integratiemogelijkheden en financiële hulp. Ook op het vlak

van bescherming tegen racisme, discriminatie en geweld zouden er moeilijkheden bestaan. Verder

zouden politiegeweld en arbitraire detentie ten aanzien van vluchtelingen en begunstigden van

internationale bescherming een probleem vormen. Deze informatie laat evenwel niet toe te besluiten dat

de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar

Griekenland a priori een reëel risico lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en dat een

verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

In de brief die zes Schengenlidstaten, waaronder België bij monde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, op 1 juni 2021 gericht hebben aan de Europese Commissie (stukkenbundels verzoekende

partijen, stuk 6) kaarten de lidstaten de problematiek van de toenemende irreguliere secundaire

migratiestromen aan die voortvloeien uit het gegeven dat er sinds geruime tijd talrijke personen met een

internationale beschermingsstatus, in met name Griekenland, doorreizen naar andere EU-lidstaten om er

vervolgens opnieuw een verzoek om internationale bescherming in te dienen. De betrokken lidstaten

stellen dat dit een ernstig probleem vormt voor de werking van het gemeenschappelijk Europees

asielstelsel en verzoeken de Europese Commissie met aandrang om te onderzoeken of Griekenland

tegemoet komt aan de verplichtingen in het Handvest met betrekking tot de procedurele garanties,

huisvesting en de minimale levensstandaard, en indien niet, dit te remediëren, desnoods met Europese

steun. Vervolgens verzoeken ze de Europese Commissie het flagrant misbruik van reisdocumenten voor

personen met internationale bescherming te beëindigen, evenals te bewerkstelligen dat Griekenland

individuele garanties zou verstrekken zodat terugkeerders kunnen rekenen op de nodige procedurele

waarborgen en een minimale levensstandaard in overeenstemming met artikel 4 van het Handvest. In het

licht van de bijgebrachte landeninformatie laat deze brief niet toe te besluiten dat er in hoofde van élke

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland a priori een schending van artikel 3 van het

EVRM of van artikel 4 van het Handvest aangenomen moet worden.

Evenmin laat het in hun verzoekschriften aangehaalde nieuwsbericht waarin wordt vermeld dat de Duitse

tegenhanger van het CGVS – het Bundesamt für Migration und Flüchtlinge – sinds eind 2019 de

procedures heeft opgeschort inzake de verzoeken om internationale bescherming ten aanzien van

verzoekers aan wie in Griekenland reeds een internationale beschermingsstatus was toegekend

(stukkenbundels verzoekende partijen, stuk 5), in het licht van de bijgebrachte landeninformatie, toe te

besluiten dat er in hoofde van élke begunstigde van internationale bescherming in Griekenland a priori
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een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest aangenomen moet worden

en dat een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

Het arrest nr. 202005934/1/V3 van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 dat verzoekende

partijen bij hun verzoekschriften voegen (stukkenbundels verzoekende partijen, stuk 7) en de verwijzing

naar het arrest van het Nedersaksische Oberverwaltungsgericht van 19 april 2021 in hun verzoekschriften

zijn in casu niet dienstig, nu rechterlijke beslissingen volgens de continentale rechtstraditie geen

precedentenwerking hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS

18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien tonen verzoekende partijen niet in concreto aan dat de

feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de arresten waarnaar zij verwijzen kunnen worden

vergeleken met de feiten die onderhavige zaken kenmerken.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in deze informatie geen situatie van

“tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”,

waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”, ook al wordt

de situatie in Griekenland gekenmerkt door grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de

levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a.,

pt. 91).

Dat er geen dergelijke situatie is, neemt niet weg dat er een precaire situatie is waardoor voorzichtigheid

en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in

Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ

19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk

dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van

buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij

terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn

bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a., pt. 93, en HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partijen in Griekenland zijn dus van

wezenlijk belang bij de beoordeling van hun verzoeken, waarbij het aan hen toekomt om in dit verband de

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen

op de beschermingsstatus die hun in Griekenland werd verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien

zodanig zijn dat zij niet terechtkomen in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te

weerleggen.

Te dezen blijkt uit hun verklaringen dat verzoekende partijen Griekenland voornamelijk verlaten hebben

omdat zij initieel, bij hun vertrek uit de Gazastrook, reeds het plan hadden om naar België te komen.

Verzoeker stelt dat hij in een tent verbleef in een vluchtelingenkamp op Kos. Verzoekster zou vijf maanden

na verzoekers aankomst in Griekenland zijn aangekomen in Griekenland, waar zij voor zeven maanden

in een gesloten faciliteit zou zijn vastgehouden. Verzoekster zou er onvrijwillig een verzoek om

internationale bescherming hebben ingediend. In die periode zou ook verzoeker een verzoek hebben

ingediend, zodat zij samen documenten zouden ontvangen en verder konden reizen. Nadat zij hun

beschermingsstatuut ontvingen werd verzoekster vrijgelaten en zou verzoeker het vluchtelingenkamp

hebben verlaten. Verzoekende partijen verklaren dat zij voor enkele maanden een woning op Kos

huurden, maar de huur na de eerste maand niet meer konden betalen omdat verzoeker maar af en toe

voor zo’n 20 euro per dag in de landbouw kon werken. Verder stellen zij dat verzoekster en hun dochter

omwille van discriminatie niet werden geholpen in een ziekenhuis op Kos en dat zij niet de financiële

middelen hadden om een privé-arts te betalen. Zij verklaarden dat zij in Griekenland geen enkele hulp

kregen. Verzoekster stelde tenslotte dat het leven er erg onveilig is.

In de eerste bestreden beslissing wordt vooreerst in hoofde van verzoeker op goede gronden als volgt

gemotiveerd over de door hem aangehaalde redenen waarom hij Griekenland heeft verlaten en de

stukken die hij ter staving daarvan heeft neergelegd:

“Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, met name dat u in een tent moest slapen

in het vluchtelingenkamp op Kos (CGVS man, p. 4), moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren

op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context.

Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw
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situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het

recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. Wat uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven worden benadrukt dat u geen

concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden.

(…)

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, huisvesting en gezondheidszorg (CGVS man, p. 3-7) voldoet deze situatie niet aan de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof

van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Daarbij dient nog gewezen op het feit dat u Griekenland relatief korte tijd na de toekenning van een

beschermingsstatus opnieuw verlaten heeft en dat u vanaf het begin van plan was Griekenland te verlaten

om naar België te komen. U stelt immers dat u geen asielaanvraag indiende toen u in Griekenland

toekwam. Echter, toen uw echtgenote vijf maanden later toekwam, werd vastgehouden en onvrijwillig een

asielaanvraag indiende, diende u ook een asielaanvraag in om status te bekomen en op haar te wachten.

Bovendien waren jullie na de toekenning van jullie beschermingsstatus voortdurend bezig met het

aanvragen van een vluchtelingenpaspoort om verder te kunnen reizen naar jullie eindbestemming België.

Van zodra jullie de paspoorten bekomen hadden vertrokken jullie vrijwel onmiddellijk naar België (CGVS

man, p. 2 en 5; CGVS vrouw, p. 3-4). Uw gedrag getuigt dan ook niet van een oprechte intentie om een

duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden.

(…)

Waar uit uw verklaringen zou blijken dat uw vrouw als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland het slachtoffer is geworden van discriminatie in verband met medische verzorging in het

ziekenhuis van Kos waar ze naartoe ging met uw dochter (ze had influenza, huiduitslag en jeuk), waarbij

zij niet in het ziekenhuis werd geholpen omwille van haar Palestijnse origine maar naar een privé arts

werd verwezen (CGVS man, p. 7), moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden

aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

géén pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde

instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De door u en uw echtgenote neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Wat

betreft de UNRWA kaart, de huwelijksakte, het paspoort, de geboorteakten en de Belgische

identiteitskaart van T. (...) dient opgemerkt dat deze documenten enkel betrekking hebben op jullie

nationaliteit, identiteit en gezinssamenstelling, hetgeen hier echter niet ter discussie staat. De Griekse

documenten met betrekking tot de vasthouding van uw echtgenote houden op geen verband met jullie

leefsituatie als begunstigden van internationale bescherming. Het doktersbriefje en de email van jullie

sociaal assistent houden geen verband met jullie asielmotieven als dusdanig.

Tot slot staat het u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een

verblijfsrecht in België op basis van uw familiale situatie als ouder van een in België geboren kind dat bij

inschrijving van de gemeente de Belgische nationaliteit heeft gekregen.”
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In de tweede bestreden beslissing wordt vervolgens in hoofde van verzoekster op goede gronden als volgt

gemotiveerd over de door haar aangehaalde redenen waarom zij Griekenland heeft verlaten en de

stukken die zij ter staving daarvan heeft neergelegd:

“Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, met name dat u gedurende zeven

maanden werd vastgehouden in een gesloten faciliteit op Kos (CGVS vrouw, p. 3) hetgeen u staaft met

de Griekse documenten, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats,

gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet

zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse

rechten en voordelen verbonden zijn. Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland betreft, moet daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen

doet gelden.

(…)

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, huisvesting en gezondheidszorg (CGVS vrouw, p. 3-5) voldoet deze situatie niet aan

de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het

Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Daarbij dient nog gewezen op het feit dat u Griekenland relatief korte tijd na de toekenning van een

beschermingsstatus opnieuw verlaten heeft en dat u vanaf het begin van plan was Griekenland te verlaten

om naar België te komen. U stelt immers dat u geen asielaanvraag wilde indienen in Griekenland en dat

België uw eindbestemming was, maar dat u een aanvraag indiende omdat u hiertoe gedwongen werd

tijdens uw vasthouding. Uw echtgenoot verklaart dat hij initieel geen asielaanvraag indiende bij aankomst

in Griekenland, maar dit deed nadat u onvrijwillig een aanvraag had gedaan, zodat hij status zou krijgen

en op u kon wachten. Bovendien waren jullie na de toekenning van jullie beschermingsstatus voortdurend

bezig met het aanvragen van een vluchtelingenpaspoort om verder te kunnen reizen naar jullie

eindbestemming België. Van zodra jullie de paspoorten bekomen hadden vertrokken jullie vrijwel

onmiddellijk naar België (CGVS man, p. 2 en 5; CGVS vrouw, p. 3-4). Jullie gedrag getuigt dan ook niet

van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er jullie rechten te

doen gelden.

(…)

Waar u zich beperkt tot de algemene verwijzing dat begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland te maken hebben met onveiligheid in het land (Vragenlijst DVZ, vraag 5), volstaat dit niet om

het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid van een

effectieve en gelijkwaardige bescherming te weerleggen. U maakt géén melding van concrete, soortgelijke

incidenten die u persoonlijk te beurt zijn gevallen als begunstigde van internationale bescherming, laat

staan van het gegeven dat u zich als gevolg hiervan zou hebben moeten wenden tot de daar aanwezige

autoriteiten. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij terugkeer.

(…)

Waar uit uw verklaringen zou blijken dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland

het slachtoffer bent geworden van discriminatie in verband met medische verzorging in het ziekenhuis

van Kos omwille van uw Palestijnse origine, waarbij u niet in het ziekenhuis werd geholpen maar naar een
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privé arts werd verwezen (CGVS vrouw, p. 3), moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet

worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

géén pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde

instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De door u en uw echtgenoot neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. De

Griekse documenten met betrekking tot uw vasthouding werden reeds besproken. Wat betreft de UNRWA

kaart, de huwelijksakte, het paspoort, geboorteakten en de Belgische identiteitskaart van T. (...) dient

opgemerkt dat deze documenten enkel betrekking hebben op jullie nationaliteit, identiteit en

gezinssamenstelling, hetgeen hier echter niet ter discussie staat. Het doktersbriefje en de email van jullie

sociaal assistent houden geen verband met jullie asielmotieven als dusdanig.

Tot slot staat het u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een

verblijfsrecht in België op basis van uw familiale situatie als ouder van een in België geboren kind dat bij

inschrijving van de gemeente de Belgische nationaliteit heeft gekregen.”

Hieruit blijkt dat de adjunct-commissaris de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende

partijen op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet

waarop hij zijn beslissingen baseert. Te dezen ondernemen verzoekende partijen in voorliggende

verzoekschriften geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen of

te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekende partijen toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich in het eerste middel louter

te beperken tot het stellen dat zij in Griekenland geen kans maken om een menswaardig leven uit te

bouwen, dat zij bij terugkeer naar Griekenland terecht zouden komen in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hen en hun gezin niet zou toelaten om te voorzien in de meest

elementaire behoeften en tot het herhalen van en het verwijzen naar hun eerder tijdens het gehoor voor

het CGVS gegeven verklaringen, blijven verzoekende partijen daartoe echter in gebreke.

Door in hun eerste middel louter aan te voeren dat zij helemaal niet de bedoeling hadden om zich in

Griekenland te vestigen en dat zij verplicht werden om in Griekenland een verzoek tot internationale

bescherming in te dienen, bevestigen verzoekende partijen enkel de pertinente motieven van de

bestreden beslissingen dat uit hun gedrag blijkt dat zij geen oprechte intentie hebben om een duurzaam

bestaan in Griekenland uit te bouwen en er hun rechten te doen gelden. Zij slagen er met dit betoog niet

in om deze motieven te ontkrachten of te weerleggen.

Wat betreft de moeilijkheden en beperkingen waarmee verzoekende partijen geconfronteerd zouden zijn

geweest in de gesloten faciliteit en het opvangkamp op Kos in de periode vóór de toekenning van hun

internationale beschermingsstatus, wordt in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt dat deze

situaties niet zonder meer representatief zijn voor de kwalificatie en beoordeling van hun situatie als

begunstigden van internationale bescherming nadien, nu aan hun status overeenkomstig het

toepasselijke EU-recht diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Verzoekende partijen betogen in hun eerste middel dat zij als erkende vluchtelingen een huurwoning

vonden op Kos waarvan zij echter maar één maand de huur konden betalen. Zij stellen dat zij er nog

enkele maanden langer konden blijven mits zij een overeenkomst ondertekenden om de huurgelden later

te betalen. Zij beperken zich wat dit betreft echter tot loutere beweringen die niet in concreto worden

gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Een dergelijke overeenkomst bevindt zich niet in het

administratief dossier en werd ook niet tijdens de onderhavige procedure voor de Raad neergelegd.

Bovendien stelt de Raad vast dat uit de verklaringen die verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud

heeft afgelegd blijkt dat zij geen enkele poging hebben ondernomen om elders geschikte en betaalbare

huisvesting te vinden (adm. doss., stuk 6, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud van verzoekster, p. 4). Zoals in de bestreden beslissingen terecht wordt gesteld, neemt het

vermoeden dat hun grondrechten als begunstigden van internationale bescherming in Griekenland

worden geëerbiedigd en dat zij dezelfde rechten genieten als de daar aanwezige onderdanen, uiteraard

niet weg dat zij zelf ook de nodige stappen dienen te ondernemen om deze uit te oefenen. Verzoeker

verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud weliswaar dat hij hulp heeft gevraagd bij de organisatie
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“Helius” om de huurgelden van hun woning te betalen, maar dat hij “(e)en jaar lang, ongeveer 10 maanden

of 1 jaar”, gewacht heeft op een antwoord van “Helius”, maar geen antwoord van hen heeft gekregen. De

Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partijen in gebreke blijven deze bewering te staven met

stukken. Uit zijn verklaringen kan bovendien niet worden afgeleid dat verzoeker “Helius” gecontacteerd

zou hebben om te vragen waarom hij geen antwoord van hen kreeg. Dit kon nochtans van verzoekende

partijen worden verwacht. Bovendien blijkt uit zijn verklaringen dat “Helius” verzoeker heeft gebeld toen

hij reeds in België was aangekomen. Zijn verklaring dat ze bij “Helius” volgens hem alleen wilden weten

waar hij zich toen bevond en daarom naar hem belden (ibid., notities van het persoonlijk onderhoud van

verzoeker, p. 7), is een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin

van bewijs. Het betoog van verzoekende partijen in hun eerste middel dat zij vruchteloos om hulp en

ondersteuning hebben gevraagd bij een niet-gouvernementele organisatie, volstaat dan ook niet om vast

te stellen dat zij door de onverschilligheid van de in Griekenland aanwezige autoriteiten, en voor zover zij

volledig afhankelijk zouden zijn geweest van overheidssteun, buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes

om, terecht zijn gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hen niet in staat

stelt om te voorzien in hun meest elementaire behoeften en negatieve gevolgen zou hebben voor hun

fysieke of mentale gezondheid of hen in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar

is met de menselijke waardigheid. Bovendien kan uit hun verklaringen niet blijken dat verzoekende partijen

voldoende initiatief hebben genomen om andere hulporganisaties of overheidsdiensten te contacteren om

hen te helpen. Verzoeker verklaarde immers louter dat hij geen andere hulporganisaties kende, er wel

andere organisaties probeerde te vinden maar dat er geen andere waren (ibid., p. 8). Met dergelijke

algemene verklaringen toont hij echter niet aan dat hij concrete pogingen heeft ondernomen om zich te

informeren naar het bestaan van andere hulporganisaties en hieraan hulp te vragen, wat van hem wel

kan worden verwacht indien hij werkelijk moeite had om in zijn levensomstandigheden te voorzien. Ook

aan verzoekster werd tijdens haar persoonlijk onderhoud gevraagd of zij ooit hulp heeft gezocht bij

organisaties die vluchtelingen helpen in Griekenland. Zij stelde echter louter dat zij naar een artsenpraktijk

in een vluchtelingenkamp is gegaan, waar ze haar niet zouden hebben willen helpen (adm. doss., stuk 6,

map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster, p. 5). Uit haar

verklaringen kan niet blijken dat zij andere stappen zou hebben gezet om hulporganisaties te contacteren.

Waar verzoekende partijen in hun eerste middel nog stellen dat zij over de hele duur dat zij in Griekenland

verbleven, in totaal € 900 steun hebben genoten, waarvan € 0 afkomstig van de Griekse overheden,

beperken zij zich opnieuw tot een loutere bewering (post factum). Uit hun verklaringen kan immers niet

worden afgeleid dat zij stappen hebben ondernomen om steun te ontvangen van de Griekse overheid,

doch hier niet in slaagden.

Verder halen verzoekende partijen in het eerste middel van hun verzoekschriften aan dat verzoeker op

het eiland Kos vruchteloos naar werk heeft gezocht. Verzoeker stelt dat vluchtelingen enkel tijdens het

oogstseizoen (van september tot november) kans hebben om werk te vinden, omdat dit werk is dat de

autochtone werkgevers graag uitbesteden aan “de laagbetaalde vluchtelingen”. Dit betoog, evenals zijn

betoog dat hij zich – gedurende het enige oogstseizoen dat hij op Chios doorbracht – 15 dagen lang elke

dag heeft aangeboden voor de pluk van groenten, fruit en aardappelen, dat hij slechts een paar keer de

kans heeft gekregen om aan de slag te gaan en € 20 kreeg voor een dag waarop hij 12 uur had gewerkt,

is een loutere bewering (post factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin

van bewijs. Verzoeker beperkt zich evenzeer tot een loutere bewering waar hij aanhaalt dat hij daarnaast

vruchteloos geprobeerd heeft – via een navraag bij vrienden en contacten met winkeliers – om te kunnen

werken. Overigens verklaarde verzoeker op het CGVS ook dat hij nog twee of drie dagen bij een echtpaar

gewerkt heeft (adm. doss., stuk 6, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud

van verzoeker, p. 6). Verzoeker stelt voorts in zijn verzoekschrift dat andere kanalen om werk te vinden

niet aanwezig zijn op het eiland, doch hij licht niet toe – en de Raad ziet niet in – waarom hij dan geen

werk kon gaan zoeken op een plaats in Griekenland waar er werk was. Uit zijn verklaringen kan evenmin

blijken dat hij zich geïnformeerd zou hebben bij hulporganisaties of overheidsdiensten om in Griekenland

werk te vinden. Verzoeker toont hoe dan ook niet aan dat het voor hem als zelfstandige, volwassen man,

die niet doet blijken van gezondheidsproblemen, persoonlijk onmogelijk zal zijn om bij terugkeer naar

Griekenland de vereiste (administratieve) stappen te zetten om werk en huisvesting te vinden, desnoods

middels de hulp van ngo’s, noch dat hij hierdoor buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen die hem niet in staat stelt om te voorzien in

zijn meest elementaire behoeften en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke

waardigheid. Verzoekers argumentatie dat met dergelijke lage “en dan nog tijdelijke” werkkansen niemand

in Griekenland kan overleven, kan bijgevolg evenmin overtuigen. Verzoeker dient in concreto aan te tonen

dat hij in een situatie zal terechtkomen die zo ernstig is dat zijn toestand kan gelijkgesteld worden met

een onmenselijke of vernederende behandeling. Hij blijft daartoe evenwel in gebreke.
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Waar verzoekster in het eerste middel van haar verzoekschrift nog aanhaalt dat zij zwanger was in

Griekenland en dat dit haar belet heeft om werk te zoeken omdat ze ook moest instaan voor de opvang

van haar kind, merkt de Raad op dat hieruit niet kan blijken dat haar de toegang tot de arbeidsmarkt werd

ontzegd. Overigens toont verzoekster niet aan dat het voor haar niet mogelijk zou zijn om beroep te doen

op een organisatie of instantie die kinderopvang aanbiedt.

Nu de adjunct-commissaris gevolgd kan worden waar hij in de bestreden beslissingen oordeelt dat zij

eerder beperkte stappen hebben gezet om in Griekenland hun rechten te doen gelden en er werk te

zoeken, voeren verzoekende partijen in hun eerste middel niet dienstig aan dat zij niet het nodige geld

hadden om een doktersbezoek en de aankoop van voorgeschreven medicatie te financieren. Met dit

betoog tonen verzoekende partijen niet aan dat zij buiten hun wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen die hen niet in staat stelt om te voorzien

in hun meest elementaire behoeften en negatieve gevolgen zou hebben voor hun fysieke of mentale

gezondheid of hen in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke

waardigheid.

Vervolgens stelt de Raad, in navolging van de adjunct-commissaris, vast dat waar uit hun verklaringen

zou blijken dat verzoekster en hun dochter het slachtoffer zouden zijn geworden van discriminatie in het

ziekenhuis van Kos, op basis van de gegevens die voorhanden zijn niet kan blijken dat verzoekende

partijen naar aanleiding van deze ervaring een beroep zouden hebben gedaan op de hulp of de

bescherming van de bevoegde instanties, hoewel het vermoeden dat hun grondrechten als begunstigden

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar

aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits zij

uiteraard de nodige stappen zetten. Uit hun verklaringen kan immers niet blijken dat verzoekende partijen

daadwerkelijk pogingen hebben ondernomen om bij andere ziekenhuizen in Griekenland hulp te zoeken,

indien zij werkelijk niet werden geholpen in het ziekenhuis van Kos.

Ter terechtzitting stellen verzoekende partijen dat verzoekster zwanger is en dat hun oudste dochter S.

het psychisch moeilijk heeft. De Raad stelt vast dat de psychische moeilijkheden niet in concreto worden

gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en dat verzoekende partijen evenmin in concreto

aannemelijk maken dat zij door de zwangerschap van verzoekster of door de psychische moeilijkheden

van hun dochter bij terugkeer naar Griekenland buiten hun wil en persoonlijke keuzes om geen beroep

zullen kunnen doen op de daar aanwezige medische zorgen.

Het betoog van verzoekende partijen in het eerste middel dat zij hebben vastgesteld dat zij op het eiland

Kos én als verzoeker om internationale bescherming én als erkend vluchteling geen enkel overheids- of

privé-aanbod hadden om zich in de Griekse samenleving te integreren, is opnieuw een loutere bewering

(post factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Uit de notities

van hun persoonlijke onderhouden kan niet blijken dat zij een beroep zouden hebben willen doen op een

aanbod van de overheid of de privésector om zich te integreren, doch hier geen toegang tot hadden. In

tegendeel, zoals hierboven reeds werd aangehaald – en door verzoekende partijen niet wordt betwist –

gaven verzoekende partijen geen blijk van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland

uit te bouwen. Bovendien maken zij in hun verzoekschriften niet duidelijk waarom zij zich niet elders in

Griekenland konden vestigen, waar er wel een dergelijk aanbod beschikbaar is.

Waar verzoekende partijen verder in hun eerste middel van oordeel stellen te zijn dat hun “vruchteloze”

inspanningen om bescherming en steun te krijgen niet te wijten zijn aan henzelf, maar wel aan de Griekse

autoriteiten waarvan, volgens diverse rapporten en rechterlijke uitspraken, zou zijn gebleken dat ze grof

tekortschieten in hun verplichtingen ten aanzien van vluchtelingen die internationale bescherming

toegekend kregen, wijst de Raad er vooreerst op dat door louter te verwijzen naar hun bij het CGVS

afgelegde verklaringen over de door hen geleverde inspanningen, zij er niet in slagen de hoger

aangehaalde terechte vaststellingen van de adjunct-commissaris dat zij eerder beperkte stappen hebben

gezet om er hun rechten te doen gelden en geen pogingen hebben ondernomen om een beroep te doen

op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties, te weerleggen of te ontkrachten. De algemene

informatie over de levensomstandigheden van statushouders in Griekenland waarnaar verzoekende

partijen in hun verzoekschriften verwijzen en die zij hierbij hebben gevoegd, volstaat bovendien niet om

de in de bestreden beslissingen gedane pertinente vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten. Hoewel

deze informatie inderdaad getuigt van diverse problemen op socio-economisch vlak in hoofde van

statushouders in Griekenland, blijven verzoekende partijen, zoals blijkt uit het voorgaande, in gebreke om

aan te tonen dat hun levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid
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bereiken. De loutere verwijzing naar algemene landenrapporten volstaat niet om aan te tonen dat zij of

hun kinderen bij een terugkeer naar Griekenland buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte

vaststellingen in de bestreden beslissingen over hun persoonlijke omstandigheden. Verzoekende partijen

dienen in concreto aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zij internationale

bescherming genieten, in casu Griekenland, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken,

waardoor zij in een situatie terechtkomen die zo ernstig is dat hun toestand kan gelijkgesteld worden met

een onmenselijke of vernederende behandeling. Zij blijven daartoe evenwel in gebreke.

Door voorts nog algemeen in het tweede middel aan te voeren dat de bestreden beslissingen blijk geven

van een totaal gebrek aan inzicht in de reële verblijfsituatie in Griekenland van begunstigden van

internationale bescherming, brengen verzoekende partijen geen concrete en naar behoren gestaafde

elementen of argumenten aan die een ander licht kunnen werpen op de hoger weergegeven pertinente

motieven van de bestreden beslissingen.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoekende partijen geen elementen hebben

aangebracht waaruit blijkt dat van hen niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat zij zich

beroepen op de beschermingsstatus die hun in Griekenland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat

hun grondrechten als begunstigden van internationale bescherming in Griekenland zullen worden

geëerbiedigd, wordt niet weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van

de Vreemdelingenwet op de specifieke omstandigheden van verzoekende partijen verhinderen. Hun

verzoeken om internationale bescherming dienen dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk

te worden verklaard.

Gezien verzoekende partijen internationale bescherming genieten in Griekenland, is er in België geen

behoefte aan internationale bescherming.

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.3.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd.

Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

3.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de adjunct-

commissaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden

beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6,

§ 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.5. Waar verzoekende partijen in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de adjunct-

commissaris houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU

lidstaat) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet.

Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiële

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch

tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. A. DE LUYCK,, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE LUYCK D. DE BRUYN


