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nr. 278 639 van 12 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER

Langestraat 152

9473 WELLE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 8 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 24 maart

2022 België binnen, wordt op de luchthaven tegengehouden en naar het transitcentrum ‘Caricole’

gebracht. Hij verzoekt dezelfde dag om internationale bescherming. Op 23 juni 2022 neemt de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 24 juni 2022 aangetekend wordt

verzonden aan verzoeker en die luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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U bent een Kirgies staatsburger, geboren op X1971 in X. U woonde in Vayene-Antonovska samen met

uw gezin.

I.A., uw oudste broer, was lid van de partij SDPK (Sociaal-Democratische Partij Kirgizië) en was

bondgenoot van voormalig president Atambayev. U kwam via uw broer in contact met deze partij en met

de politiek. In 2010, tijdens de aprilrevolutie waarbij de SDPK de macht greep, speelde uw broer een grote

rol. Uzelf raakte tijdens de revolutie in 2010 gewond en lag drie maand in het ziekenhuis. Na de revolutie

werd er vanuit actieve leden van de samenleving en vanuit enkele politieke partijen beslist om de

‘Lyustratsya’ beweging op te richten. Dit is een volksbeweging die als doel heeft corruptie te bestrijden.

Uw broer was zeer betrokken bij de oprichting van deze beweging. U was één van de vele anderen en

hield zich ten tijde van de oprichting bezig met administratie.

Van 2012-2016 was u gemeenteraadslid voor de partij SDPK. U was eveneens deel van de

begrotingscommissie. In 2016 werd u verkozen als voorzitter van het comité ‘Pashbishni’. Dit comité

reguleerde het gebruik van overheidsweiden door privépersonen. In 2017 werd u (naast uw werk voor het

comité Pashbishni) eveneens coördinator voor de organisatie ‘Lyustratsya’ in uw district. U verzamelde

de informatie die de activisten van uw district ontdekt hadden, en gaf deze door aan hoger geplaatsten.

Sinds eind januari kreeg u de functie ‘assistentcoördinator’ voor de regio Chuy. Uw taken bleven echter

dezelfde. Enkele activisten van uw regio zorgden ervoor dat corruptie op de dienst kadaster werd

blootgelegd. Strafzaken werden opgestart en verschillende personen werden opgesloten en ontslagen.

Eén van de betrokkenen was D.D., die de functie van viceprocureur had.

In juni 2019 zocht D. contact met u op. Hij eiste van u dat u, via het comité van ‘Pashbishni’, grond op

naam van iemand anders zou zetten. U hield de boot af en zei dat u dit moest bespreken met de andere

leden van het comité. Twee dagen later werd u door de mannen van D.in elkaar geslagen. Zij eisten dat

u een positieve beslissing zou nemen. Na dit incident werd u gehospitaliseerd. In deze periode zocht uw

broer contact op met D. Deze ontmoeting liep echter uit op een verbaal conflict. Uw broer kreeg een

beroerte en overleed op 7 juli 2019. Een week of twee later werd u voor een tweede maal door de mannen

van D.in elkaar geslagen. Nog een week later vluchtte u uit Kirgizië en reisde u naar Kazachstan, waar u

een aanvraag voor een werkvisum indiende. Eind 2019 vertrok u naar Litouwen met dit werkvisum. U

werkte er als chauffeur. In december 2020 keerde u ongeveer een week naar Kirgizië terug om uw zwaar

zieke moeder te bezoeken. U verbleef in het grensgebied en werd daar bezocht door uw familie.

Eind 2020, begin 2021 werd uw oudste zoon I. bedreigd door de mannen van D. In de lente van 2021

vertelde uw vrouw u dat er een valse strafzaak tegen uw zoon was gestart. Uw zoon werd opgepakt en

vastgehouden. Hij werd valselijk beschuldigd van de diefstal van een GSM. Na ongeveer twee weken

werd hij vrijgelaten. Na zijn vrijlating werd uw zoon verschillende keren opgeroepen en ondervraagd in de

hoedanigheid van verdachte. U keerde naar Kirgizië terug in december 2020 om uw vrouw, die het

psychologisch moeilijk, had bij te staan en om uw zoon met zijn zaak te helpen. U woonde na uw terugkeer

niet thuis, maar huurde een appartement in Bishkek. Uw vrouw en kinderen verlieten het huis eveneens

en trokken bij uw schoonmoeder in. In maart 2022 vond de hoorzitting van uw zoon plaats. Uw zoon werd

vrijgesproken. Een rechercheur die bezig was met zijn dossier vertelde uw zoon dat hij problemen

ondervond omdat u niet akkoord ging met zijn voorstel. Hij vertelde uw zoon eveneens dat hij zou worden

opgepakt en opgesloten en dat ze hier nog wel een reden voor zouden vinden.

Op 10 maart vielen de mannen van D. bij u binnen. U werd opnieuw naar D. gebracht. Deze eiste dat u

enkele documenten tegen bepaalde personen zou ondertekenen. U ging hiermee akkoord, maar vroeg

tijd om extra informatie te verzamelen. De volgende dag, op 11 maart 2022, verliet u Kirgizië. U vloog naar

Moskou. Op 23 maart vertrok u vanuit Moskou via Istanboel naar Brussel. Op 24 maart 2022 kwam u in

België toe. U werd op de luchthaven in België tegen gehouden en naar het transitcentrum ‘Caricole’

gebracht. Na uw vertrek, ongeveer twee weken na zijn vrijspraak, vluchtte ook uw oudste zoon I. uit

Kirgizië. Hij verblijft nu in Moskou bij familie.

Ongeveer een week na het vertrek van uw oudste zoon, kreeg uw tweede oudste zoon Marat eveneens

problemen met de mannen van D. Hij werd op straat lastig gevallen en opgebeld. Er werd hem gezegd

dat u moest terugkeren. Toen hij ongeveer tien dagen voor uw tweede persoonlijk onderhoud op een

grove manier repliceerde, werd hij in elkaar geslagen.

Uw vrouw is werkzaam in de bibliotheek van het gemeentehuis. Na uw vertrek werd zij uitgenodigd om

langs te komen bij het hoofd van jullie gemeente. Hij liet uw vrouw weten dat het beter zou zijn als ze

ontslag nam, omdat hij geen problemen wilde. U vermoedt dat D. hier eveneens achter zit.
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Ter staving van uw verzoek tot internationale bescherming legde u volgende documenten neer: een attest

van ‘Lyustratsya’, twee badges van ‘Lyustratsya’, een foto van uzelf en L.K.U., de voorzitster van

‘Lyustratsya’, twee foto’s van groep mensen die samenkomen, een badge van uw periode als

gemeenteraadslid, vijf foto’s van uw werk als gemeenteraadslid, zes attesten in verband met de

verschillende functies die u in Kirgizië heeft gehad, een attest van de tandarts (dd. 22/7/2019), een

document uit het ziekenhuis van 2019, twee oproepingsbrieven op naam van uw zoon, een brief van de

advocaat die uw zoon vertegenwoordigde, vijf foto’s van de verwondingen van uw zoon Marat, zes

documenten in verband met de identiteit en het politieke profiel van uw broer A.I.Z., de overlijdensakte

van uw broer I., een ziekenhuisattest op naam van uw broer I. (dd. 9/6/2015), een uittreksel uit het medisch

dossier van uw vrouw N., 17 Instagramposts van de pagina ‘April.Tv.Ru’ in verband met de algemene

situatie, een screenshot van Whatsappberichten. U stuurde eveneens twee audiofragmenten door via

mail.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid c) voor

procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet. Het feit dat u de grensautoriteiten hebt misleid door

valse informatie of valse documenten te verstrekken, rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U vreest bij terugkeer naar Kirgizië voor de persoonlijke wraak van D. en zijn omgeving omwille van het

corruptieonderzoek dat u met Lyustratsya tegen hem voerde (CGVS I p. 11, CGVS II p. 12). U voert in het

kader van uw asielprocedures ook aan dat u lid was van de partij SDPK en de organisatie Lyustratsya en

dat er verschillende partijgenoten en collega’s gevangen genomen werden en het land ontvluchtten

(CGVS II p. 16).

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hebt of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Zo kan er geen geloof gehecht worden aan de problemen die u met D. zou hebben gehad.

Eerst en vooral bleven uw verklaringen in verband met D. steeds erg vaag.

U verklaarde dat D. vice-procureur was in het district Sokhulovski. U kan echter bijna niets anders over

D. vertellen. Zo dient opgemerkt te worden dat u de volledige naam van D. niet kon vertellen, maar u zocht

deze op in het notitieboekje dat u bijhad ten tijde van uw eerste onderhoud (CGVS I p. 11). U weet verder

niet sinds wanneer D. vice-procureur was (CGVS I p. 11), weet niet vanwaar D. oorspronkelijk afkomstig

is, waar deze woont en wat zijn etnie dan wel niet is (CGVS II p. 10). Het is opvallend dat u slechts zo

weinig kan vertellen over de persoon die u in Kirgizië vervolgde.

Bovendien waren uw verklaringen omtrent de gevolgen die D. ondervond omwille van de acties van

Lyustratsya erg beperkt. Tijdens uw eerste onderhoud verklaarde u dat D. betrokken was in

corruptieschema’s en u niet wist of er tegen hem een strafzaak zou worden aangespannen (CGVS I p.

11). Wanneer u tijdens uw tweede onderhoud werd gevraagd of D. problemen kreeg door uw onderzoek,

antwoordde u dat u werd vervolgd omwille van het resultaat van het onderzoek, dat u voorgesteld werd

grond op iemands naam te zetten en gedwongen werd valse verklaringen af te leggen tegen anderen. Er

werd u gezegd dat dit niet het antwoord was dat verwacht werd op deze vraag en de vraag werd voor u

herhaald. U gaf ditmaal evenmin enige informatie over D. maar sprak louter over andere personen die

werden ontslagen en opgesloten. Wanneer u gevraagd werd of dit wou zeggen dat D. geen problemen

kende omwille van die zaak, herhaalde u dat D. u vervolgde en intimideerde en u dwong papieren op te
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maken op iemand anders naam. U zou niet weten wat zijn ware bedoelingen waren (CGVS II p. 12). Het

is opvallend dat u zulke ontwijkende verklaringen geeft wanneer u gevraagd werd naar de gevolgen die

D.al dan niet van jullie corruptieonderzoek had ondervonden, zeker aangezien dit corruptieonderzoek de

reden vormde dat D. u viseerde (CGVS II p. 12) en de gevolgen die D. hiervan ondervond mogelijks aan

de basis lagen voor uw vervolging.

Verder zijn uw verklaringen over uw persoonlijke problemen met D. inconsistent.

Na analyse van beide persoonlijke onderhouden bleek dat u inconsistente verklaringen aflegde omtrent

het aantal keer dat u D. zelf heeft ontmoet. Uit de verklaringen die u aflegde tijdens uw eerste onderhoud

bleek dat u D. drie keer ontmoette. Zo ontmoette u D. voor de eerste maal toen hij zijn eisen aan u kenbaar

maakte. Dit was in juni 2019 (CGVS I p. 12). U ontmoette de mannen van D. eveneens op 7 juli 2019,

nadat uw broer was overleden. Zij sloegen u in elkaar en brachten u opnieuw naar D.(CGVS I p. 13). U

ontmoette D. een derde keer na uw terugkeer naar Kirgizië, toen zijn mannen bij u binnen vielen en u

opnieuw naar D. brachten (CGVS I p. 11). Tijdens uw tweede onderhoud verklaarde u echter dat u D. zelf

slechts twee maal had ontmoet, meer bepaald in 2019 en in 2022 (CGVS II p. 15). De mannen van D. zou

u drie keer hebben gezien (CGVS II p. 16). Aangezien uw vrees voor D.de kern van uw relaas vormt, kan

verwacht worden dat u heldere en consistente verklaringen kan afleggen omtrent het aantal keer dat uzelf

contact had met uw vervolger. Tijdens uw eerste onderhoud kon u daarenboven de precieze

omstandigheden beschrijven voor elk van uw ontmoetingen met D. Het feit dat u tijdens uw tweede

persoonlijk onderhoud, nauwelijks twee weken later verklaart dat u D. slechts tweemaal heeft ontmoet,

doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder legde u inconsistente verklaringen af omtrent het moment waarop u voor de eerste maal door D.

gevraagd werd om documenten te ondertekenen. Tijdens uw eerste onderhoud met een ambtenaar van

het CGVS verklaarde u dat u reeds tijdens uw tweede ontmoeting met D. (d.w.z. in juli 2019, CGVS I p.

13, cfr. supra) gevraagd werd om klacht in te dienen of verklaringen af te leggen (CGVS I p. 13). Ook

tijdens uw vrij relaas verklaarde u dat u valse klachten moest indienen tegen onschuldige mensen en dat

u besloot om te vertrekken naar Kazachstan, in afwachting van een visum (CGVS I p. 10). Tijdens uw

tweede onderhoud verklaarde u echter dat u voor de eerste keer werd gevraagd om documenten te

ondertekenen, de laatste keer dat u werd geslagen, voor uw laatste vertrek uit Kirgizië (CGVS II p. 15).

Aangezien D. aankwam met een nieuwe eis waaraan u moest voldoen, kan verwacht worden dat u zich

nog zou herinneren wanneer u deze eis voor het eerst hoorde, met name voor uw eerste vertrek uit

Kirgizië, of vlak voor het laatste. Uw inconsistente verklaringen hieromtrent tast de geloofwaardigheid van

uw relaas verder aan.

Uw verklaringen over de inhoud van de papieren die u moest ondertekenen waren evenmin consistent.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud dat u valse klachten moest indienen tegen onschuldige

mensen (CGVS I p. 10). D. zou u hebben gevraagd een klacht in te dienen tegen partijgenoten (CGVS I

p. 11). U verklaarde hieromtrent eveneens dat u een klacht moest indienen tegen degenen die

corruptiesystemen aan het licht brachten. Gevraagd wie dat dan precies waren verklaarde u: “Het waren

jongens van wie ik de namen niet meer weet, maar ze hadden geen schuld omdat ze de waarheid moesten

zeggen.” (CGVS I p. 13). Hieruit kan afgeleid worden dat u wist tegen wie u in opdracht van D. valse

beschuldigingen moest uiten, maar dat u zich ten tijde van uw persoonlijk onderhoud hun naam niet meer

herinnerde (CGVS I p. 13). Tijdens uw tweede onderhoud verklaarde u dat D. u vroeg om een aantal

documenten te ondertekenen. Gevraagd welke documenten u moest ondertekenen verklaarde u slechts

het niet te weten, D. zou u die papieren niet hebben getoond. Ze zouden u slechts algemeen hebben

verteld dat u documenten tegen een aantal mensen moest ondertekenen, maar noemden geen concrete

namen. U vermoedt dat u N., het hoofd van de gemeente valselijk moest beschuldigen (CGVS II p. 14-

15). Wanneer u geconfronteerd werd met de verklaringen die u had afgelegd tijdens uw eerste onderhoud,

verklaarde u dat u de vorige keer ook over N. sprak en dat u zich de namen van de anderen niet

herinnerde. U voegde hieraan toe dat het ging om uw veronderstellingen en u dacht dat ze op hem mikten

omdat ze al langer van plan waren mensen te laten vervangen door anderen (CGVS II p. 16-17). Deze

verklaring volstaat niet. Indien het slechts om veronderstellingen gaat is het weinig waarschijnlijk dat u

tijdens uw eerste onderhoud zou vertellen dat u zich de namen niet meer zou kunnen herinneren, en dat

u concreet zou aangeven dat het om jongens en partijgenoten zou gaan. Deze inconsistente verklaringen

doen opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden relaas.

Verder dient opgemerkt te worden dat uw gedrag niet overeenkomt met de door u voorgehouden vrees.
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Eerst en vooral kan worden vastgesteld dat u tot tweemaal toe naar Kirgizië terugkeerde, hoewel u het

land in 2019 had verlaten omdat u er vreesde voor uw leven (CGVS II p. 8). Gevraagd waarom u naar

Kirgizië terugkeerde verklaarde u dat u de eerste maal uw bejaarde en zwaar zieke moeder wou bezoeken

omdat u dacht dat ze stervende was. U keerde de tweede keer naar Kirgizië terug omwille van de

problemen van uw zoon. Uw vrouw, die een hartkwaal heeft, had daarenboven zware psychologische

problemen omwille van de moeilijkheden van uw zoon. U voelde zich verantwoordelijk en wou haar met

uw terugkeer bijstaan (CGVS II p. 9, 10). Er dient opgemerkt te worden dat er twijfels geplaatst kunnen

worden bij de geloofwaardigheid van de problemen van uw zoon (cfr. infra), waardoor ook niet zomaar

kan worden aangenomen dat zijn problemen de reden vormde voor uw terugkeer. Zelfs indien uw zoon

daadwerkelijk problemen in Kirgizië had, overtuigen uw verklaringen omtrent uw terugkeer niet. Gevraagd

of u telefonisch kon helpen met de problemen van uw zoon, haalde u aan dat zoiets niet telefonisch kon

behandeld worden en dat uw persoonlijke aanwezigheid hiervoor noodzakelijk was. U zou immers niet

iedereen zomaar via de telefoon kunnen aanspreken (CGVS II p. 10). Deze uitleg volstaat niet. Uit andere

verklaringen die u aflegde bleek immers dat u in Kirgizië zelf niet veel kon doen. Zo verklaarde u:“in feite

kon ik niet alles oplossen in die omstandigheden waarbij ik me niet veilig voelde om in het openbaar te

verschijnen (…) ik kon niet met iedereen spreken, want de telefoons van die mensen die me wel konden

helpen werden afgeluisterd. In feite konden mij slechts mensen helpen van de partij sdpk, mijn partij en

de andere mensen van het nieuwe regime kende ik niet, die zouden me wel kunnen helpen, maar die

kende ik niet.” (CGVS II p. 4-5). Hieruit bleek dat u ook in Kirgizië erg gelimiteerd was om de problemen

van uw zoon en familie op te lossen. U verklaarde tevens dat een deel van uw kennissen na de arrestatie

van jullie president waren opgesloten en sommigen het land ontvluchtten (CGVS II p. 10). Verder

verklaarde u dat u na uw vertrek uit Kirgizië eind 2019 ontdekte dat de macht van D., die het persoonlijk

op u had gemunt, nog vergrootte. Zo zou de procureur-generaal die aangesteld werd immers een vriend

of medestudent van D. zijn (CGVS II p. 9). Deze vaststellingen maken het nog minder aannemelijk dat u

ervoor zou kiezen naar Kirgizië terug te keren. De raad die u (na uw terugkeer) bovendien van L.K.U. en

enkele andere vrienden kreeg was om Kirgizië te ontvluchtten (CGVS I p. 10-11). Het lijkt weinig

waarschijnlijk dat u uw leven zou riskeren door terug te keren naar Kirgizië om daar dan te horen dat u er

niets kon doen. Indien u daadwerkelijk uw leven wou riskeren door terug te keren naar Kirgizië om er uw

zoon te helpen en uw vrouw bij te staan lijkt het ongeloofwaardig dat u zich niet op voorhand zou

informeren naar uw mogelijkheden om daar effectief iets te betekenen en dat u dergelijk groot risico zou

lopen door terug te keren terwijl u daar eigenlijk niets kon doen.

Daarenboven zijn uw verklaringen met betrekking tot de periode waarin u terugkeerde naar Kirgizië

inconsistent. Tijdens het overlopen van de DVZ vragenlijst verklaarde u dat u naar Kirgizië terugkeerde in

september of oktober 2021 (verklaringen DVZ nr. 10 p. 6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

verklaarde u echter dat u naar Kirgizië was terug gekeerd in december 2021 (CGVS II p. 9). Wanneer u

geconfronteerd werd met de verklaringen die u had afgelegd tijdens het overlopen van de DVZ vragenlijst

verklaarde u dat u dit misschien verkeerd had aangegeven, maar dat u aan het eind van het jaar

terugkeerde (CGVS II p. 10). Deze verklaring volstaat niet. Indien u daadwerkelijk een gegronde vrees

voor vervolging in Kirgizië zou dienen te koesteren, kan van u verwacht worden dat u consistente

verklaringen zou kunnen afleggen omtrent de duur van de periode waarin u – ondanks uw vrees – toch in

Kirgizië verbleef. Uw inconsistente verklaringen hieromtrent doen wederom afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Tot slot is het opmerkelijk dat u geen verzoek tot internationale bescherming in Litouwen heeft ingediend.

U verklaarde dat u van plan was om één of twee jaar in Litouwen te blijven tot de situatie stabieler werd

en u hoopte naar Kirgizië te kunnen terugkeren (CGVS II p. 8). Na uw vertrek uit Kirgizië werd de situatie

echter niet stabieler. D .vergrootte zijn macht (cfr. supra), er werd een staatsgreep gepleegd en sinds eind

2020 werd uw oudste zoon door de mannen van D. bedreigd (CGVS II p. 7). Toch heeft u nooit een

verzoek tot internationale bescherming in Litouwen ingediend. Wanneer u gevraagd werd naar de reden

hiervoor, verklaarde u dat Litouwen een ex-Sovjet republiek is, een zeer corrupt land is en u geen

vertrouwen had in de mensen daar. Er zouden veel van uw medestudenten en aanhangers van het

gewezen regime verblijven die u niet vertrouwde. U zou dit niet hebben geweten toen u naar Litouwen

vluchtte, maar koos Litouwen omwille van het feit dat u daar Russisch kon spreken (CGVS II p. 9). Indien

uw wantrouwen voor uw omgeving en de Litouwse overheid zo groot was, is het merkwaardig dat u er wel

voor koos twee jaar daar te verblijven (in plaats van elders). De vaststelling dat u ervoor koos in een plaats

te blijven waar u Russisch kon spreken en u geen verzoek tot internationale bescherming indiende in

Litouwen of elders (CGVS II p. 9), doet afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees.

U verklaarde dat er tegen uw oudste zoon een strafzaak werd gefabriceerd omwille van uw problemen

(CGVS II p. 5, 6, 7, 8). In dit verband legde u twee oproepingsbrieven en een brief van de advocaat voor.
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In verband met de problemen die uw zoon in Kirgizië ondervond, kunnen enkele vaststellingen gemaakt

worden.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen niet overeen stemmen met de door u

voorgelegde documenten. Zo bleek uit de brief van de advocaat die u voorlegde, dat uw zoon opgepakt

werd toen hij ziek thuis was. U verklaarde echter dat uw zoon in de stad Bishkek was, buitenshuis, maar

weet niet waar precies (CGVS II p. 5). Daarenboven waren uw verklaring vaag. Zo wist u wel dat uw zoon

werd opgeroepen voor ondervragingen en legde u twee verschillende oproepingen voor. Uzelf verklaarde

echter niet te weten met welke regelmaat uw zoon werd opgeroepen. Wanneer u gevraagd werd hoe vaak

uw zoon werd opgeroepen verklaarde u het niet te weten, doch dit zou niet zo vaak zijn, eerder zelden

(CGVS II p. 6). Hoewel geopperd kan worden dat u niet in Kirgizië was toen uw zoon werd gearresteerd,

dient opgemerkt te worden dat u omwille van de problemen van uw zoon naar Kirgizië terugkeerde. Er

kan dan ook van u verwacht worden dat u zich (tenminste na uw terugkeer) zou hebben geïnformeerd

naar wat er zich afspeelde tijdens uw afwezigheid, temeer daar u ook na uw terugkeer nog contact had

met uw familie (CGVS I p. 4). Het feit dat u omtrent bepaalde aspecten zulke vage verklaringen aflegt die

evenmin overeenkomen met de documenten die u voorlegt, doet dan ook afbreuk aan uw voorgehouden

relaas.

Ook over wat er zich afspeelde in de periode dat u weer in Kirgizië was bleven uw verklaringen vaag en

oppervlakkig. Zo verklaarde u dat uw zoon werd vrijgesproken omdat zijn advocaat kon aantonen dat hij

die feiten niet had gepleegd. Ze zouden uw zoon echter hebben laten weten dat de zaak nog niet volledig

rond was. Er werd tegen uw zoon gezegd dat hij zou opgepakt en opgesloten worden en dat ze hier de

redenen nog voor zouden uitzoeken. Gevraagd of ze dan in beroep gingen tegen de vrijspraak van uw

zoon verklaarde u het niet te weten, u zou de beslissing niet hebben gezien. Volgens u was het resultaat

onduidelijk en moest uw zoon daardoor vluchten (CGVS II p. 6). Indien het resultaat onduidelijk was kan

echter verwacht worden dat jullie hier navraag naar zouden hebben gedaan, zeker temeer u verklaart dat

dit de reden was voor het vertrek van uw zoon. Uw vage verklaringen omtrent de afloop en nasleep van

het proces van uw zoon – de reden voor uw terugkeer naar Kirgizië - doen afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Deze vaststellingen maken dan ook dat er twijfel geplaatst kan worden bij de geloofwaardigheid van de

problemen van uw zoon. Zelfs indien wordt aangenomen dat uw zoon in Kirgizië problemen heeft gehad

– wat in deze niet bewezen is – is het niet geloofwaardig dat deze problemen zijn voortgesproten uit uw

conflict met D. U kunt uw vrees voor D. immers niet aantonen (cfr. supra).

De documenten met betrekking tot uw zoon vormen geen bewijs van uw vrees.

U legde een brief voor van de advocaat van uw zoon. Hoewel verwacht kan worden dat u op de hoogte

zou zijn van de inhoud hiervan, blijkt uit uw verklaringen dat dit niet zo is (cfr. supra). Verder dient

opgemerkt te worden dat een advocaat steeds de belangen van zijn cliënt vertegenwoordigt. Deze brief

vormt aldus geen objectieve bron van informatie en is bijgevolg geen bewijs voor het feit dat er een

strafzaak tegen uw zoon werd gefabriceerd. Uit deze brief blijkt bovendien niet dat uw zoon in de

problemen zou zijn gekomen omwille van u. Hoewel u tijdens uw persoonlijk onderhoud in verband met

het (rechts)systeem verklaarde dat er zeer weinig mensen binnen het systeem zijn die niet corrupt zijn,

dat het allemaal een keten vormt en de verbanden half crimineel zijn (CGVS II p. 7), blijkt uit de brief van

uw advocaat dat uw zoon werd vrijgesproken wegens een gebrek aan bewijs, wat er eerder op duidt dat

het rechtssysteem wel functioneert. Verder blijkt dat de brief van de advocaat werd opgesteld op 17 april

2022, reeds nadat uw zoon het land had verlaten (u verklaarde tijdens het overlopen van de DVZ

vragenlijst op 31 maart 2022 immers dat uw zoon I. in Moskou verbleef, DVZ vragenlijst nr. 16 p. 9).

Nergens uit de brief van uw advocaat blijkt verder dat de zaak van uw zoon op een onduidelijke manier

zou zijn geëindigd, dat er nadien nog problemen zijn geweest of dat er gedreigd werd met een ander

gefabriceerd proces, wat evenwel verwacht zou kunnen worden indien dit wel het geval was geweest.

Volgens de twee convocatiebrieven werd uw zoon tot tweemaal toe opgeroepen in de hoedanigheid van

verdachte bij de Oktyaberskie Districtsrechtbank. Er kan echter gewezen worden op de hoge mate van

corruptie in uw land, waardoor kan worden aangenomen dat dergelijke documenten makkelijk tegen

betaling te verkrijgen zijn. Tot slot dient opgemerkt te worden dat – hoewel uw zoon in Kirgizië voor de

rechtbank verscheen en werd vrijgesproken – u geen enkel document neerlegt met betrekking tot het

proces – wat in deze wel verwacht kan worden.
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U verklaarde dat u in Kirgizië een groot trauma had opgelopen, waardoor u een hersenschudding had en

drie maand in het ziekenhuis lag. U zou nu nog een goed visueel geheugen hebben (voor bijvoorbeeld

gezichten), maar een slecht geheugen wat betreft data en cijfers (CGVS I p. 2). Later tijdens het

onderhoud verklaarde u dat u eveneens een heel slecht geheugen had met betrekking tot namen (CGVS

I p. 12). Uw bewering dat u geheugenproblemen zou hebben omwille van een trauma, kan echter niet

gezien worden als een verklaring voor uw vage en inconsistente verklaringen. Uw verklaring dat u

geheugenproblemen zou hebben is een blote bewering, die niet gestaafd wordt door objectieve medische

stukken. Daarenboven betreffen de vastgestelde vaagheden en inconsistenties geen details die men

zomaar kan vergeten of waarbij men zich zomaar zou vergissen. Het gaat immers over de

sleutelgebeurtenissen in uw relaas.

U voert in het kader van uw asielprocedures ook aan dat u lid was van de partij SDPK en de

organisatie Lyustratsya en dat er verschillende partijgenoten en collega’s gevangen genomen

werden en het land ontvluchtten (CGVS II p. 16). U heeft hieromtrent eveneens een vrees.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat – indien u een reële vrees omwille van uw politiek profiel

zou dienen te koesteren – er van u verwacht kan worden dat u deze vrees concreet zou maken en dat u

reeds van bij aanvang duidelijk zou maken hoe het politieke klimaat in Kirgizië een weerslag zou hebben

op u. Hoewel u op verschillende momenten tijdens uw beide persoonlijke onderhouden en tijdens uw

interview door een ambtenaar van de DVZ aanhaalde dat er kennissen, collega’s, leden van uw

organisatie,… in Kirgizië werden opgepakt, verklaarde u nooit hier zelf een persoonlijke vrees door te

koesteren. Op het einde van uw eerste onderhoud haalde u aan dat u de belangrijkste zaken in verband

met uw verzoek tot internationale bescherming had kunnen vertellen, zonder dat u verklaard had een

vrees in Kirgizië te lopen louter en alleen omwille van uw profiel (CGVS I p. 15). Deze vaststelling doet

afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees. Slechts helemaal op het einde van uw tweede

persoonlijk onderhoud haalde u langs uw neus weg aan dat er verschillende redenen bestonden voor uw

vrees en dat u naast uw vrees voor D. eveneens lid was van de SDPK en van ‘Lyustratsya’ (CGVS II p.

16). U maakt deze vrees echter nergens concreet. In plaats van uit te leggen wat u dan vreesde, begon

u onmiddellijk verder te spreken over uw problemen met D. en verklaarde u dat uw hoofdvrees D.is.

Gevraagd wat u dan precies vreesde omwille van uw activiteiten bij SDPK en ‘Lyustratsya’, herhaalde u

opnieuw dat er verschillende partijgenoten vertrokken zijn uit het land en dat er collega’s gevangen

genomen werden (CGVS II p. 16). U maakt uw persoonlijke vrees omwille van uw politieke profiel dan ook

onvoldoende concreet, hoewel u hier wel verschillende mogelijkheden toe kreeg.

Verder dient opgemerkt te worden dat uw vrees omwille van uw politieke profiel ondergeschikt is aan uw

vrees voor D. U verklaarde dat er verschillende redenen voor uw vrees waren, maar dat uw hoofdvrees

D. was (CGVS II p. 16). Er dient echter opgemerkt te worden dat deze vrees voor D. ongeloofwaardig is

(cfr. supra). Indien u werkelijk een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren in Kirgizië

omwille van uw politieke profiel, lijkt het dan ook niet aannemelijk dat u, in plaats van deze vrees concreet

en aannemelijk te maken, met een ongeloofwaardig relaas op de proppen komt.

U legde verschillende posts voor van de Instagramaccount ‘april.tv.ru’. Uzelf verklaarde dat deze posts

gaan over de huidige situatie in het land en niet rechtstreeks met uw zaak te maken hebben. Uw naam

wordt in geen van deze artikels vermeld (CGVS II p. 4). U wilt met deze artikels aantonen dat de huidige

president zich met vrienden omringde en zich bezig hield met illegale praktijken. U wilt eveneens aantonen

dat iedereen die anders denkt wordt opgepakt (CGVS II p. 3). Hoewel u aanhaalde enkele van de mensen

waarover deze artikels gaan persoonlijk te kennen – zoals Atambayev, een van de voormalige

presidenten, B.T., een journalist die u ooit had ontmoet en N.T., een advocaat van enkele van uw

partijgenoten – dient opgemerkt te worden dat het profiel van de mensen in de artikels die u voorlegt

moeilijk gelijk gesteld kan worden met het uwe. Uit de korte teksten die u voorlegde kon met moeite

opgemaakt worden waarover ze juist gingen, daarom werd bijkomstige informatie opgezocht en

toegevoegd aan uw administratief dossier. Uit deze informatie bleek dat tegen veel van de betrokken

personen onderzoek of strafzaken werden gestart die vaak politiek gemotiveerd waren. De personen

waarover deze artikels gaan zijn echter: mensen die in de media werkten (twee journalisten, de directeur

en social media manager van Next TV en een bekende blogger en stichter van ‘Mekendesh TV’ op

Youtube), mensen met hoge politieke functies (een voormalige president, de partijvoorzitter van Butun

Kyrgyzstan/United Kyrgyzstan en twee parlementsleden) en een vooraanstaand advocaat. Deze artikels

zeggen iets over het politieke klimaat en de ontwikkelingen die recent in Kirgizië plaatsvinden, maar tonen

niet aan dat iedereen met een politiek profiel omwille van zijn andere mening vervolgd wordt. Uw politieke

rol was in vergelijking met de eerder genoemde profielen eerder beperkt. Zo verzamelde u als assistent
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coördinator bij Lyustratsya informatie die u doorgaf aan hoger geschikten. Op politiek vlak beperkten uw

activiteiten zich tot het niveau van de gemeente.

Er werd onderzoek gedaan naar zowel de situatie van leden van de SDPK in Kirgizië als naar de

Volksbeweging Lyustratsya en de manier waarop de overheid zich tot haar leden verhoudt.

De informatie die werd gevonden over de Volksbeweging Lyustratsya bevestigt uw verklaringen

allerminst. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat de oprichters van verschillende bewegingen die ernaar

streven om lustratie toe te passen in Kirgizië politiek actief zijn of waren. Zo stond L. U., voorzitster van

de volksbeweging Lyustratsya, tijdens de parlementsverkiezingen van 4 oktober 2020 op de vierde plaats

van de kandidatenlijst van de partij Ordo (Centrum). Verder blijkt dat de Volksbeweging Lyustratsya een

samenwerkingsakkoord heeft ondertekend met de nationale veiligheidsdienst (State Committee for

National Security, GKNB) van Kirgizië en met de Ombudsman. Deze samenwerkingen hadden als doel

corruptie te bestrijden, mensenrechten te beschermen en het vertrouwen van het volk in de ordediensten

te verbeteren. Uit de verklaringen van enkele bronnen (waaronder de directeur van de

mensenrechtenorganisatie Bir Duino en een ervaren analist inzake Kirgizië voor Radio Free Europe/Radio

Liberty) blijkt echter dat verschillende politici de Volksbeweging Lyustratsya hebben opgericht met

beperkte doelstellingen. De mensenrechtenorganisatie Bir Duino heeft niet kunnen waarnemen dat de

Volksbeweging Lyustratsya concrete stappen heeft ondernomen in de strijd tegen corruptie. Wat wel werd

waargenomen is discriminatie en openlijke vervolging van LGBT, onafhankelijke NGO’s en massamedia.

Deze organisaties (opgericht om lustratie toe te passen) zijn volgens I., de directeur van Bir Duino, gekant

tegen onafhankelijke activisten en steunen verfoeilijke politici. Ze zijn vaak tijdelijk actief om hun eigen

beperkte belangen na te streven en daar blijft het volgens I. bij. Er werd geen informatie teruggevonden

over vervolgingsfeiten van leden van de Volksbeweging Lyustratsya of andere bewegingen of organisaties

die zich inzetten voor lustratie in Kirgizië.

De SDPK was lang een van de meest prominente partijen in het land en had tot de parlementsverkiezingen

van oktober 2020 de meeste zetels in het parlement. In geraadpleegde bronnen online werd geen

informatie gevonden over de activiteiten van de SDPK na de parlementsverkiezingen van 2020. De

mensenrechtenorganisatie Bir Duino lichtte toe dat leden van de politieke partij SDPK geen beroep deden

op juridische bijstand van hun organisatie. Ze verduidelijkte dat sommige leiders van de SDPK momenteel

in het parlement zetelen en anderen deel uitmaken van de gemeenteraad van Bishkek. De directeur I.

voegde daaraan toe dat er geen onafhankelijk rechtssysteem in Kirgizië is waardoor de strijd tegen

straffeloosheid nog niet echt bestaat. De andere gecontacteerde bron verklaarde dat enkele SDPK leden

met een hogere rang, zoals F.N. problemen hadden, net als leden die trouw bleven aan de oorspronkelijke

partij. Als voorbeeld sprak deze bron over I.K. en K.J.(twee van Atambayev’s dichtste politieke

bondgenoten, met name een legislator en zijn woordvoerder). Er werd geen informatie terug gevonden

over vervolgingsfeiten van laaggeplaatste leden van de SDPK. Verschillende bronnen rapporteren echter

wel over problemen voor vooraanstaande activisten uit het middenveld, mensenrechtenactivisten en

journalisten die de nieuwe Grondwet, geïntroduceerd onder huidig president Zhaparov hebben

bekritiseerd.

Op basis van de beschikbare informatie kan niet besloten worden dat het louter behoren tot de politieke

partij SDPK of de organisatie Lyustratsya ervoor zorgt dat u in Kirgizië een gegronde vrees voor vervolging

zou dienen te koesteren. Uw politieke activiteiten waren bovendien, zoals hierboven reeds

geargumenteerd werd, eerder beperkt. U haalde evenmin geloofwaardige vervolgingsfeiten in verband

met uw politieke activiteiten aan.

Daarbij komt dat u zich reeds lange tijd in het politieke milieu bevindt. U verklaarde dat u sinds 2009 met

politiek bezig was (CGVS I p. 5), van 2012-2016 gemeenteraadslid was voor de SDPK (CGVS I p. 5,

CGVS vragenlijst nr. 3.3), betrokken was bij de oprichting van Lyustratsya in 2010 (CGVS I p. 6) en sinds

2017 coördinator was van het district voor Lyustratsya (CGVS I p. 8). Nergens uit uw beide persoonlijke

onderhouden blijkt echter dat u in het verleden eveneens problemen heeft gekend omwille van uw politieke

functie.

De overige door u voorgelegde documenten werpen geen ander licht op voorgaande appreciatie. Uw

reispaspoort, verblijfskaart uit Litouwen en vliegtuigtickets, bevatten louter informatie met betrekking tot

uw identiteitsgegevens en uw reis naar België, die in deze beslissing echter niet in twijfel wordt getrokken.

U legde verschillende documenten neer ter staving van uw profiel. Zo legde u een attest van Lyustratsya

(opgesteld door de voorzitster), twee badges van uw functie bij Lyustratsya (geldig tot 31/12/2011 en tot
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21/12/2023), een foto van uzelf en L.K.U. (de voorzitster van Lyustratsya) en twee foto’s met daarop een

groep mensen voor. In het midden van de tafel prijkt een vlag met een logo dat op het logo van Lyustratsya

lijkt. U legde eveneens een badge en vijf foto’s van uw werk als gemeenteraadslid voor. Verder legde u

zes attesten voor in verband met de verschillende functies die u in Kirgizië heeft gehad, waarvan: een

document van het comité Pashbishni, enkele documenten die uw werk voor de gemeente erkennen, een

attest van de SDPK, een certificaat van CIS-EMO (een internationale NGO die verkiezingen waarneemt

en wiens bevindingen vaak ingaan tegen de bevindingen van meer gerenommeerde organisaties) en een

brief van de ouderraad waarvan u voorzitter was (CGVS I p. 3). Zoals reeds eerder gesteld, wordt er geen

twijfel geplaatst bij uw engagement voor de politieke partij SDPK, bij uw functie bij de volksbeweging

Lyustratsya of bij uw werk als voorzitter van het comité Pashbishni. Louter uw profiel volstaat echter niet

tot het aantonen van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lopen van ernstige

schade. U dient uw vrees in concreto aan te tonen, waar u echter niet in slaagt (cfr. supra).

U legde eveneens verschillende documenten neer ter staving van uw relaas. Zo legde u twee medische

attesten voor. Uit één van deze attesten blijkt dat u van 26 juni 2019 tot 19 juli 2019 in behandeling bent

geweest voor verschillende verwondingen waaronder kneuzingen, schaafwonde, een hematoom,…. Het

andere attest, dat werd opgesteld op 22 juli 2019 door een tandarts, stelt dat u een kunstgebit kreeg

ingeplant. Deze documenten hebben echter onvoldoende bewijskracht voor het aantonen van uw

gegronde vrees voor vervolging. Documenten kunnen immers enkel een ondersteunende bewijswaarde

hebben indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in deze niet het geval is. Uit deze

attesten blijkt bovendien niet in welke omstandigheden u de verwondingen waarvoor u behandeld werd

heeft opgelopen.

Het attest dat werd opgesteld door L.U. bevestigt uw activiteiten voor ‘Lyustratsya’, stelt dat u door de

autoriteiten in Kirgizië vervolgd wordt vanwege uw democratische overtuiging en bevestigt dat er

verschillende medewerkers opgesloten zijn in een centrum voor voorlopige hechtenis. In dit verband dient

opgemerkt te worden dat de inhoud van het attest niet helemaal strookt met uw verklaringen. Zo noteert

L. dat de veiligheidsdiensten van Kirgizië u onder druk zetten door middel van chantage, fysieke en

psychische druk om met hen mee te werken. U was – volgens L. – genoodzaakt om samen met uw twee

zonen te vertrekken uit Kirgizië. Nergens uit uw verklaringen bleek echter dat D. zou handelen in opdracht

van de veiligheidsdiensten. Volgens uw verklaringen bleek ook slechts één van beide zonen het land te

hebben verlaten. Waar L. stelt dat u lid was van de auditcommissie van Lyustratsya, dient opgemerkt te

worden dat u hier zelf nooit eerder over begon (CGVS I p. 8). Het is opvallend en doet de wenkbrauwen

fronsen dat – hoewel u contact had met L.U. – haar verklaringen niet overeenkomen met de uwe (CGVS

II p. 4, 13, CGVS I p. 10-11). Deze vaststelling plaatst de geloofwaardigheid van de inhoud van dit

document op de helling en maakt dat de bewering dat verschillende leden van Lyustratsya momenteel

worden vastgehouden, niet zomaar voor waar kan worden aangenomen.

U stuurde eveneens twee audiofragmenten door via mail. U verklaarde dat het eerste audiobestand uw

vrouw N. was die vertelde over de huidige situatie daar. U zou niet op de hoogte zijn van de inhoud van

het tweede audiobericht. L. was van plan u een audiobericht te sturen, maar u wist niet of dit effectief een

boodschap van haar was of iets anders (CGVS II p. 4). Eerst en vooral kan van u verwacht worden dat u

op de hoogte bent van de inhoud van de documenten die u voorlegde. Los van de inhoud dient opgemerkt

te worden dat dergelijke audiofragmenten weinig bewijswaarde hebben. Deze kunnen immers makkelijk

in scène worden gezet.

Eén ander document dat u voorlegde was een screenshot van enkele doorgestuurde berichten. Het is niet

duidelijk door wie en naar wie deze berichten werden gestuurd. In deze berichten wordt gesproken over

de algemene situatie in Kirgizië en over uw zonen M. en K. Wederom dient opgemerkt te worden dat

dergelijke berichten makkelijk gefabriceerd kunnen worden en aldus geen bewijswaarde hebben.

Verder legde u verscheidene documenten neer in verband met uw familieleden. Zo legde u zes

documenten neer in verband met de identiteit en het politieke profiel van uw broer (waaronder een lidkaart

van de SDPK, een document in verband met zijn pensioen/invaliditeitsuitkering, een document in verband

met de verkiezingen, een mandaat van de politieke partij SDPK en een document waaruit blijkt dat hij

vereerd werd met een borstteken). Er dient echter opgemerkt te worden dat u nergens doorheen uw relaas

een vrees aanhaalde in verband met de activiteiten van uw broer. Opmerkelijk is daarenboven dat u en

uw broer niet dezelfde naam dragen. Uzelf heet O.A.U. (DVZ verklaringen nr. 1-2 p. 6, vertaling

persoonlijke documenten). Uw broer heet volgens de vertaling van de verschillende documenten “I.Z.A.”.

Verder legde u een ziekenhuisattest uit 2015 voor op naam van ‘I.Z.A.’, waaruit blijkt dat deze aan een

hartaandoening leed. U legde eveneens de overlijdensakte van uw broer voor. Zoals u zelf aanhaalde
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tijdens uw eerste onderhoud overleed uw broer aan de gevolgen van een beroerte (CGVS I p. 10). Het

document uit 2015 toont bovendien aan dat uw broer een hartpatiënt was en in het verleden reeds een

hersenbloeding kreeg. Deze documenten bevestigen de ziekte en het overlijden van uw broer, maar tonen

geenszins aan dat uw broer overleed na een conflict met D.

De documenten in verband met uw oudste zoon werden reeds eerder besproken (cfr. supra). Het uittreksel

uit het medisch dossier van uw vrouw N. toont aan dat zij klachten heeft in verband met wisselende

stemming en dat een afspraak bij een neuroloog wordt aangeraden (CGVS II p. 8). Dit document zegt

echter niets over uw vrees bij terugkeer naar Kirgizië, noch wordt er in dit document gesproken over de

redenen voor de wisselende stemmingen van uw vrouw N.

U legde eveneens vijf foto’s voor van verwondingen die uw tweede zoon zou hebben opgelopen door

agressie van de aanhangers van D.(CGVS II p. 2-3). Aan deze foto’s kan echter geen enkele

bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden

geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. U toont immers niet aan dat de jongen

op de foto daadwerkelijk uw zoon zou zijn, noch blijkt uit deze foto wanneer of in welke omstandigheden

het slachtoffer zijn verwondingen zou hebben opgelopen.

U legde eveneens verschillende artikels voor in verband met de algemene situatie in Kirgizië. Deze

werden reeds eerder besproken (cfr. supra).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel, blijkt dat verzoeker het niet eens is met de verschillende

motieven van de besteden beslissing en hij tracht deze te verklaren, dan wel te weerleggen. Verzoeker

steunt zich derhalve op de schending van de materiële motiveringsplicht.

2.1.2. Hij betoogt vooreerst dat hij niet één bewijsstuk, maar een veelheid van medische en ander

documenten overmaakte ter staving van zijn betoog.

Zo maakte hij diverse documenten over waaruit het politieke profiel van hemzelf, alsook van zijn broer

blijkt. De authenticiteit van deze documenten wordt niet betwist. Integendeel, het commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) aanvaardt zijn politiek

engagement.

Verder maakte hij diverse reis- en verblijfsdocumenten over, die wel degelijk relevant zijn, in tegenstelling

tot wat het commissariaat-generaal voorhoudt, omdat ze verzoekers reisroute ondersteunen.

Verzoeker stelt dat hij daarenboven diverse medische documenten overmaakte en dat, ook al vermelden

deze attesten niet wat de oorzaak was van de vereiste medische tussenkomsten, niettemin dient te

worden vastgesteld dat het geheel van deze attesten zijn verklaringen wel degelijk ondersteunen. De aard

van zijn verwondingen en de ernst ervan ondersteunen zijn verklaringen dat hij het slachtoffer werd van

fysiek geweld in 2019. De ernst van de mentale aandoeningen van zijn echtgenote (tussenkomst

neuroloog vereist) en het recente aanhouden ervan ondersteunen de verklaringen dat de echtgenote

gebroken werd naar aanleiding van de problemen van hun zonen. De foto’s van de zoon van verzoeker

bevestigen de verklaringen dat de jongen het slachtoffer werd van fysiek geweld. Verzoeker oppert voorts

dat, zelfs indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van mening zou zijn dat zijn

verklaringen niet geloofwaardig zouden zijn, quod certe non, dan nog had het commissariaat-generaal de

bewijswaarde van deze medische gegevens individueel moeten onderzoeken, en volstond het niet deze

documenten te verwerpen, louter op grond van de argumentatie dat de verklaringen van verzoeker

(vermeend) ongeloofwaardig zouden zijn geweest. Verzoeker verwijst hiervoor naar de Nansen Note –
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2020/1 “Medisch-forensische documenten in de asielprocedure” en doelt op het erin vermelde arrest nr.

244.043 van de Raad van State van 26 maart 2019.

Tot slot gaat verzoeker in op de door hem overgemaakte oproepingsbrieven van zijn oudste zoon en de

brief van diens advocaat, alsook op de verklaring van de voorzitter van de groepering Lyustratsya.

Hij besluit dat de veelheid aan documenten, alsook de consistentie ervan, bezwaarlijk ontkend kan worden

door het commissariaat-generaal en dat deze wel degelijk gelden als bewijs van zijn persoonlijke

problemen in Kirgizië.

2.1.3. Vervolgens gaat verzoeker in op de overwegingen uit de bestreden beslissing op grond waarvan

werd besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan de door hem voorgehouden problemen met D.

Waar gesteld wordt dat verzoeker geen gedetailleerde informatie kon geven over de afkomst, etnie, …

van D., werpt verzoeker op dat hij wel kon aangeven dat D. wellicht van Oezbeekse afkomst was en

afkomstig uit Bishkek, maar dat uit zijn verklaringen bovenal blijkt dat het niet evident was om van een

vice-procureur persoonlijke informatie te verkrijgen.

Waar aangehaald wordt dat verzoeker de vraag over de concrete gevolgen die D. had gekend ingevolge

het anti-corruptieonderzoek zou hebben ontweken, herhaalt hij dat diens naam was gevallen in het kader

van dit onderzoek, dat D. voldoende redenen had om zich tegen hem te keren en dat hij zelf niet bevoegd

was voor het eindresultaat en dit afhing van de individuele diensten.

In verband met de tegenstrijdigheden tussen zijn opeenvolgende verklaringen, onder meer over het aantal

keer dat hij D. ontmoette, herhaalt verzoeker zijn verklaringen en werpt hij op dat hij tijdens zijn tweede

persoonlijk onderhoud zelf aangaf dat hij niet meer in staat was om goed na te denken. Dit verhoor ving

aan om 9u20 en duurde tot 14u. Gedurende deze periode werden er slechts twee pauzes ingelast en kon

verzoeker zich moeilijk concentreren. Bovendien verklaarde verzoeker geheugenproblemen te hebben.

Gelet op de uiterst korte beroepstermijn behoudt verzoeker zich het recht om bijkomende medische

attesten over te maken.

Verder stelt verzoeker dat de vermeende tegenstrijdigheid over de identiteit van de personen tegen wie

hij valse klachten moest ondertekenen onvoldoende is aangetoond en hij citeert zijn eerdere verklaringen.

Vervolgens haalt verzoeker aan dat hem niet ten kwade kan worden geduid dat hij geen asiel aanvroeg

in Litouwen, aangezien hij nog hoopte dat de situatie zou kalmeren en hij terug zou kunnen worden

herenigd met zijn gezin.

De terugkeer naar Kirgizië in 2020 betekent volgens verzoeker dan weer niet dat hij niet vervolgd zou zijn.

Het ging om een uitzonderlijk dwingende omstandigheid, waarbij verzoeker weerom

voorzorgsmaatregelen nam.

Dat verzoeker na de aanhouding van zijn oudste zoon terugkeerde naar zijn land van herkomst kan hem

luidens het verzoekschrift niet worden verweten. Hij wou zijn eigen familie beschermen, die rechtsreeks

geraakt werd door zijn problemen en hij heeft daar ter plekke daadwerkelijk geprobeerd om zijn gezin te

beschermen (hij nam contact op met de voorzitster van zijn organisatie en ondernam pogingen om een

visum te krijgen voor het hele gezin) en nam voorzorgsmaatregelen door niet meer naar huis terug te

keren.

Voorts werpt verzoeker op dat ten onrechte geoordeeld werd dat hij onvoldoende informatie zou kunnen

geven over de aanhouding en procedure van zijn oudste zoon. Het kan verzoeker niet verweten worden

niet te weten of zijn oudste zoon zich thuis of buitenshuis bevond op het ogenblik van zijn aanhouding, hij

was immers zelf niet aanwezig in het land op het ogenblik van de feiten. Ook houdt het commissariaat-

generaal volgens verzoeker ten onrechte voor dat hij geen informatie kon verschaffen over de uiteindelijke

uitkomst van de procedure tegen zijn zoon. Het loutere gegeven dat er geen gerechtelijke stappen meer

werden ondernomen tegen de oudste zoon, betekent niet dat verzoeker geen gevaar meer zou lopen in

geval van een eventuele terugkeer.

Tot slot is het gegeven dat hij tijdens zijn twee persoonlijke onderhouden bij het commissariaat-generaal

andere data opgaf voor zijn terugkeer in 2021 volgens verzoeker onvoldoende ernstig om te besluiten tot

de afwijzing van zijn verzoek om internationale bescherming.
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2.1.4. Los van de problemen met D. verklaarde en verklaart verzoeker eveneens te vrezen voor vervolging

omwille van zijn politiek profiel in het algemeen. Hij werpt in dit verband op dat hij betrokken was bij de

oprichting van en actief was als districtscoördinator voor de organisatie Lyustratsya. In deze hoedanigheid

was hij verantwoordelijk voor het opsporen van corruptie en het overmaken van verzamelde bewijsstukken

aan de bevoegde strafrechtelijke instanties. Deze onderzoeken hadden tot gevolg dat diverse

hooggeplaatsten op lokaal niveau daadwerkelijk werden vervolgd of ontslagen. Het is luidens het

verzoekschrift niet onredelijk te stellen dat dergelijke activiteiten wel degelijk risicovol zijn en de

betrokkenen blootstelden aan een verhoogd risico op vervolging. Met andere woorden is het volgens

verzoeker niet vereist dat men een hooggeplaatste politicus moet zijn geweest om daadwerkelijk te vrezen

voor vervolging. Bovendien, zo herhaalt verzoeker, verklaarde hij uitdrukkelijk dat ook andere leden van

de organisatie werden vervolgd. De COI Focus over de Volksbeweging Lyustratsya uit 2022, zoals

gevoegd bij het administratief dossier, bevestigt het bestaan en doel van deze organisatie. Het loutere

gegeven dat binnen het korte tijdsbestek van het onderzoek (mei-juni 2022) geen bronnen werden

teruggevonden waarin melding wordt gemaakt van concrete vervolgingen van leden van de beweging

heeft volgens verzoeker niet tot gevolg dat dergelijke gebeurtenissen niet kunnen hebben

plaatsgevonden. Hetzelfde geldt voor de vraag of ‘laaggeplaatste’ politie van de SPDK het risico lopen op

vervolging in hun land van herkomst.

Nog volgens verzoeker stelt het commissariaat-generaal in de bestreden beslissing ten onrechte dat hij

onmogelijk problemen kan hebben ondervonden omwille van zijn politieke activiteiten daar hij sinds 2009

politiek actief was en in het verleden geen problemen had gekend omwille van zijn politieke functies. Het

commissariaat-generaal verliest immers uit het oog dat de SDPK in deze periode zetelde in de regering

en tevens de toenmalige president Atambaev had geleverd. De partij kwam echter in een zware crisis

terecht in de periode 2018-2019, waardoor haar macht uitholde. In dezelfde periode begonnen de

problemen met D.

Waar het commissariaat-generaal twijfelt aan de bedoelingen van de groepering Lyustratsya, die geen

enkele concrete stappen zou hebben gezet in de strijd tegen corruptie, haalt verzoeker aan dat dit

teruggaat op een enkele verklaring van een mensenrechtenorganisatie die door CEDOCA werd

gecontacteerd. Deze verklaring staat echter haaks op andere informatie die in de relevante COI Focus

wordt vermeld.

2.1.5. Gelet op het voorgaande, is verzoeker van oordeel dat hij bij een terugkeer wel degelijk dreigt een

reëel risico te lopen op vervolging en hij verzoekt de bestreden beslissing te hervormen en hem het statuut

van vluchteling, ondergeschikt het subsidiaire beschermingsstatuut, toe te willen kennen.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt geen nieuwe stavingstukken bij het voorliggende verzoekschrift.

2.3. Beoordeling van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming van

verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
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derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2011/95/EU) en artikel

13, eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2013/32/EU), en bijgevolg in het licht van deze

Unierechtelijke bepalingen dienen gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte beoordeling van feiten en omstandigheden in het kader

van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in twee

onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek,

zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te

brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming, omschreven in de artikelen

48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet (zie: HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het enig middel zal dan ook

vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Verzoeker vreest bij terugkeer naar Kirgizië voor de persoonlijke wraak van vice-procureur D. en

zijn omgeving omwille van het corruptieonderzoek dat hij met de Volksbeweging Lyustratsya tegen hem

voerde. Hij voert verder aan dat hij lid was van de politieke partij SDPK en dat er verschillende

partijgenoten en collega’s gevangen genomen werden en het land ontvluchtten.

2.3.4.2. Zoals verzoeker terecht aanhaalt in het verzoekschrift, maakte hij in de loop van de

administratieve procedure een veelheid aan diverse documenten over (administratief dossier, map

documenten).
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Verzoekers reispaspoort, zijn verblijfskaart uit Litouwen en de vliegtuigtickets (map documenten, stukken

14-16) geven enkel informatie over de identiteitsgegevens en zijn reis naar België, zijnde elementen die

niet in twijfel worden getrokken. Waar verzoeker opwerpt dat deze documenten wel degelijk relevant zijn

omdat ze verzoekers reisroute ondersteunen, stipt de Raad aan dat de reisroute van verzoeker niet in

vraag wordt gesteld.

Verder legde verzoeker heel wat documenten neer ter staving van zijn profiel: een attest van de

Volksbeweging Lyustratsya, twee badges van zijn functie bij deze beweging, een foto van hem met de

voorzitster van deze beweging, twee foto’s van een groep mensen in een ruimte met op de tafel een vlag

met het logo van deze beweging, een badge en vijf foto’s van het werk als gemeenteraadslid en zes

attesten in verband met de verschillende functies die hij in Kirgizië heeft bekleed (map documenten,

stukken 1-3, 5, 8, 19-20). Verder legt hij nog documenten neer die moeten wijzen op de identiteit en het

politiek profiel van zijn broer (map documenten, stuk 17). De Raad plaatst, in navolging van de

commissaris-generaal, geen twijfels bij verzoekers engagement voor de politieke partij SDPK, bij zijn

functie bij de Volksbeweging Lyustratsya of bij zijn werk als voorzitter van het comité Pashbishni, noch bij

het politiek profiel van zijn oudere, overleden broer. De authenticiteit van de kwestieuze documenten wordt

niet betwist maar verzoekers profiel volstaat op zich niet om een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op het lopen op ernstige schade aan te tonen. Ook haalde verzoeker nooit een vrees aan in

verband met de activiteiten van zijn broer.

Daarnaast maakte verzoeker ook meerdere documenten over ter staving van zijn relaas. Eerst en vooral

medische documenten, die zowel op hemzelf als op zijn familieleden betrekking hebben.

Het uittreksel uit het medisch dossier van de echtgenote van verzoeker, opgesteld op 19 april 2022 (map

documenten, stuk 10), vermeldt als diagnose anamnese: klacht in verband met wisselende stemming en

met als aanbeveling een afspraak bij een neuroloog (notities tweede persoonlijk onderhoud, p. 8). Zoals

in de bestreden beslissing terecht wordt aangehaald, blijkt dit document niets te zeggen over verzoekers

vrees bij terugkeer naar Kirgizië, noch wordt er in dit stuk gesproken over de redenen voor de wisselende

stemmingen van zijn echtgenote, noch dat zij mentaal gebroken werd naar aanleiding van de problemen

van haar echtgenoot en zonen.

De documenten in verband met de ziekte en het overlijden van verzoekers oudere broer (map

documenten, stuk 9 en 11), bevestigen diens ziekte en overlijden maar tonen volgens de bestreden

beslissing terecht geenszins aan dat deze overleed na een conflict met D., de persoon die verzoeker in

hoofdzaak vreest.

De foto’s die verzoeker voorlegt en waaruit moet blijken dan zijn tweede zoon fysieke verwondingen opliep

(map documenten, stuk 13), tonen een gewonde jonge man aan, maar uit niets blijkt dat het daadwerkelijk

om een zoon van verzoeker zou gaan, noch blijkt wanneer of in welke omstandigheden deze persoon zijn

verwondingen zou hebben opgelopen. Aan privé-foto’s kan geen enkele bewijswaarde worden toegekend,

daar deze door mogelijk enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de

authenticiteit van wat werd afgebeeld. Dat deze persoon verwondingen zou hebben opgelopen door

agressie van de vervolger van verzoeker, kan uit deze foto’s nergens worden afgeleid.

Verder legt verzoeker een medisch attest neer, met een onleesbare stempel, waaruit moet blijken dat

verzoeker zelf het slachtoffer is geworden van diverse ernstige verwondingen, waaronder kneuzingen,

een schaafwonde en een hematoom en waarvoor hij van 26 juni 2019 tot 19 juli 2019 in behandeling is

geweest en een attest van een tandarts van 22 juli 2019 waaruit blijkt dat zijn tanden werden gebroken

waardoor een kunstgebit moest worden geplaatst (map documenten, stukken 4 en 12). De Raad wijst

erop dat artsen of psychologen vaststellingen kunnen doen met betrekking tot de fysieke en psychische

gezondheid van een patiënt. Zo kan een arts, rekening houdend met zijn bevindingen, uitspraak doen

over de fysieke oorzaak van de littekens. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen. Een arts kan evenwel nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

of context schetsen waarbij de littekens en verwondingen werden opgelopen, noch uitspraak doen over

de redenen waarom verwondingen en littekens werden toegebracht. Een medisch attest volstaat op zich

dan ook niet om de aangehaalde vervolgingsfeiten en de daaruit volgende vrees voor vervolging

aannemelijk te maken. Zulke attesten kunnen dan ook niet als alleenstaand worden gezien binnen een

beschermingsverzoek. Medische attesten maken deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen

ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven

dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Deze attesten moeten dan ook steeds worden

beoordeeld in samenhang met de verklaringen van verzoeker. Daarbij moet worden nagegaan of door
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middel van geloofwaardige verklaringen in samenhang met het voorgelegde medische attest voldoende

aannemelijk wordt gemaakt dat de vastgestelde letsels van verzoeker het gevolg zijn van de door hem

verklaarde problemen in Kirgizië en het fysieke geweld in 2019.

De Raad merkt op dat de medische attesten die betrekking hebben op verzoeker zelf geen uitspraak doen

over de precieze feitelijke omstandigheden en de context waarin de verwondingen werden opgelopen,

noch over de redenen waarom deze verwondingen werden toegebracht. De artsen bevestigen nergens in

de voorliggende attesten dat de vastgestelde verwondingen daadwerkelijk overeenstemmen met de

verklaringen van verzoeker over hoe hij deze heeft opgelopen, noch doen zij op enig andere wijze

uitspraak over de fysieke oorzaak van de verwondingen. Er blijkt uit de medisch attesten aldus niet dat de

vastgestelde verwondingen dermate overeenstemmend zijn met de verklaringen van verzoeker en dat

andere verwondingen moeten worden uitgesloten en geen andere oorzaken voor de vastgestelde

verwondingen mogelijk zijn. Uit de medische attesten kan an sich geen objectief en exclusief causaal

verband worden afgeleid tussen de opgelopen verwondingen en de door verzoeker aangehaalde

omstandigheden. Kortom, uit geen van de voorliggende medische stukken, ook niet deze die betrekking

hebben op de familieleden, blijkt dat de opgelopen verwondingen, opgegeven diagnose en in het geval

van verzoekers broer zijn dood, met zekerheid of uitsluitend zijn toe te schrijven aan de door verzoeker

omschreven problemen.

Verzoeker verwijst in deze naar de Nansen Note 2020/01 “Medisch forensische documenten in de

asielprocedure”, waarin het belang wordt benadrukt om in het asielrecht passend gewicht te geven aan

medische stukken en verwijst naar arrest nr. 244.033 van 26 maart 2019 van de Raad van State, dat stelt

dat een gebrek aan geloofwaardigheid omwille van een vaag en weinig onderbouwd vluchtverhaal niet

voldoende is om medische attesten, die opgelopen letsels objectief aantonen, niet in overweging te nemen

in de beoordeling van een risico op schending van de artikelen 3 en 4 van het EVRM. Uit de bespreking

van de medische attesten blijkt evenwel dat deze de door verzoeker geopperde vrees geenszins objectief

aantoont.

Gelet op al deze elementen, oordeelt de Raad dat aan de voorliggende medische attesten, onderling en

in hun geheel bekeken, in casu slechts een beperkt gewicht en bewijswaarde kan worden gegeven.

In verband met de verklaring van de voorzitster van Lyustratsya (map documenten, stuk 1) wordt in de

bestreden beslissing omstandig en op pertinente wijze toegelicht dat de inhoud ervan niet helemaal strookt

met verzoekers verklaringen, waardoor de geloofwaardigheid van de inhoud van dit document op de

helling komt te staan. Verzoeker doet met een beperkte, selectieve lezing van zijn eerdere verklaringen

hier geen afbreuk aan. Ook de twee door verzoeker neergelegde oproepingsbrieven van zijn oudste zoon

en de brief van diens advocaat (map documenten, stukken 6 en 7), vormen geen bewijs van verzoekers

vrees, zoals tevens zal blijken uit wat volgt.

Verder blijkt dat de verschillende neergelegde Instagram-posts, screenshots van berichten en

audiofragmenten (map documenten, stukken 18, 21-22) in de bestreden beslissing werden besproken. In

dit verband treedt de Raad het oordeel van de commissaris-generaal bij dat de Instagram-posts niet

rechtstreeks met verzoekers zaak te maken hebben, dat dit eveneens geldt voor artikels in verband met

de algemene situatie in Kirgizië en dat aan de audiofragmenten en screenshots weinig bewijswaarde kan

worden gehecht daar deze makkelijk in scène kunnen worden gezet. Verzoeker brengt hier geen dienstig

verweer tegenin.

Hoewel verzoeker zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te leggen, moet de

Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich niet volstaan om

de geloofwaardigheid van de voorgehouden vervolgingsfeiten en de gegrondheid van het vluchtrelaas

vast te stellen. Bijgevolg moet worden nagegaan of verzoekers verklaringen tijdens zijn persoonlijke

onderhouden bij het commissariaat-generaal voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en

aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de relevante

informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten,

geloofwaardig kunnen worden geacht.

2.3.4.3. De commissaris-generaal besluit op basis van verzoekers verklaringen dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de vermeende gebeurtenissen die voor verzoeker de aanleiding vormden om Kirgizië

te verlaten. Hij stelt immers vast dat (i) er geen geloof gehecht kan worden aan de problemen die hij met

D. zou hebben gehad. Zo bleven eerst en vooral (a) verzoekers verklaringen in verband met D. steeds

erg vaag. Verder (b) zijn de verklaringen over de persoonlijke problemen met D. inconsistent. Ook (c)
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stemt verzoekers gedrag niet overeen met de door hem voorgehouden vrees. Tot slot (d) kan twijfel

geplaatst worden bij de geloofwaardigheid van de problemen van zijn oudste zoon en is het niet

geloofwaardig dat deze zijn voortgesproten uit verzoekers conflict met D. De documenten met betrekking

tot de oudste zoon vormen geen bewijs van verzoekers vrees. In verband met de geopperde vrees als lid

van de politieke partij SDPK en de organisatie Luystratsya en de verklaring dat er verschillende

partijgenoten en collega’s gevangen genomen werden en het land ontvluchtten (ii), wordt opgemerkt dat

verzoeker (a) zijn persoonlijke vrees omwille van zijn politiek profiel onvoldoende concreet maakte, hoewel

hij hiertoe verschillende mogelijkheden kreeg. Verder (b) wordt opgemerkt dat de vrees omwille van zijn

politiek profiel ondergeschikt is aan zijn vrees voor D. Verder kan (c) op basis van de beschikbare

informatie niet besloten worden dat het louter behoren tot de politieke partij SDPK of de organisatie

Luystratsya ervoor zorgt dat verzoeker in Kirgizië een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te

koesteren. Verzoekers politieke activiteiten waren bovendien eerder beperkt, hij haalde geen

geloofwaardige vervolgingsfeiten in verband met zijn politieke activiteiten aan en nergens blijkt dat hij in

het verleden problemen heeft gekend omwille van zijn politieke functie.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen.

2.3.4.4. De Raad treedt de commissaris-generaal vooreerst bij in zijn beoordeling dat de vaagheden,

inconsistenties in verzoekers verklaringen maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan de

voorgehouden vrees voor D.

2.3.4.5. De Raad volgt de commissaris-generaal in zijn omstandig oordeel dat verzoekers verklaringen in

verband met D. steeds erg vaag blijven. In dit verband wordt in de bestreden beslissing terecht als volgt

aangehaald:

“U verklaarde dat D. vice-procureur was in het district Sokhulovski. U kan echter bijna niets anders over

D. vertellen. Zo dient opgemerkt te worden dat u de volledige naam van D. niet kon vertellen, maar u zocht

deze op in het notitieboekje dat u bijhad ten tijde van uw eerste onderhoud (CGVS I p. 11). U weet verder

niet sinds wanneer D. vice-procureur was (CGVS I p. 11), weet niet vanwaar D. oorspronkelijk afkomstig

is, waar deze woont en wat zijn etnie dan wel niet is (CGVS II p. 10). Het is opvallend dat u slechts zo

weinig kan vertellen over de persoon die u in Kirgizië vervolgde.

Bovendien waren uw verklaringen omtrent de gevolgen die D. ondervond omwille van de acties van

Lyustratsya erg beperkt. Tijdens uw eerste onderhoud verklaarde u dat D. betrokken was in

corruptieschema’s en u niet wist of er tegen hem een strafzaak zou worden aangespannen (CGVS I p.

11). Wanneer u tijdens uw tweede onderhoud werd gevraagd of D. problemen kreeg door uw onderzoek,

antwoordde u dat u werd vervolgd omwille van het resultaat van het onderzoek, dat u voorgesteld werd

grond op iemands naam te zetten en gedwongen werd valse verklaringen af te leggen tegen anderen. Er

werd u gezegd dat dit niet het antwoord was dat verwacht werd op deze vraag en de vraag werd voor u

herhaald. U gaf ditmaal evenmin enige informatie over D. maar sprak louter over andere personen die

werden ontslagen en opgesloten. Wanneer u gevraagd werd of dit wou zeggen dat D. geen problemen

kende omwille van die zaak, herhaalde u dat D. u vervolgde en intimideerde en u dwong papieren op te

maken op iemand anders naam. U zou niet weten wat zijn ware bedoelingen waren (CGVS II p. 12). Het

is opvallend dat u zulke ontwijkende verklaringen geeft wanneer u gevraagd werd naar de gevolgen die

D.al dan niet van jullie corruptieonderzoek had ondervonden, zeker aangezien dit corruptieonderzoek de

reden vormde dat D. u viseerde (CGVS II p. 12) en de gevolgen die D. hiervan ondervond mogelijks aan

de basis lagen voor uw vervolging.”

Deze motieven zijn pertinent en terecht en vinden steun in het administratief dossier.

Waar verzoeker, in verband met zijn beperkte kennis over zijn vervolger D., in het verzoekschrift aanhaalt

dat hij wel kon aangeven dat deze wellicht van Oezbeekse afkomst was en afkomstig uit Bishkek, merkt

de Raad op dat verzoeker giste naar de etniciteit en aangaf dat D. wellicht Oezbeek is aan de hand van

zijn voornaam (notities tweede persoonlijk onderhoud, p. 2) en dit dus geenszins met zekerheid kon

zeggen. Verder wist hij de familienaam niet zonder in zijn boekje te spieken, noch hoelang D. vice-

gouverneur was en van waar hij precies afkomstig. Dat verzoeker bepaalde elementen wel kon vertellen,

weegt niet op tegen de toch wel zeer beperkte kennis over zijn belager, de persoon rond wie het

asielrelaas is opgehangen en waarvoor de vrees het hoofdmotief is van het verzoek om internationale

bescherming. De Raad stipt ten overvloede nog aan dat op de commissaris-generaal geenszins de

verplichting rust om alle elementen in het voordeel, dan wel nadeel, van de verzoeker om internationale
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bescherming op te nemen in de motivering van de bestreden beslissing. Verzoeker doet met de loutere

verwijzing naar elementen die hij wel denkt te weten over zijn belager geen enkele afbreuk aan de

verschillende vaststellingen in de bestreden beslissing die aantonen dat zijn kennis over D. wel degelijk

beperkt was. Waar hij herhaalt dat het niet evident is om van een vice-gouverneur persoonlijke informatie

te verkrijgen, wijst de Raad erop dat redelijkerwijze van een verzoeker om internationale bescherming kan

worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te

informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker

kennelijk naliet dit te doen getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor de voorgehouden

problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de ingeroepen vrees

voor vervolging.

2.3.4.6. De Raad treedt de commissaris-generaal verder bij waar deze op pertinente wijze onderbouwt

dat verzoeker ook vaag en ontwijkend bleef over de gevolgen die D. ondervond van de acties van

Luystratsya. In dit verband staat in de bestreden beslissing het volgende opgetekend:

“Bovendien waren uw verklaringen omtrent de gevolgen die D. ondervond omwille van de acties van

Lyustratsya erg beperkt. Tijdens uw eerste onderhoud verklaarde u dat D. betrokken was in

corruptieschema’s en u niet wist of er tegen hem een strafzaak zou worden aangespannen (CGVS I p.

11). Wanneer u tijdens uw tweede onderhoud werd gevraagd of D. problemen kreeg door uw onderzoek,

antwoordde u dat u werd vervolgd omwille van het resultaat van het onderzoek, dat u voorgesteld werd

grond op iemands naam te zetten en gedwongen werd valse verklaringen af te leggen tegen anderen. Er

werd u gezegd dat dit niet het antwoord was dat verwacht werd op deze vraag en de vraag werd voor u

herhaald. U gaf ditmaal evenmin enige informatie over D. maar sprak louter over andere personen die

werden ontslagen en opgesloten. Wanneer u gevraagd werd of dit wou zeggen dat D. geen problemen

kende omwille van die zaak, herhaalde u dat D. u vervolgde en intimideerde en u dwong papieren op te

maken op iemand anders naam. U zou niet weten wat zijn ware bedoelingen waren (CGVS II p. 12). Het

is opvallend dat u zulke ontwijkende verklaringen geeft wanneer u gevraagd werd naar de gevolgen die

D. al dan niet van jullie corruptieonderzoek had ondervonden, zeker aangezien dit corruptieonderzoek de

reden vormde dat D. u viseerde (CGVS II p. 12) en de gevolgen die D. hiervan ondervond mogelijks aan

de basis lagen voor uw vervolging.”

Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift nog steeds niet in een eenduidig antwoord te geven op de vraag

welke gevolgen D. ondervond omwille van de acties van Lyustratsya. Hij komt immers niet verder dan het

citeren van eerder afgelegde verklaringen, met name dat de naam van D. was gevallen in het onderzoek

en dat hij zelf niet bevoegd was voor het eindresultaat van het onderzoek. Dit is nog steeds geen antwoord

op de vraag. Dat het eindresultaat afhing van de individuele diensten mag dan wel zijn, maar dit ontneemt

verzoeker niet de mogelijkheid om van het eindresultaat op de hoogte te zijn, of op zijn minst hierna

navraag te hebben gedaan, zeker daar hij volhardt door D. vervolgd te worden en dat het door Lyustratsya

gevoerde corruptieonderzoek de oorzaak hiervan blijkt te zijn. Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat

verzoeker de nodige pogingen zou hebben ondernomen teneinde zich te informeren omtrent de

voormelde, cruciale informatie en elementen en dat hij hierover (veel) beter op de hoogte zou zijn indien

zijn verklaringen strookten met de werkelijkheid.

2.3.4.7. Naast vaag zijn verzoekers verklaringen over de voorgehouden problemen met D. ook

inconsistent. Hieromtrent wordt in de bestreden terdege als volgt overwogen:

“Na analyse van beide persoonlijke onderhouden bleek dat u inconsistente verklaringen aflegde omtrent

het aantal keer dat u D. zelf heeft ontmoet. Uit de verklaringen die u aflegde tijdens uw eerste onderhoud

bleek dat u D. drie keer ontmoette. Zo ontmoette u D. voor de eerste maal toen hij zijn eisen aan u kenbaar

maakte. Dit was in juni 2019 (CGVS I p. 12). U ontmoette de mannen van D. eveneens op 7 juli 2019,

nadat uw broer was overleden. Zij sloegen u in elkaar en brachten u opnieuw naar D.(CGVS I p. 13). U

ontmoette D. een derde keer na uw terugkeer naar Kirgizië, toen zijn mannen bij u binnen vielen en u

opnieuw naar D. brachten (CGVS I p. 11). Tijdens uw tweede onderhoud verklaarde u echter dat u D. zelf

slechts twee maal had ontmoet, meer bepaald in 2019 en in 2022 (CGVS II p. 15). De mannen van D. zou

u drie keer hebben gezien (CGVS II p. 16). Aangezien uw vrees voor D.de kern van uw relaas vormt, kan

verwacht worden dat u heldere en consistente verklaringen kan afleggen omtrent het aantal keer dat uzelf

contact had met uw vervolger. Tijdens uw eerste onderhoud kon u daarenboven de precieze

omstandigheden beschrijven voor elk van uw ontmoetingen met D. Het feit dat u tijdens uw tweede

persoonlijk onderhoud, nauwelijks twee weken later verklaart dat u D. slechts tweemaal heeft ontmoet,

doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.
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Verder legde u inconsistente verklaringen af omtrent het moment waarop u voor de eerste maal door D.

gevraagd werd om documenten te ondertekenen. Tijdens uw eerste onderhoud met een ambtenaar van

het CGVS verklaarde u dat u reeds tijdens uw tweede ontmoeting met D. (d.w.z. in juli 2019, CGVS I p.

13, cfr. supra) gevraagd werd om klacht in te dienen of verklaringen af te leggen (CGVS I p. 13). Ook

tijdens uw vrij relaas verklaarde u dat u valse klachten moest indienen tegen onschuldige mensen en dat

u besloot om te vertrekken naar Kazachstan, in afwachting van een visum (CGVS I p. 10). Tijdens uw

tweede onderhoud verklaarde u echter dat u voor de eerste keer werd gevraagd om documenten te

ondertekenen, de laatste keer dat u werd geslagen, voor uw laatste vertrek uit Kirgizië (CGVS II p. 15).

Aangezien D. aankwam met een nieuwe eis waaraan u moest voldoen, kan verwacht worden dat u zich

nog zou herinneren wanneer u deze eis voor het eerst hoorde, met name voor uw eerste vertrek uit

Kirgizië, of vlak voor het laatste. Uw inconsistente verklaringen hieromtrent tast de geloofwaardigheid van

uw relaas verder aan.

Uw verklaringen over de inhoud van de papieren die u moest ondertekenen waren evenmin consistent.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud dat u valse klachten moest indienen tegen onschuldige

mensen (CGVS I p. 10). D. zou u hebben gevraagd een klacht in te dienen tegen partijgenoten (CGVS I

p. 11). U verklaarde hieromtrent eveneens dat u een klacht moest indienen tegen degenen die

corruptiesystemen aan het licht brachten. Gevraagd wie dat dan precies waren verklaarde u: “Het waren

jongens van wie ik de namen niet meer weet, maar ze hadden geen schuld omdat ze de waarheid moesten

zeggen.” (CGVS I p. 13). Hieruit kan afgeleid worden dat u wist tegen wie u in opdracht van D. valse

beschuldigingen moest uiten, maar dat u zich ten tijde van uw persoonlijk onderhoud hun naam niet meer

herinnerde (CGVS I p. 13). Tijdens uw tweede onderhoud verklaarde u dat D. u vroeg om een aantal

documenten te ondertekenen. Gevraagd welke documenten u moest ondertekenen verklaarde u slechts

het niet te weten, D. zou u die papieren niet hebben getoond. Ze zouden u slechts algemeen hebben

verteld dat u documenten tegen een aantal mensen moest ondertekenen, maar noemden geen concrete

namen. U vermoedt dat u N., het hoofd van de gemeente valselijk moest beschuldigen (CGVS II p. 14-

15). Wanneer u geconfronteerd werd met de verklaringen die u had afgelegd tijdens uw eerste onderhoud,

verklaarde u dat u de vorige keer ook over N. sprak en dat u zich de namen van de anderen niet

herinnerde. U voegde hieraan toe dat het ging om uw veronderstellingen en u dacht dat ze op hem mikten

omdat ze al langer van plan waren mensen te laten vervangen door anderen (CGVS II p. 16-17). Deze

verklaring volstaat niet. Indien het slechts om veronderstellingen gaat is het weinig waarschijnlijk dat u

tijdens uw eerste onderhoud zou vertellen dat u zich de namen niet meer zou kunnen herinneren, en dat

u concreet zou aangeven dat het om jongens en partijgenoten zou gaan. Deze inconsistente verklaringen

doen opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden relaas.”

Verzoeker citeert, in verband met de pertinente en in het administratief dossier steun vindende

tegenstrijdigheden tussen zijn opeenvolgende verklaringen over het aantal keer dat hij D. ontmoette,

selectief enkele zeer korte passages uit de beider verhoren bij het commissariaat-generaal, waarmee hij

de vastgestelde tegenstrijdigheden evenwel niet opheft.

Hij haalt verder meer algemeen aan dat hij tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud bij het

commissariaat-generaal niet meer in staat was om goed na te denken, dat het onderhoud duurde van

9u20 tot 14u, dat er slechts twee korte pauzes werden gehouden, dat hij moeite had om zich te

concentreren en dat hij bovendien verklaarde geheugenproblemen te hebben.

Uit de notities van het tweede persoonlijk onderhoud van verzoeker bij het commissariaat-generaal blijkt

dat verzoeker bij aanvang ervan aangaf dat alles goed ging, werd verduidelijkt dat zeker zou gepauzeerd

worden en dat hij ook altijd een extra pauze mag vragen als hij daar nood aan heeft (notities, p. 2). Uit de

notities blijkt inderdaad dat er twee pauzes genomen werden, de eerste duurde 24 minuten, waarna aan

verzoeker werd gevraagd of hij verder kon gaan met het interview waarop hij bevestigend antwoordde

(notities, p. 8) en waarna het interview gewoon hervatte. Er werd dan een tweede keer kort pauze

gehouden en op de vraag bij herneming of het nog ging, antwoordde verzoeker dat hij nog antibioticum

moest innemen en een aspirinetablet omdat hij een tandontsteking had en niet goed kon doorslapen

(notities, p. 13). Naar het einde van het persoonlijk onderhoud toe gaf verzoeker aan dat hij slaperig werd,

na de medicatie en niet meer zo goed kon nadenken (notities, p. 15), waarna er nog wat vragen gesteld

werden en het interview werd beëindigd. Verzoeker gaf toen aan dat hij alles heeft kunnen vertellen wat

hij vreest in zijn land van herkomst, maar dat hij moeilijk kan nadenken door de medicatie, dat hij de tolk

begrepen had en dat de vragen duidelijk waren (notities, p. 17). Dat verzoeker niet meer in staat was goed

na te denken en dat hij moeite had om zich te blijven concentreren is het gevolg van de medicatie die hij

innam. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat dit onderhoud op normale wijze is geschied

en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Zo blijkt uit deze notities dat verzoeker tijdens het
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tweede (alsook het eerste) onderhoud in staat was het gesprek te volgen, dat hij de gestelde vragen

begreep en hierop doorgaans concrete en uitgebreide antwoorden kon formuleren. Uit de notities van het

persoonlijk onderhoud kan aldus niet worden afgeleid dat verzoeker, niettegenstaande hij na de tweede

pauze aangaf dat hij slaperig aan het worden was van zijn medicatie, niet in staat zou zijn geweest om de

kernelementen van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dat er tweemaal

een pauze werd genomen, komt in de gegeven omstandigheden redelijk voor en er werd bij herneming

telkens gepolst of verzoeker het interview kon verderzetten. Nergens uit de notities van het persoonlijk

onderhoud blijkt dat verzoeker aangaf dat hij zich niet langer in staat achtte, behalve het tweemaal

aanhalen dat hij slaperig werd door de medicatie, om op een normale wijze te participeren aan de

feitenvinding in het kader van zijn persoonlijk onderhoud. Op het einde van het persoonlijk onderhoud gaf

verzoeker overigens uitdrukkelijk aan dat de vragen duidelijk waren, dat hij de tolk goed had begrepen en

dat hij in het algemeen alles heeft kunnen vertellen. Ook verzoekers advocaat liet na aan het begin of op

het einde opmerkingen te maken in verband met het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud of het

verloop ervan.

Waar verzoeker zich beroept op geheugenproblemen, werpt de Raad op dat verzoeker tijdens zijn eerste

persoonlijk onderhoud inderdaad aanhaalde dat hij hiermee problemen heeft wat betreft data en cijfers en

tevens namen, ten gevolge van een opgelopen trauma in 2010, waarna hij een hersenschudding had en

drie maanden in het ziekenhuis lag (notities, p. 2 ) Op het einde van het eerste persoonlijk onderhoud

verklaarde verzoeker dat de vragen duidelijk waren, maar dat hij bepaalde zaken door zijn trauma niet

kon herinnerde, dat hij geen documenten heeft die zijn geheugenproblemen kunnen bevestigen en dat hij

ook stress ervaarde (notities, p. 15).

De Raad merkt op dat er in casu geen gegevens voorhanden zijn waaruit blijkt dat stress of eventuele

geheugenproblemen verzoeker verhinderd zouden hebben op volwaardige, zelfstandige en functionele

wijze deel te nemen aan de administratieve procedure en zijn asielmotieven op een volwaardige en

dienstige wijze uiteen te zetten. Bovendien en bovenal duidt de Raad erop dat er tot op heden geen enkel

medisch-psychologisch stuk voorligt waaruit blijkt dat verzoeker ten gevolge van een opgelopen trauma

in 2010 geheugenproblemen heeft en waaruit zou kunnen blijken dat hij niet in staat zou zijn om op

volwaardige wijze deel te nemen aan de procedure om internationale bescherming. Nergens staat

geattesteerd dat hij in de onmogelijkheid is coherente en consistente verklaringen af te leggen. Verzoeker

behoudt zich in het verzoekschrift het recht voor om, gelet op de “uiterst korte beroepstermijn”, bijkomende

medische attesten over te maken, maar maakt van deze mogelijkheid evenwel geen gebruik. Verzoeker

laat bovendien zelf na om in concreto aannemelijk te maken of aan te tonen dat, waar of op welke wijze

zijn psychische problemen van invloed zouden zijn (geweest) op zijn verklaringen. Evenmin toont hij aan

de hand van concrete elementen of argumenten aan dat, waar of hoe dit van invloed zou zijn geweest op

de inhoud van de bestreden beslissing en motivering.

Daar waar verzoeker stelt dat bepaalde tegenstrijdigheden te verklaren vallen door vergissingen als

gevolg van stress, wijst de Raad erop dat, hoewel wordt erkend dat elk verhoor een zekere mate van

stress met zich brengt, dit verzoeker niet ontslaat van de plicht zijn relaas zo volledig en correct mogelijk

uiteen te zetten, gelet op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate

fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen.

Het argument veel stress te hebben gehad tijdens zijn persoonlijk(e) onderhoud(en), doet dan ook geen

afbreuk aan deze plicht en kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging van de

vaststellingen in de bestreden beslissing.

Bovendien betreffen de vastgestelde vaagheden en inconsistenties geen details maar gaat het om

sleutelgebeurtenissen in verzoekers relaas, zodat hij zich niet kan beroepen op stress of niet gestaafde

geheugenproblemen ter verklaring hiervoor.

2.3.4.8. De omstandig uitgewerkte inconsistenties in verzoekers opeenvolgende verklaringen, die steun

vinden in het administratief dossier, in verband met het moment waarop hij voor de eerste keer door D.

werd gevraagd om documenten te ondertekenen en in verband met de inhoud van de papieren die hij

moest ondertekenen, laat verzoeker ongemoeid in zijn verzoekschrift. Wat de tegenstrijdigheid over de

inhoud van de papieren betreft, komt verzoeker niet verder dan het citeren van twee passages uit zijn

tweede persoonlijk onderhoud, waarmee hij er evenwel niet in slaagt de tegenstrijdigheden in dit verband

op te heffen.
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2.3.4.9. De Raad is vervolgens van oordeel, zoals wederom uitgebreid en omstandig wordt toegelicht in

de bestreden beslissing, dat verzoekers houding niet overeenstemt met de door hem voorgehouden vrees

ten opzichte van D.

Vooreerst is het merkwaardig dat verzoeker twee jaar in Litouwen verbleef nadat hij zijn land van herkomst

een eerste keer was ontvlucht maar dat hij daar geen verzoek om internationale bescherming indiende.

Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen, terugkeerde naar zijn land van herkomst en pas na aankomst in België zulk

verzoek indiende, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt

overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d), van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie

voor verzoekers algehele geloofwaardigheid. In verband met de opgegeven verschoning voor zijn stilzitten

wordt in de bestreden beslissing terdege als volgt overwogen:

“Tot slot is het opmerkelijk dat u geen verzoek tot internationale bescherming in Litouwen heeft ingediend.

U verklaarde dat u van plan was om één of twee jaar in Litouwen te blijven tot de situatie stabieler werd

en u hoopte naar Kirgizië te kunnen terugkeren (CGVS II p. 8). Na uw vertrek uit Kirgizië werd de situatie

echter niet stabieler. D .vergrootte zijn macht (cfr. supra), er werd een staatsgreep gepleegd en sinds eind

2020 werd uw oudste zoon door de mannen van D. bedreigd (CGVS II p. 7). Toch heeft u nooit een

verzoek tot internationale bescherming in Litouwen ingediend. Wanneer u gevraagd werd naar de reden

hiervoor, verklaarde u dat Litouwen een ex-Sovjet republiek is, een zeer corrupt land is en u geen

vertrouwen had in de mensen daar. Er zouden veel van uw medestudenten en aanhangers van het

gewezen regime verblijven die u niet vertrouwde. U zou dit niet hebben geweten toen u naar Litouwen

vluchtte, maar koos Litouwen omwille van het feit dat u daar Russisch kon spreken (CGVS II p. 9). Indien

uw wantrouwen voor uw omgeving en de Litouwse overheid zo groot was, is het merkwaardig dat u er wel

voor koos twee jaar daar te verblijven (in plaats van elders). De vaststelling dat u ervoor koos in een plaats

te blijven waar u Russisch kon spreken en u geen verzoek tot internationale bescherming indiende in

Litouwen of elders (CGVS II p. 9), doet afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees.”

Verzoeker herneemt zijn verklaring dat hij initieel hoopte dat de situatie zou kalmeren en hij terug herenigd

zou kunnen worden met zijn gezin. Deze vergoelijking voor het niet eerder indienen van een verzoek om

internationale bescherming is reeds tegemoet gekomen in de bestreden beslissing en doet geen afbreuk

aan de niet overtuigende verschoning voor zijn stilzitten, zoals genoegzaam toegelicht in bovenstaand

motief.

2.3.4.10. Verzoeker keerde, hoewel hij Kirgizië in 2019 had verlaten omdat hij er vreesde voor zijn leven,

nog twee maal terug naar zijn land van herkomst en legde inconsistente verklaringen af met betrekking

tot de periode waarin hij terugkeerde. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing terecht het

volgende te lezen:

“Gevraagd waarom u naar Kirgizië terugkeerde verklaarde u dat u de eerste maal uw bejaarde en zwaar

zieke moeder wou bezoeken omdat u dacht dat ze stervende was. U keerde de tweede keer naar Kirgizië

terug omwille van de problemen van uw zoon. Uw vrouw, die een hartkwaal heeft, had daarenboven zware

psychologische problemen omwille van de moeilijkheden van uw zoon. U voelde zich verantwoordelijk en

wou haar met uw terugkeer bijstaan (CGVS II p. 9, 10). Er dient opgemerkt te worden dat er twijfels

geplaatst kunnen worden bij de geloofwaardigheid van de problemen van uw zoon (cfr. infra), waardoor

ook niet zomaar kan worden aangenomen dat zijn problemen de reden vormde voor uw terugkeer. Zelfs

indien uw zoon daadwerkelijk problemen in Kirgizië had, overtuigen uw verklaringen omtrent uw terugkeer

niet. Gevraagd of u telefonisch kon helpen met de problemen van uw zoon, haalde u aan dat zoiets niet

telefonisch kon behandeld worden en dat uw persoonlijke aanwezigheid hiervoor noodzakelijk was. U zou

immers niet iedereen zomaar via de telefoon kunnen aanspreken (CGVS II p. 10). Deze uitleg volstaat

niet. Uit andere verklaringen die u aflegde bleek immers dat u in Kirgizië zelf niet veel kon doen. Zo

verklaarde u:“in feite kon ik niet alles oplossen in die omstandigheden waarbij ik me niet veilig voelde om

in het openbaar te verschijnen (…) ik kon niet met iedereen spreken, want de telefoons van die mensen

die me wel konden helpen werden afgeluisterd. In feite konden mij slechts mensen helpen van de partij

sdpk, mijn partij en de andere mensen van het nieuwe regime kende ik niet, die zouden me wel kunnen

helpen, maar die kende ik niet.” (CGVS II p. 4-5). Hieruit bleek dat u ook in Kirgizië erg gelimiteerd was

om de problemen van uw zoon en familie op te lossen. U verklaarde tevens dat een deel van uw kennissen

na de arrestatie van jullie president waren opgesloten en sommigen het land ontvluchtten (CGVS II p. 10).
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Verder verklaarde u dat u na uw vertrek uit Kirgizië eind 2019 ontdekte dat de macht van D., die het

persoonlijk op u had gemunt, nog vergrootte. Zo zou de procureur-generaal die aangesteld werd immers

een vriend of medestudent van D. zijn (CGVS II p. 9). Deze vaststellingen maken het nog minder

aannemelijk dat u ervoor zou kiezen naar Kirgizië terug te keren. De raad die u (na uw terugkeer)

bovendien van L.K.U. en enkele andere vrienden kreeg was om Kirgizië te ontvluchtten (CGVS I p. 10-

11). Het lijkt weinig waarschijnlijk dat u uw leven zou riskeren door terug te keren naar Kirgizië om daar

dan te horen dat u er niets kon doen. Indien u daadwerkelijk uw leven wou riskeren door terug te keren

naar Kirgizië om er uw zoon te helpen en uw vrouw bij te staan lijkt het ongeloofwaardig dat u zich niet op

voorhand zou informeren naar uw mogelijkheden om daar effectief iets te betekenen en dat u dergelijk

groot risico zou lopen door terug te keren terwijl u daar eigenlijk niets kon doen.

Daarenboven zijn uw verklaringen met betrekking tot de periode waarin u terugkeerde naar Kirgizië

inconsistent. Tijdens het overlopen van de DVZ vragenlijst verklaarde u dat u naar Kirgizië terugkeerde in

september of oktober 2021 (verklaringen DVZ nr. 10 p. 6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

verklaarde u echter dat u naar Kirgizië was terug gekeerd in december 2021 (CGVS II p. 9). Wanneer u

geconfronteerd werd met de verklaringen die u had afgelegd tijdens het overlopen van de DVZ vragenlijst

verklaarde u dat u dit misschien verkeerd had aangegeven, maar dat u aan het eind van het jaar

terugkeerde (CGVS II p. 10). Deze verklaring volstaat niet. Indien u daadwerkelijk een gegronde vrees

voor vervolging in Kirgizië zou dienen te koesteren, kan van u verwacht worden dat u consistente

verklaringen zou kunnen afleggen omtrent de duur van de periode waarin u – ondanks uw vrees – toch in

Kirgizië verbleef. Uw inconsistente verklaringen hieromtrent doen wederom afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.”

Verzoeker brengt hier tegenin en herhaalt in feite louter dat de terugkeer naar zijn land van herkomst in

2020 te wijten was aan een uitzonderlijk dwingende omstandigheid (zijn moeder was zwaar ziek en

stervende) en dat hij de tweede keer is teruggekeerd naar Kirgizië omdat hij zijn familie wou beschermen,

die rechtstreeks geraakt werd door zijn problemen (aanhouding oudste zoon en moeilijkheden echtgenote

hierdoor), dat hij contact opnam met de voorzitster van Lyustratsya, tevergeefs pogingen ondernam om

een visum te krijgen voor het hele gezin en dat hij bovendien voorzorgsmaatregelen nam, door niet naar

huis terug te keren.

De Raad merkt op dat, nog los van de geloofwaardigheid van de problemen van de oudste zoon naar

aanleiding van verzoekers problemen, het merkwaardig is dat verzoeker een tweede keer zijn leven zou

riskeren om terug te keren naar Kirgizië, om daar dan te horen dat hij niks kon doen en zich niet vooraf,

vanuit het buitenland, zou hebben geïnformeerd, zeker daar uit verzoekers verklaringen bleek dat hij in

Kirgizië erg gelimiteerd was om iets aan de situatie te veranderen. Van iemand die beweert een gegronde

vrees voor vervolging te koesteren, dan wel een reëel risico op ernstige schade, kan verwacht worden dat

deze niet terugkeert naar het land van herkomst ten aanzien waarvan hij een gegronde vrees heeft, dan

wel een reëel risico heeft op het lijden van ernstige schade. Familiale motieven voor het terugkeren en

het nemen van voorzorgsmaatregelen door niet naar zijn eigen huis terug te keren maar een appartement

te huren, kunnen geen verschoning bieden voor het nemen van danige risico’s, indien men werkelijk een

gegronde vrees voor vervolging koestert, dan wel een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade.

Verzoekers houding doet, gelet op de pertinente overwegingen zoals hierboven weergegeven, verder

afbreuk aan de geopperde problemen en vrees.

Waar hij nog aanhaalt dat de overweging uit de bestreden beslissing over de inconsistentie in zijn

verklaringen voor wat betreft de data van terugkeer naar Kirgizië in 2021, onvoldoende ernstig is om te

besluiten tot de afwijzing van zijn verzoek om internationale bescherming, merkt de Raad op dat de

motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling

van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de

vastgestelde tegenstrijdigheden, incoherente verklaringen, vaagheden en onaannemelijkheden, op grond

waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen geloof gehecht kan worden aan de voorgehouden

problemen met D. Bovendien vindt de inconsistentie steun in het administratief dossier en kan de ervoor

opgegeven verschoning bij het confrontatie ermee tijdens het tweede persoonlijk onderhoud niet worden

aangenomen, dit om de in de bovenstaande overweging aangegeven reden.

2.3.4.11. Verder treedt de Raad het oordeel van de commissaris-generaal bij dat er twijfel geplaatst kan

worden bij de geloofwaardigheid van de problemen van verzoekers oudste zoon, gelet op de vaagheid en

de oppervlakkigheid van de verklaringen hieromtrent en de niet overeenstemming met de voorgelegde

documenten in dit verband.
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Verzoeker komt in het verzoekschrift niet verder dan het ontkennen van de conclusies van de

commissaris-generaal en het hernemen van eerdere verklaringen, die reeds in de bestreden beslissing

beantwoord zijn. Zo is het gegeven dat verzoeker niet aanwezig was in het land van herkomst op het

moment van de aanhouding niet dienstig om te verklaren waarom verzoeker niet kon duiden met welke

regelmaat zijn zoon werd opgeroepen of hoe vaak. Dat hij niet aanwezig was bij de feiten en zich toen

niet in Kirgizië bevond, kan hoegenaamd geen verklaring bieden voor het gegeven dat hij hierover in

België en op basis van stukken waarover hij beschikte dermate vage verklaringen aflegde en die hier zelfs

niet mee overeenkomen. Verwacht kon worden dat verzoeker zich redelijkerwijze zou informeren naar

wat er tijdens zijn afwezigheid afspeelde, zeker nu hij aangaf ook na zijn terugkeer nog contact te hebben

gehad met zijn familie. Bovendien blijkt uit de neergelegde brief van de advocaat dat de zoon werd

opgepakt toen hij thuis ziek was (administratief dossier, map documenten, stuk 7), terwijl verzoeker tijdens

zijn tweede persoonlijk onderhoud aangaf dat zijn zoon toen inderdaad in de stad Bishkek was, doch

buitenshuis, maar niet precies wist waar (notities, p. 5). Dergelijke tegenstrijdige verklaring komt

bevreemdend voor, zeker daar verzoeker aangaf dat zijn vrouw hem twee tot drie dagen na de aanhouding

telefonisch hiervan op de hoogte bracht.

Voorts legde verzoeker daarenboven wel degelijk vage verklaringen af omtrent de afloop en de nasleep

van het proces van de oudste zoon, zijnde de reden van terugkeer naar Kirgizië eind 2021. Verzoeker

herhaalt in dit verband zijn relaas, geeft aan dat zijn oudste zoon werd vrijgesproken maar dat hij bedreigd

werd dat nieuwe klachten tegen hem zouden komen, waardoor hij vluchtte naar Moskou en waarna de

belagers vervolgens zijn tweede zoon viseerden, alsook de echtgenote. Met de herhaling van zijn eerdere

gezegden en het volharden in het relaas, doet verzoeker evenwel geen afbreuk aan de pertinente

vaststellingen in de bestreden beslissing die handelen over de vaagheid van de verklaringen over de

afloop en de nasleep van het strafproces tegen de oudste zoon:

“Ook over wat er zich afspeelde in de periode dat u weer in Kirgizië was bleven uw verklaringen vaag en

oppervlakkig. Zo verklaarde u dat uw zoon werd vrijgesproken omdat zijn advocaat kon aantonen dat hij

die feiten niet had gepleegd. Ze zouden uw zoon echter hebben laten weten dat de zaak nog niet volledig

rond was. Er werd tegen uw zoon gezegd dat hij zou opgepakt en opgesloten worden en dat ze hier de

redenen nog voor zouden uitzoeken. Gevraagd of ze dan in beroep gingen tegen de vrijspraak van uw

zoon verklaarde u het niet te weten, u zou de beslissing niet hebben gezien. Volgens u was het resultaat

onduidelijk en moest uw zoon daardoor vluchten (CGVS II p. 6). Indien het resultaat onduidelijk was kan

echter verwacht worden dat jullie hier navraag naar zouden hebben gedaan, zeker temeer u verklaart dat

dit de reden was voor het vertrek van uw zoon. Uw vage verklaringen omtrent de afloop en nasleep van

het proces van uw zoon – de reden voor uw terugkeer naar Kirgizië - doen afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.”

Wat er ook van zij, zelfs indien kan aangenomen worden dat de oudste zoon van verzoeker in Kirgizië

problemen heeft gehad, is het niet geloofwaardig dat deze problemen zijn voortgekomen uit verzoekers

conflict met D., aangezien de vrees voor D., zoals hiervoor genoegzaam is gebleken, niet is aangetoond.

De door verzoeker neergelegde documenten, de brief van de advocaat en de twee oproepingsbrieven,

vormen op zich, noch samen gelezen, een bewijs van de voorgehouden vrees.

In verband met de brief van de advocaat van de oudste zoon (map documenten, stuk 7), herhaalt de Raad

vooreerst dat verzoekers verklaringen niet overeenstemmen met de inhoud ervan. Nog los van de

objectiviteit van een brief van een advocaat die de belangen van zijn cliënt verdedigt, kan uit de inhoud

ervan geenszins worden afgeleid dat verzoeker zou zijn aangehouden en dat een strafzaak zou zijn

gefabriceerd omwille van verzoeker. Bovendien blijkt uit het kwestieus schrijven van de advocaat dat

verzoekers oudste zoon werd vrijgesproken, wegens gebrek aan bewijs en dat dit schrijven werd

opgesteld toen de oudste zoon, afgaand op verzoekers verklaringen, reeds Kirgizië was ontvlucht. Tot

slot treedt de Raad de vaststelling in de bestreden beslissing bij dat nergens uit de brief verder blijkt dat

de zaak tegen de oudste zoon van verzoeker op een onduidelijke wijze zou zijn geëindigd, dat er nadien

nog problemen zijn geweest of dat er gedreigd werd met een ander gefabriceerd proces, wat evenwel

verwacht zou kunnen worden indien dit, zoals verzoeker aangaf, wel het geval was geweest. Waar

verzoeker opwerpt dat de vrijspraak bevestigt dat de oudste zoon vervolgd werd op grond van onjuiste

aanklachten, maakt hij hiermee nog niet aannemelijk dat die aanklachten gelinkt kunnen worden aan de

problemen van verzoeker zelf.

Wat de twee neergelegde oproepingsbrieven betreft (map documenten, stuk 6), blijkt hieruit enkel dat

verzoeker twee maal werd opgeroepen in de hoedanigheid van ‘beschuldigde’ (cf. vertaling) bij de

Oktyaberskie districtsrechtbank van Bishkek. Nog los van de vraag naar de authenticiteit omwille van de

in de bestreden beslissing voorgehouden, doch niet-gestaafde hoge graad van corruptie in Kirgizië en
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waardoor dergelijke documenten mogelijkerwijze makkelijk tegen betaling te verkrijgen zijn, blijkt uit de

voorliggende vertaling van de oproepingsbrieven niet waarvoor de oudste zoon precies werd opgeroepen,

minstens is dit niet leesbaar. Dat verzoeker aldus zou zijn opgeroepen omwille van de problemen van

verzoeker kan niet uit de oproepingsbrieven en ook niet uit de brief van de advocaat worden afgeleid.

Bovendien legt verzoeker tot op heden geen enkel document neer met betrekking tot het proces zelf, zoals

het eigenlijke vonnis. De Raad herhaalt dat, zelfs indien zou aangenomen kunnen worden dat er een

strafzaak tegen de oudste zoon werd gefabriceerd, er nergens blijkt dat dit kan worden toegeschreven

aan de door verzoeker voorgehouden problemen met D., te meer daar gebleken is dat deze problemen

zelf niet aannemelijk zijn gemaakt.

2.3.4.12. Op basis van hetgeen voorafgaat besluit de Raad dat geen geloof gehecht kan worden aan de

voorgehouden problemen van verzoeker met D., zijnde het hoofdmotief in het asielrelaas.

2.3.4.13. Daarnaast voerde verzoeker tevens aan (notities tweede persoonlijk onderhoud, p. 16) dat hij

ook een vrees koesterde omwille van zijn lidmaatschap van de politieke partij SDPK en de organisatie

Lyustratsya en dat er verschillende partijgenoten en collega’s gevangen genomen werden en het land

ontvluchtten.

Indien verzoeker daadwerkelijk een vrees zou koesteren omwille van zijn lidmaatschap van SDPK en de

organisatie Lyustratsya zou redelijkerwijze kunnen worden verwacht dat hij dit eerder kenbaar zou hebben

gemaakt en niet pas op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud, zoals in casu. De Raad wijst

erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij

de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en

bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw en volledig relaas uiteen

te zetten. Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek, gelet op het bepaalde in artikel 48/6,

§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting

om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen, zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. In

dit verband wordt in de bestreden beslissing terecht het volgende aangegeven:

“Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat – indien u een reële vrees omwille van uw politiek profiel

zou dienen te koesteren – er van u verwacht kan worden dat u deze vrees concreet zou maken en dat u

reeds van bij aanvang duidelijk zou maken hoe het politieke klimaat in Kirgizië een weerslag zou hebben

op u. Hoewel u op verschillende momenten tijdens uw beide persoonlijke onderhouden en tijdens uw

interview door een ambtenaar van de DVZ aanhaalde dat er kennissen, collega’s, leden van uw

organisatie,… in Kirgizië werden opgepakt, verklaarde u nooit hier zelf een persoonlijke vrees door te

koesteren. Op het einde van uw eerste onderhoud haalde u aan dat u de belangrijkste zaken in verband

met uw verzoek tot internationale bescherming had kunnen vertellen, zonder dat u verklaard had een

vrees in Kirgizië te lopen louter en alleen omwille van uw profiel (CGVS I p. 15). Deze vaststelling doet

afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees. Slechts helemaal op het einde van uw tweede

persoonlijk onderhoud haalde u langs uw neus weg aan dat er verschillende redenen bestonden voor uw

vrees en dat u naast uw vrees voor D. eveneens lid was van de SDPK en van ‘Lyustratsya’ (CGVS II p.

16). U maakt deze vrees echter nergens concreet. In plaats van uit te leggen wat u dan vreesde, begon

u onmiddellijk verder te spreken over uw problemen met D. en verklaarde u dat uw hoofdvrees D. is.

Gevraagd wat u dan precies vreesde omwille van uw activiteiten bij SDPK en ‘Lyustratsya’, herhaalde u

opnieuw dat er verschillende partijgenoten vertrokken zijn uit het land en dat er collega’s gevangen

genomen werden (CGVS II p. 16). U maakt uw persoonlijke vrees omwille van uw politieke profiel dan ook

onvoldoende concreet, hoewel u hier wel verschillende mogelijkheden toe kreeg.”

De Raad beaamt dat het niet spontaan opwerpen van de betreffende vrees van bij het begin van de

procedure afbreuk doet aan de ernst ervan en dat deze vrees overigens nergens persoonlijk, noch

concreet wordt gemaakt. Verzoeker brengt geen elementen aan die hieraan afbreuk kunnen doen. Daar

komt nog bij dat de vrees omwille van het politiek profiel slechts ondergeschikt is aan de vrees voor D.,

zoals verzoeker zelf uitdrukkelijk aangaf; vrees die evenwel ongeloofwaardig is gebleken.

Verzoeker reikte zelf documenten aan, meerdere posts van de Instagram-account ‘april.tv.ru’, die

betrekking hebben op de huidige situatie in Kirgizië, die niet rechtsreeks met verzoeker te maken hebben,

waarin zijn naam niet vermeld wordt en waarvan werd geoordeeld dat het profiel van de mensen in deze

artikels moeilijk gelijk gesteld kan worden met dat van verzoeker. Het commissariaat-generaal was van

oordeel dat deze informatie niet voldoende was, zocht bijkomende informatie op en voegde die bij het
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administratief dossier (map landeninformatie, deel A, stukken 1-10). Hieromtrent staat in de bestreden

beslissing het volgende te lezen:

“Uit de korte teksten die u voorlegde kon met moeite opgemaakt worden waarover ze juist gingen, daarom

werd bijkomstige informatie opgezocht en toegevoegd aan uw administratief dossier. Uit deze informatie

bleek dat tegen veel van de betrokken personen onderzoek of strafzaken werden gestart die vaak politiek

gemotiveerd waren. De personen waarover deze artikels gaan zijn echter: mensen die in de media

werkten (twee journalisten, de directeur en social media manager van Next TV en een bekende blogger

en stichter van ‘Mekendesh TV’ op Youtube), mensen met hoge politieke functies (een voormalige

president, de partijvoorzitter van Butun Kyrgyzstan/United Kyrgyzstan en twee parlementsleden) en een

vooraanstaand advocaat. Deze artikels zeggen iets over het politieke klimaat en de ontwikkelingen die

recent in Kirgizië plaatsvinden, maar tonen niet aan dat iedereen met een politiek profiel omwille van zijn

andere mening vervolgd wordt. Uw politieke rol was in vergelijking met de eerder genoemde profielen

eerder beperkt. Zo verzamelde u als assistent coördinator bij Lyustratsya informatie die u doorgaf aan

hoger geschikten. Op politiek vlak beperkten uw activiteiten zich tot het niveau van de gemeente.”

De Raad treedt het oordeel bij dat verzoeker, in vergelijking met de in de artikelen genoemde personen,

een eerder beperkte politieke rol had. Verzoeker ontkent niet dat zijn activiteiten voor de SDPK zich

beperkten tot zijn activiteiten op gemeentelijk niveau. Zijn rol bij de oprichting en als districtscoördinator

voor Lyustratsya wordt niet in twijfel getrokken, maar de problemen die hij in dit verband opgaf zijn in

wezen terug te brengen op de problemen met D., die ongeloofwaardig zijn gebleken. Waar verzoeker

aangeeft dat zijn activiteiten voor Lyustratsya wel degelijk risicovol zijn en dat het niet vereist is dat men

een hooggeplaatste politicus moet zijn geweest om daadwerkelijk te vrezen voor vervolging, merkt de

Raad op dat dit wel kan zijn, maar dat dit geen afbreuk doet aan de vaststelling in de bestreden beslissing

dat niet iedereen met een politiek profiel omwille van zijn andere mening vervolgd wordt en dat verzoekers

probleem niet gelijkgesteld kan worden met dat van de personen, aangehaald in de betreffende informatie

(mediafiguren, hooggeplaatste politici en een vooraanstaand advocaat). Daar komt nog bij dat verzoeker

de opgeworpen vrees dient te concretiseren, wat hij evenwel duidelijk nalaat te doen. Hij stelt voorts ook

dat hij aanhaalde dat ook andere leden van de organisatie werden vervolgd, maar laat na te concretiseren

om wie het precies gaat, en in welke omstandigheden de vervolging plaatsvond. Toen hem bij de Dienst

Vreemdelingenzaken gevraagd werd kort een overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot de

vlucht uit het land van herkomst, wierp verzoeker in dit verband zeer algemeen op dat criminelen aan de

macht zijn in Kirigizië, dat “verschillende leden van onze organisatie in Kirgizië aangevallen, geslagen en

heel veel leden werden gevangen genomen”, en dat recent ook verschillende andersdenkende

journalisten werden vervolgd (vragenlijst Dienst Vreemdelingenzaken, randnummer 5). In verband met

het attest, opgesteld door de voorzitster van de Volksbeweging Lyustratsya, herhaalt de Raad dat de

inhoud ervan niet strookt met verzoekers verklaringen, waardoor de geloofwaardigheid ervan op de helling

komt te staan en wat maakt dat de erin gestelde bewering dat verschillende leden van de beweging

momenteel worden vastgehouden niet zomaar voor waar kan worden aangenomen.

2.3.4.14. Uit het administratief dossier blijkt verder dat de verwerende partij onderzoek deed doen naar

zowel de situatie van leden van de SDPK in Kirgizië als naar de Volksbeweging Lyustratsya en de manier

waarop de overheid zich tot haar leden verhoudt.

Uit de COI Focus “Kirgizië De Volksbeweging Lyustratsya” van 14 juni 2022 (administratief dossier, map

landeninformatie, deel B) blijkt dat Lyustratsya kan worden vertaald als lustratie en zuivering betekent.

Lustratie is een proces dat in verschillende voormalige Sovjetlanden heeft plaatsgevonden en dat ernaar

streeft oud-communisten te weren uit (hogere) openbare functies en een manier is om een einde te maken

aan corruptie en wanpraktijken door gezagsdragers uit het (communistische) verleden (COI, p. 2). Er zijn

meerdere lustratiebewegingen in Kirgizië. De Volksbeweging Lyustratsya bestaat sinds 13 oktober 2010.

Uit de COI Focus blijkt dat geen informatie werd teruggevonden over vervolgingsfeiten van leden van de

Volksbeweging Lyustratsya of andere bewegingen die zich inzetten voor lustratie in Kirgizië (COI Focus,

p. 4-6). Waar verzoeker opwerpt dat het loutere gegeven dat binnen het korte tijdsbestek van het

onderzoek (mei-juni 2022) geen bronnen werden teruggevonden waarin melding wordt gemaakt van

concrete vervolgingen van leden van de lustratiebewegingen niet tot gevolg heeft dat dergelijke

gebeurtenissen niet kunnen hebben plaatsgevonden, stipt de Raad aan dat verzoeker het tegendeel

alvast niet aantoont en niet concretiseert dat, waar, wanneer en ten aanzien van wie vervolgingen

plaatsvonden, niettegenstaande hij bij terugkeer naar Kirgizië eind 2021 nog in contact stond met de

voorzitster van de Volksbeweging Lyustratsya. Door het uiten van kritiek op de analyse van de

commissaris-generaal en het aanhalen van het korte tijdsbestek van het onderzoek, toont hij nog niet aan

dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich heeft gesteund voor voormelde analyse niet
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correct of niet actueel zou zijn, dan wel dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies heeft

getrokken. Verzoeker brengt immers overigens zelf geen enkele informatie bij om zijn bewering te staven

als zouden leden van de Volksbeweging Lyustratsya concreet vervolgd worden. Uit de bibliografie

gevoegd bij de COI Focus blijkt overigens dat heel wat geschreven en audiovisuele bronnen werden

geraadpleegd, alsook rechtstreekse contact bij mensenrechtenorganisaties en dat bepaalde

contactpogingen geen resultaat opleverden. Dat binnen het beperkte tijdsbestek van het onderzoek

slechts beperkte reacties werden ontvangen, vermag geen afbreuk te doen aan de deskundigheid en

onafhankelijkheid van CEDOCA of aan de objectiviteit van de reacties die wel degelijk werden

overgemaakt en waaruit de conclusies werden getrokken. Alleszins bevestigt de ingewonnen informatie

de verklaringen van verzoeker over de vervolgingen van leden van de Volksbeweging Lyustratsya niet.

Uit de COI Focus blijkt verder dat uit geen van de geraadpleegde bronnen blijkt dat lustratie effectief wordt

toegepast in Kirgizië, dat eerdere pogingen tot illustratie niets hebben opgeleverd en dat de

mensenrechtenorganisatie Bir Duino heeft niet kunnen waarnemen dat de Volksbeweging Lyustratsya

concrete stappen heeft ondernomen in de strijd tegen corruptie. Dat de Volksbeweging Lyustratsya een

samenwerkingsakkoord heeft ondertekend met de nationale veiligheidsdienst van Kirgizië en met de

ombudsman, dat in dit verband memoranda bekrachtigd werden en dat deze samenwerkingen tot doel

hadden corruptie te bestrijden, mensenrechten te beschermen en het vertrouwen van het volk in de

ordediensten te verbeteren, doet geen afbreuk aan de vaststelling van voornoemde

mensenrechtenorganisatie dat deze niet heeft waargenomen dat concrete stappen werden ondernomen

in de strijd tegen corruptie, dat er behalve twee artikels over de ondertekening van de memoranda geen

informatie teruggevonden is over een concrete samenwerking met deze twee instanties of eventuele

complicaties ten gevolge van deze samenwerking.

In verband met de vrees omwille van het lidmaatschap van de SDPK, merkte de commissaris-generaal

terecht op dat uit de COI Focus “Kirgizië Sociaal Democratische Partij van Kirgizië (SDPK)” van 15 juni

2022 (administratief dossier, map landeninformatie, deel C) geen vervolgingsfeiten gehaald kunnen

worden van laaggeplaatste leden van de SDPK. Dat dit, zoals in de COI Focus (tevens toegespitst op de

periode mei-juni 2022) wordt aangehaald, niet betekent dat dergelijke gebeurtenissen niet kunnen hebben

plaatsgevonden, neemt niet weg dat verzoeker tot op heden niet concretiseert dat dit wel degelijk het

geval was. In de bestreden beslissing wordt in dit kader terecht het volgende gesteld:

“De SDPK was lang een van de meest prominente partijen in het land en had tot de

parlementsverkiezingen van oktober 2020 de meeste zetels in het parlement. In geraadpleegde bronnen

online werd geen informatie gevonden over de activiteiten van de SDPK na de parlementsverkiezingen

van 2020. De mensenrechtenorganisatie Bir Duino lichtte toe dat leden van de politieke partij SDPK geen

beroep deden op juridische bijstand van hun organisatie. Ze verduidelijkte dat sommige leiders van de

SDPK momenteel in het parlement zetelen en anderen deel uitmaken van de gemeenteraad van Bishkek.

De directeur I. voegde daaraan toe dat er geen onafhankelijk rechtssysteem in Kirgizië is waardoor de

strijd tegen straffeloosheid nog niet echt bestaat. De andere gecontacteerde bron verklaarde dat enkele

SDPK leden met een hogere rang, zoals F.N. problemen hadden, net als leden die trouw bleven aan de

oorspronkelijke partij. Als voorbeeld sprak deze bron over I.K. en K.J.(twee van Atambayev’s dichtste

politieke bondgenoten, met name een legislator en zijn woordvoerder). Er werd geen informatie terug

gevonden over vervolgingsfeiten van laaggeplaatste leden van de SDPK. Verschillende bronnen

rapporteren echter wel over problemen voor vooraanstaande activisten uit het middenveld,

mensenrechtenactivisten en journalisten die de nieuwe Grondwet, geïntroduceerd onder huidig president

Zhaparov hebben bekritiseerd.”

De Raad treedt het oordeel van de commissaris-generaal bij dat op basis van de beschikbare informatie

niet besloten kan worden dat het louter behoren tot de politieke partij SDPK of de organisatie Lyustratsya

ervoor zorgt dat verzoeker in Kirgizië een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren.

Bovendien, zoals reeds is aangehaald, waren verzoekers politieke activiteiten eerder beperkt en haalde

hij evenmin geloofwaardige vervolgingsfeiten aan in verband met zijn politieke activiteiten. Ten overvloede

wordt nog aangehaald dat uit verzoekers verklaringen nergens blijkt dat hij in het verleden, hij is politiek

actief sinds 2009, problemen heeft gekend omwille van zijn politieke functie. Verzoeker werpt op dat het

commissariaat-generaal daarbij uit het oog verliest dat de SPDK tot 2020 lang zetelde in de regering, de

toenmalige president Atambaev had geleverd, dat de partij in een zware crisis terecht kwam waardoor

haar macht uitholde en dat in dezelfde periode de problemen met D. begonnen. Wat de problemen met

D. betreft, herhaalt de Raad dat deze ongeloofwaardig zijn bevonden en de ten overvloede opmerking dat

verzoeker in het verleden geen problemen heeft gekend omwille van zijn politieke functies blijft overeind

en met het toelichten van de machtsperiode van de SDPK brengt hij hier geen verandering in.
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2.3.4.15. Verzoekers verklaringen en documenten in acht genomen en rekening houdend met de

beschikbare landeninformatie, acht de Raad verzoekers vluchtrelaas en zijn vrees voor vervolging niet

geloofwaardig.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Moldavië een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van

het voormelde artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, worden in aanmerking genomen.

2.3.6. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven,

die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


