| betwistingen

Arrest

nr. 278 657 van 12 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DASSEN
Pastoor Coplaan 241
2070 BURCHT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 december 2021
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 21 april 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 2 mei 2022.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 september 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor de
verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekers, echtgenoten die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, dienen beroep in tegen de
beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
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commissaris-generaal) getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij hun huidig derde
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun huidig tweede volgend
verzoek om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt de
commissaris-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

2. Verzoeker, die verklaart een soenniet van Arabische origine te zijn, zette in het kader van zijn eerste
verzoek om internationale bescherming uiteen dat hij op 15 maart 2015 werd gearresteerd door het
Iraakse leger en gedurende vijf dagen werd vastgehouden en gefolterd. Op 6 augustus 2015 werd een
vriend van hem ontvoerd en vermoord nadat zijn familie reeds het gevraagde losgeld had betaald.
Verzoeker was kwaad en heeft de milities om die reden in het openbaar vervlioekt. Op 20 augustus 2015,
toen verzoeker en zijn gezin bij zijn zus in al Shaab waren, kreeg hij een telefoontje van zijn huisbazin dat
er gewapende mannen hun huis waren binnengedrongen. Na dit incident bleven verzoeker en zijn gezin
bij zijn zus in al Shaab wonen. Op 3 september 2015 verliet verzoeker Irak met zijn gezin. Zij bereikten
Belgié op 25 september 2015 en dienden op 29 september 2015 een asielaanvraag in. In november 2015
werd door de milities brand gesticht in het huis van verzoekers. Op 28 februari 2017 nam de commissaris-
generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus ten aanzien van zowel verzoeker als verzoekster. Op 9 oktober 2017 weigerde de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in het kader van het door verzoekers’
ingediende beroep hen bij arrest met nr. 193 364 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus.

Verzoekers dienden op 1 augustus 2018 een tweede verzoek om internationale bescherming in waarbij
zij verklaarden dat leden van de militie bij de oom van verzoeker waren binnengedrongen en zijn 2
kinderen hadden geélektrocuteerd. Twee dagen nadien kreeg de oom een hartstilstand omwille van dit
incident. Daarnaast werd een andere neef van verzoeker bedreigd en beschoten. Op 24 oktober 2018
verklaarde de commissaris-generaal verzoekers’ verzoeken echter niet-ontvankelijk. Verzoekers’ beroep
tegen die beslissingen werd verworpen bij 's Raads arrest met nr. 221 412 van 20 mei 2019.

Op 25 mei 2020 dienden verzoekers hun huidig derde verzoek in. Verzoeker geeft aan dat zijn broer
omwille van hem op 27 december 2019 door de milities werd doodgeschoten. Daarnaast geeft hij aan dat
hun kinderen in Belgié besmet werden met het coronavirus en dat ze hierdoor geen rechten in Irak zullen
krijgen. Verzoekster baseert zich op dezelfde motieven en vrees (als die door haar man, thans verzoeker
aangehaald) en haalt daarnaast aan dat ze vreest dat zij bij terugkeer de voogdij over haar dochter A.-M.
R. M. A. zal verliezen, dat zij door de familie van haar ex-man verplicht zal worden een hoofddoek te
dragen, en dat zij door hen zal worden uitgehuwelijkt. Daarnaast verklaart ze dat haar dochter op 7-jarige
leeftijd werd aangerand door haar 18-jarige neef.

Ter ondersteuning van huidig derde verzoek worden de volgende documenten neergelegd: de
overlijdensakte van verzoekers broer, het verslag van de lijkschouwer en een enveloppe.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde wijze tot de conclusie
komt dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen. Het is de taak van de
verzoekers om hun verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat
betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoekers hier in gebreke
blijven. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de
motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan
het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en het
bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de gedane
bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

4.1. De commissaris-generaal benadrukt vooreerst op pertinente wijze in de bestreden beslissingen dat
verzoekers’ eerste verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal werd
afgesloten met een weigeringsbeslissing wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid van
verzoekers’ verklaringen omtrent hun vluchtrelaas en asielmotieven. Gelet op het feit dat het beroep tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal in het kader van het eerste verzoek om internationale
bescherming van verzoekers werd verworpen, moeten deze beslissingen als vaststaand worden
beschouwd. De commissaris-generaal benadrukt verder dat het tweede verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard gezien verzoekers geen elementen aanhaalden die de kans
op internationale bescherming aanzienlijk vergroten. Gelet op het feit dat het beroep tegen de beslissingen
van de commissaris-generaal in het kader van het tweede verzoek om internationale bescherming van
verzoekers werd verworpen, moeten deze ook als vaststaand worden beschouwd. Verzoekers kunnen
onderhavig beroep niet aanwenden als een vorm van beroep tegen de beoordelingen (in de beslissingen)
in het kader van hun eerste en tweede verzoek om internationale bescherming, die definitief zijn
geworden.

De Raad beklemtoont dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens
dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een
andere beslissing kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale
bescherming. De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om
internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er
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nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

De commissaris-generaal oordeelt op goede gronden dat in onderhavig geval er geen dergelijk element
in verzoekers’ dossier voorhanden is en zet uiteen om welke redenen de door verzoekers bijgebrachte
elementen niet worden aanvaard. Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat de
commissaris-generaal om tot zijn besluit te komen rekening heeft gehouden met de aangebrachte
elementen van verzoekers in het kader van onderhavig verzoek. De bestreden beslissingen duiden in dit
verband op het volgende:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet (de moord op uw broer), moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door
het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van
uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets
dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van
aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Betreffende de overlijdensakte en het rapport van de lijkschouwing dient te worden gesteld dat deze
documenten enkel indiceren dat de vermelde persoon in gewelddadige omstandigheden is omgekomen
zonder enig bewijs dat dit effectief uw broer is, laat staan dat dit zou aantonen dat hij omwille van u is
gedood. Sowieso kan nogmaals benadrukt worden dat uw asielmotieven om velerlei redenen als
ongeloofwaardig worden beschouwd. Bovendien blijkt uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw dossier, dat documenten in Irak makkelijk tegen betaling verkrijgbaar zijn
waardoor de bewijswaarde van dergelijke documenten Uberhaupt zeer relatief is en niet opweegt tegen
de vele ongeloofwaardigheden in het relaas dat u naar voor brengt. Volledigheidshalve kan nog opgemerkt
worden dat de bewering dat uw kinderen geen rechten in Irak zouden hebben, omdat ze corona hebben
gehad, slechts een blote bewering is, die bovendien weinig steek houdt. Deze bewering kan dan ook niet
worden beschouwd als een nieuw element dat uw kans op internationale bescherming minstens
aanzienlijk verhoogt.”

En (specifiek wat de door verzoekster aangebrachte elementen betreft):

“Met betrekking tot de elementen die geen verband houden met uw vorige verzoeken dient het volgende
te worden opgemerkt. Vooreerst dient te worden gesteld dat u nooit eerder melding heeft gemaakt van
een vrees om het hoederecht te verliezen over uw dochter wanneer zij een bepaalde leeftijd heeft bereikt.
Redelijkerwijs zou verwacht worden dat u dit reeds tijdens vorige verzoeken zou aanbrengen indien u hier
daadwerkelijk een gegronde vrees voor heeft. Uit uw dossier blijkt verder dat uw ex-man reeds in 2007 is
overleden en dat u via de rechtbank het hoederecht werd toegewezen. U brengt dan ook geen enkel
concreet element aan waaruit zou blijken dat u bij terugkeer het hoederecht over uw dochter zou verliezen,
waardoor dit niet kan worden beschouwd als een nieuw element dat uw kans op internationale
bescherming minstens aanzienlijk verhoogt. Ook uw vrees dat uw dochter zou worden uitgehuwelijkt en
dat zij verplicht een hoofddoek zou moeten dragen is een blote bewering die u geenszins weet te staven.
Immers blijkt dat u over het hoederecht beschikt waardoor u redelijkerwijs zeggenschap heeft over uw
dochter. Bovendien kan niet ingezien worden dat u dit pas nu zou aanhalen indien u daadwerkelijk zou
vrezen dat de familie van uw ex man uw dochter bij terugkeer zou uithuwen en zal verplichten om een
hoofddoek te dragen. Betreffende uw bewering als zou uw dochter op 7-jarige leeftijd zijn aangerand door
een 18-jarige neef dient evenzeer gesteld te worden dat niet kan worden ingezien dat u dit niet vroeger
naar voor bracht indien hier een actuele vrees voor u en uw gezin aan verbonden zou zijn, noch brengt u
concrete elementen aan die op een dergelijke vrees wijzen.”

4.2. Verzoekers zetten in hun verzoekschrift uiteen dat zij de mening zijn toegedaan dat zij omwille van
hun specifiek profiel in aanmerking dienen te komen voor het statuut van vluchteling, minstens voor het
statuut van subsidiaire bescherming. Zij sommen de redenen hiertoe op waarbij zij onder meer hun vrees
voor wraakmaatregelen door de sjiitische milities aanhalen en zij verwijzen hierbij naar de moord op
verzoekers broer. De Raad benadrukt, samen met de commissaris-generaal, dat het gegeven dat
verzoekers naar aanleiding van hun huidige verzoek louter bijlkomende verklaringen afleggen die volledig
in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, hier niets aan
wijzigt en op zich niet van aard is afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Door hun vrees te herhalen en verder te borduren op hetzelfde ongeloofwaardig relaas, voegen
verzoekers niets nieuws of wezenlijks toe aan hun asieldossier. Door dit te doen in hun verzoekschrift,
werpen verzoekers hier evenmin een ander licht op.

RW X - Pagina 4



4.3. Betreffende hun vrees in Irak hetzelfde lot te zullen ondergaan als de broer van verzoeker, waarbij
zij aangeven dat hij werd doodgeschoten, stellen verzoekers in hun verzoekschrift meerdere documenten
te hebben voorgelegd. Tevens voegen zij “Documenten met vertaling” toe als stuk 3 bij hun verzoekschrift.
Zij menen dat het noch ernstig, noch zorgvuldig is dat het Commissariaat-generaal “tout court” stelt dat
de voorgelegde documenten zeer weinig bewijswaarde hebben omdat documenten uit Irak makkelijk
tegen betaling bekomen kunnen worden en dat hen elke kans/poging om nieuwe documenten aan te
brengen in het kader van een volgende asielprocedure op deze manier ontnomen wordt.

Door een dergelijke redenering lijken verzoekers kort door de bocht te gaan en schijnt men de
argumentatie van de commissaris-generaal niet te hebben begrepen.

Verzoekers gaan er doorheen hun betoog immers aan voorbij dat de commissaris-generaal betreffende
de overlijdensakte en het rapport van de lijkschouwing vooreerst terecht vaststelt dat deze documenten
enkel indiceren dat de vermelde persoon in gewelddadige omstandigheden is omgekomen zonder enig
bewijs dat dit effectief verzoekers broer is, laat staan dat dit zou aantonen dat hij omwille van verzoeker
is gedood. Hieraan voegt de commissaris-generaal toe dat sowieso nogmaals benadrukt kan worden dat
verzoekers’ asielmotieven om velerlei redenen als ongeloofwaardig worden beschouwd en dat bovendien
uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie werd toegevoegd aan verzoekers’ dossier, blijkt dat
documenten in Irak makkelijk tegen betaling verkrijgbaar zijn waardoor de bewijswaarde van dergelijke
documenten Uberhaupt zeer relatief is en niet opweegt tegen de vele ongeloofwaardigheden in het relaas
dat verzoekers naar voor brengen. In weerwil van wat verzoekers lijken voor te houden, werd er in casu
door de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening gehouden met de door hen neergelegde
documenten en werd een geindividualiseerd onderzoek gevoerd. Verzoekers slagen er door hun
algemeen betoog en het uiten van slechts algemene kritiek niet in een ander licht te werpen op hetgeen
in dit verband concreet wordt vastgesteld, laat staan dat zij het tegendeel aantonen. De concrete
vaststellingen van de commissaris-generaal omtrent de neergelegde stukken blijven derhalve overeind.

Waar verzoekers nog aanvoeren dat zij niet werden gehoord, wijst de Raad erop dat de beslissing om
een verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek om
internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk
onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5 ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. In
casu heeft de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoekers een verklaring afgenomen met betrekking tot
de nieuwe elementen. Deze verklaringen werden vervolgens overgemaakt aan de commissaris-generaal,
die de bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door
verzoekers aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Uit deze verklaringen blijkt dan ook
dat verzoekers wel degelijk in de gelegenheid gesteld werden om nieuwe documenten neer te leggen en
deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek).

4.4. Vervolgens hekelen verzoekers de motivering van de commissaris-generaal omtrent de
veiligheidssituatie in Bagdad, gelet op de specifieke situatie van verzoekers en hun familie. Naar hun
mening “heeft het CGVS in de bestreden beslissingen geen afdoende onderzoek gedaan naar het risico
op ernstige schade dat zij, als soennieten die allen afkomstig zijn uit Bagdad en waarvan de broer van
mijnheer reeds werd gedood, gevaar lopen in geval van terugkeer naar hun land van herkomst.” Ze menen
aldus dat het soennitisch profiel van verzoeker en diens familie in Bagdad en de bewering dat de broer
van verzoeker werd vermoord, een specifiek profiel verlenen waardoor de familie een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van geweld in hun land van herkomst. Verzoekers zijn derhalve van
mening dat, zo betogen zij verder in hun verzoekschrift , er in hun hoofde zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat, wanneer zij naar hun land van herkomst terugkeren, zij een reéel risico zouden lopen
op ernstige schade en zij zich niet onder de bescherming van dat land kunnen of, wegens dat risico, willen
stellen. Zij betogen dat zij meer in concreto een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
in hun land van herkomst vrezen, een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissingen omtrent Soennieten in Bagdad het volgende
wordt overwogen:

“(...)Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer te worden van sjiitische milities dan
sjiieten. Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen ISIS verder aan invloed gewonnen, en
wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie.

Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de ISF. Dergelijke clashes
vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen op een mogelijke
machtsstrijd tussen de ISF en PMF-troepen. De verschillende milities in Badgad zijn ook verwikkeld in
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een gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar bekampen. Uit de beschikbare informatie blijkt
derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht van
aard is.”

Daarnaast wijst de commissaris-generaal er tevens op “dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V.
Roemenié van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van
artikel 3 EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast
dat er geen elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds
haar arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.”

De commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend, zo stelt hij. Vervolgens blijkt dat de
commissaris-generaal na een grondige analyse van de beschikbare informatie en een uitvoerige
motivering met verwijzing naar zijn vaststellingen tot de conclusie is gekomen dat er in Bagdad actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekers louter door hun aanwezigheid aldaar
een reéel risico lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de info van de “FEASO COUNTRY GUIDANCE NOTE: Iraq”, aangebracht door
verzoekers, niet kan doen besluiten dat de appreciatie van de aard, draagwijdte en gevolgen van de
situatie in Bagdad zoals beschreven in de bestreden beslissingen niet langer correct of redelijk zou zijn.
Er dienen immers diverse objectieve elementen in ogenschouw te worden genomen om het reéle risico
zoals voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, zoals in casu is gebeurd.
Zoals hoger vastgesteld, werd onder meer de aanwezigheid van Soennieten in Bagdad door de
commissaris-generaal in zijn analyse betrokken. Verzoekers voeren een algemeen betoog met verwijzing
naar voormelde algemene informatie, doch de Raad wijst erop dat de loutere verwijzing naar hun profiel
of het behoren tot een groep en het aanhalen van algemene rapporten, zoals verzoekers doen in hun
verzoekschrift, niet volstaan om aan te tonen dat verzoekers in hun land werkelijk worden bedreigd en
vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers
blijven hier in gebreke.

De commissaris-generaal stelt verder vast dat nergens uit verzoekers’ verklaringen blijkt dat er in hun
hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reéel risico om het slachtoffer te worden van
willekeurig geweld vergroten. Evenmin beschikt de Raad over dergelijke elementen. Waar verzoekers in
dit kader aanhalen dat zij soenniet zijn, verwijst de Raad naar hetgeen reeds hoger werd uiteengezet,
meer bepaald dat in de analyse zoals opgenomen in de bestreden beslissingen wel degelijk rekening werd
gehouden met de aanwezigheid van soennieten in Bagdad. De verwijzing naar en het citeren uit algemene
informatie wijzigt niets aan het voorgaande. Betreffende het argument dat verzoekers broer vermoord
werd, kan genoegzaam verwezen worden naar de redenen waarom dit argument niet wordt aanvaard,
zoals eveneens hoger uiteengezet.

De Raad besluit dan ook dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen waarmee aannemelijk
wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

4.5. Waar verzoekers een schending van artikel 3 van het EVRM opwerpen, wijst de Raad er nog op dat
de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot de beoordeling of onderhavig verzoek
om internationale bescherming nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat de
verzoekers om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komen.
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5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maakt dat
zij in aanmerking komen voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun visie
kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010
houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,
25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien
dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partijen de
mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking
overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog
recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partijen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS
13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
voeren de verzoekende partijen aan dat zij wel degelijk nieuwe documenten hebben ingediend die de
kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen. Zij lichten toe dat daaruit blijkt
dat verzoekers broer overleden is. Voorts wijzen zij erop dat er geen betwisting is over hun nationaliteit
en afkomst uit Bagdad, en dat zij als familie derhalve een risico lopen in de zin van artikel 48/4, c) van de
Vreemdelingenwet.

4.1.1. Waar de verzoekende partijen ter terechtzitting aanvoeren dat zij wel degelijk nieuwe documenten
hebben ingediend die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen en zij toelichten
dat daaruit blijkt dat verzoekers broer overleden is, herneemt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) vooreerst volgende gronden van voormelde beschikking waarin in dit verband wordt
uiteengezet en vastgesteld:

“4. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde wijze tot de
conclusie komt dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken
dat zij voor erkenning als vliuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen. Het is de taak van de
verzoekers om hun verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat
betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoekers hier in gebreke
blijven. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de
motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan
het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en het
bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de gedane
bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.
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4.1. De commissaris-generaal benadrukt vooreerst op pertinente wijze in de bestreden beslissingen dat
verzoekers’ eerste verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal werd
afgesloten met een weigeringsbeslissing wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid van
verzoekers’ verklaringen omtrent hun vluchtrelaas en asielmotieven. Gelet op het feit dat het beroep tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal in het kader van het eerste verzoek om internationale
bescherming van verzoekers werd verworpen, moeten deze beslissingen als vaststaand worden
beschouwd. De commissaris-generaal benadrukt verder dat het tweede verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard gezien verzoekers geen elementen aanhaalden die de kans
op internationale bescherming aanzienlijk vergroten. Gelet op het feit dat het beroep tegen de beslissingen
van de commissaris-generaal in het kader van het tweede verzoek om internationale bescherming van
verzoekers werd verworpen, moeten deze ook als vaststaand worden beschouwd. Verzoekers kunnen
onderhavig beroep niet aanwenden als een vorm van beroep tegen de beoordelingen (in de beslissingen)
in_het kader van hun eerste en tweede verzoek om internationale bescherming, die definitief zijn

geworden.

De Raad beklemtoont dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens
dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een
andere beslissing kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale
bescherming. De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om
internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er
nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

De commissaris-generaal oordeelt op goede gronden dat in onderhavig geval er geen dergelijk element
in verzoekers’ dossier voorhanden is en zet uiteen om welke redenen de door verzoekers bijgebrachte
elementen niet worden aanvaard. Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat de
commissaris-generaal om tot zijn besluit te komen rekening heeft gehouden met de aangebrachte
elementen van verzoekers in het kader van onderhavig verzoek. De bestreden beslissingen duiden in dit
verband op het volgende:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet (de moord op uw broer), moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door
het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van
uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets
dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van
aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Betreffende de overlijdensakte en het rapport van de lijkschouwing dient te worden gesteld dat deze
documenten enkel indiceren dat de vermelde persoon in gewelddadige omstandigheden is omgekomen
zonder enig bewijs dat dit effectief uw broer is, laat staan dat dit zou aantonen dat hij omwille van u is
gedood. Sowieso kan nogmaals benadrukt worden dat uw asielmotieven om velerlei redenen als
ongeloofwaardig worden beschouwd. Bovendien blijkt uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw dossier, dat documenten in Irak makkelijk tegen betaling verkrijgbaar zijn
waardoor de bewijswaarde van dergelijke documenten Uberhaupt zeer relatief is en niet opweegt tegen
de vele ongeloofwaardigheden in het relaas dat u naar voor brengt. Volledigheidshalve kan nog opgemerkt
worden dat de bewering dat uw kinderen geen rechten in Irak zouden hebben, omdat ze corona hebben
gehad, slechts een blote bewering is, die bovendien weinig steek houdt. Deze bewering kan dan ook niet
worden beschouwd als een nieuw element dat uw kans op internationale bescherming minstens
aanzienlijk verhoogt.”

En (specifiek wat de door verzoekster aangebrachte elementen betreft):

“Met betrekking tot de elementen die geen verband houden met uw vorige verzoeken dient het volgende
te worden opgemerkt.

Vooreerst dient te worden gesteld dat u nooit eerder melding heeft gemaakt van een vrees om het
hoederecht te verliezen over uw dochter wanneer zij een bepaalde leeftijd heeft bereikt. Redelijkerwijs
zou verwacht worden dat u dit reeds tijdens vorige verzoeken zou aanbrengen indien u hier daadwerkelijk
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een gegronde vrees voor heeft. Uit uw dossier blijkt verder dat uw ex-man reeds in 2007 is overleden en
dat u via de rechtbank het hoederecht werd toegewezen. U brengt dan ook geen enkel concreet element
aan waaruit zou blijken dat u bij terugkeer het hoederecht over uw dochter zou verliezen, waardoor dit
niet kan worden beschouwd als een nieuw element dat uw kans op internationale bescherming minstens
aanzienlijk verhoogt. Ook uw vrees dat uw dochter zou worden uitgehuwelijkt en dat zij verplicht een
hoofddoek zou moeten dragen is een blote bewering die u geenszins weet te staven. Immers blijkt dat u
over het hoederecht beschikt waardoor u redelijkerwijs zeggenschap heeft over uw dochter. Bovendien
kan niet ingezien worden dat u dit pas nu zou aanhalen indien u daadwerkelijk zou vrezen dat de familie
van uw ex man uw dochter bij terugkeer zou uithuwen en zal verplichten om een hoofddoek te dragen.
Betreffende uw bewering als zou uw dochter op 7-jarige leeftijd zijn aangerand door een 18-jarige neef
dient evenzeer gesteld te worden dat niet kan worden ingezien dat u dit niet vroeger naar voor bracht
indien hier een actuele vrees voor u en uw gezin aan verbonden zou zijn, noch brengt u concrete
elementen aan die op een dergelijke vrees wijzen.”

4.2. Verzoekers zetten in hun verzoekschrift uiteen dat zij de mening zijn toegedaan dat zij omwille van
hun specifiek profiel in aanmerking dienen te komen voor het statuut van vluchteling, minstens voor het
statuut van subsidiaire bescherming. Zij sommen de redenen hiertoe op waarbij zij onder meer hun vrees
voor wraakmaatregelen door de sjiitische milities aanhalen en zij verwijzen hierbij naar de moord op
verzoekers broer. De _Raad benadrukt, samen met de commissaris-generaal, dat het gegeven dat
verzoekers naar aanleiding van hun huidige verzoek louter bijkomende verklaringen afleggen die volledig
in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, hier niets aan
wijzigt en op zich niet van aard is afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Door hun
vrees te herhalen en verder te borduren op hetzelfde ongeloofwaardig relaas, voegen verzoekers niets
nieuws of wezenlijks toe aan hun asieldossier. Door dit te doen in hun verzoekschrift, werpen verzoekers
hier evenmin een ander licht op.” (eigen onderlijning).

4.1.2. Door middel van een nota met bijkomende stukken brengen de verzoekende partijen op 2 mei 2022
documenten bij die zij benoemen als volgt:

“1) Vertaling overlijdensattest
2) Vertaling Forensisch medisch rapport’.

Ze lichten dienaangaande nog toe:

“Verzoekers wensen deze informatie toe te voegen en hebben aangekondigd in hun verzoekschrift deze
nog te zullen voegen.

Uit deze documenten blijkt:

_ dat de broer van mijnheer werd dood geschoten en overleden is aan een schotwonde.
Verzoekers zelf vrezen hetzelfde lot.

Zij voegen deze informatie nu pas aangezien zij deze vertalingen pas recentelijk konden bekomen.”
En zij stellen verder:

“Verder voegen verzoekers nog volgende stukken:

3) Verslag psychotherapeut mijnheer d.d. 23.03.2022

4) kleurenfoto’s graf van verzoeker zijn broer (in aanwezigheid van zijn moeder)

5) kleurenfoto Identiteitskaart van verzoeker zijn broer

6) kleurenfoto en adres van verzoeker zijn broer

7) kleurenfoto en adres van verzoeker zijn moeder

8) What's app uitprint: verzoeker bekwam voorgaande documenten via what’s app
9) USB-stick met 2 video’s onderaan waaronder de laatste van het lichaam van de broer van verzoeker:

(..)

4.1.3. De Raad herneemt betreffende de documenten benoemd als “1) Vertaling overlijdensattest 2)
Vertaling Forensisch medisch rapport” volgende gronden van voormelde beschikking:
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“4.3. Betreffende hun vrees in Irak hetzelfde lot te zullen ondergaan als de broer van verzoeker, waarbij
zij aangeven dat hij werd doodgeschoten, stellen verzoekers in hun verzoekschrift meerdere documenten
te hebben voorgelegd. Tevens voegen zij “Documenten met vertaling” toe als stuk 3 bij hun verzoekschrift.
Zij menen dat het noch ernstig, noch zorgvuldig is dat het Commissariaat-generaal “tout court” stelt dat
de voorgelegde documenten zeer weinig bewijswaarde hebben omdat documenten uit Irak makkelijk
tegen betaling bekomen kunnen worden en dat hen elke kans/poging om nieuwe documenten aan te
brengen in het kader van een volgende asielprocedure op deze manier ontnomen wordt.

Door een dergelijke redenering lijken verzoekers kort door de bocht te gaan en schijnt men de
argumentatie van de commissaris-generaal niet te hebben begrepen.

Verzoekers gaan er doorheen hun betoog immers aan voorbij dat de commissaris-generaal betreffende
de overlijdensakte en het rapport van de lijkschouwing vooreerst terecht vaststelt dat deze documenten
enkel indiceren dat de vermelde persoon in gewelddadige omstandigheden is omgekomen zonder enig
bewijs dat dit effectief verzoekers broer is, laat staan dat dit zou aantonen dat hij omwille van verzoeker
is gedood. Hieraan voegt de commissaris-generaal toe dat sowieso nogmaals benadrukt kan worden dat
verzoekers’ asielmotieven om velerlei redenen als ongeloofwaardig worden beschouwd en dat bovendien
uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie werd toegevoegd aan verzoekers’ dossier, blijkt dat
documenten in Irak makkelijk tegen betaling verkrijgbaar zijn waardoor de bewijswaarde van dergelijke
documenten Uberhaupt zeer relatief is en niet opweegt tegen de vele ongeloofwaardigheden in het relaas
dat verzoekers naar voor brengen. In weerwil van wat verzoekers lijken voor te houden, werd er in casu
door de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening gehouden met de door hen neergelegde
documenten en werd een geindividualiseerd onderzoek gevoerd. Verzoekers slagen er door hun
algemeen betoog en het uiten van slechts algemene kritiek niet in een ander licht te werpen op hetgeen
in dit verband concreet wordt vastgesteld, laat staan dat zij het tegendeel aantonen. De concrete
vaststellingen van de commissaris-generaal omtrent de neergelegde stukken blijven derhalve overeind.”

De verzoekende partijen geven in voormelde nota dan wel aan dat zij deze informatie nu pas voegden
aangezien zij deze vertalingen pas recentelijk konden bekomen, doch de Raad stelt vast dat voormelde
stukken reeds eerder werden bijgebracht en hierover reeds werd geoordeeld. De verzoekende partijen
gaan hieraan geheel voorbij en brengen dan ook geen concrete en dienstige argumenten bij die voormelde
gronden van de beschikking met verwijzing naar de gemotiveerde vaststellingen in de bestreden
beslissing in een ander daglicht stellen.

4.1.4. Betreffende de door de verzoekende partijen gevoegde stukken die zij benoemen als:

“4) kleurenfoto’s graf van verzoeker zijn broer (in aanwezigheid van zijn moeder)

5) kleurenfoto Identiteitskaart van verzoeker zijn broer

6) kleurenfoto en adres van verzoeker zijn broer

7) kleurenfoto en adres van verzoeker zijn moeder

8) What’s app uitprint: verzoeker bekwam voorgaande documenten via what’s app

9) USB-stick met 2 video’s onderaan waaronder de laatste van het lichaam van de broer van verzoeker:
(...)" stelt de Raad vooreerst vast dat op basis van beeldmateriaal waarop personen te zien zijn gevoegd
onder de stukken 4, 8 en 9, niet kan worden uitgemaakt of het effectief de personen betreft waarnaar
wordt verwezen, laat staan dat dit zou aantonen dat verzoekers broer omwille van verzoeker is gedood
en/of dit de verzoekende partijen hun vrees hetzelfde lot te ondergaan, zoals zij stellen in hun nota, of hun
asielrelaas zou staven. Eenzelfde vaststelling dringt zich op betreffende het overige beeldmateriaal
gevoegd bij de nota onder de stukken 5 tot en met 7 (en die worden hernomen in stuk 9). Hiermee wordt
de persoonlijke vrees van de verzoekende partijen evenmin aannemelijk gemaakt. De verzoekende
partijen slagen hier ook niet in door het bijbrengen van het document: “3) Verslag psychotherapeut
mijnheer d.d. 23.03.2022”. Hierin wordt immers slechts omschreven dat de langdurige onzekere situatie
de afgelopen jaren weegt op verzoeker als vader en wordt de impact ervan op het gezin aangehaald. De
neergelegde documenten vormen geenszins een begin van bewijs van de door de verzoekende partijen
verklaarde persoonlijke vrees en problemen.

De Raad benadrukt dat aan het asielrelaas van de verzoekende partijen (om velerlei redenen) geen geloof
wordt gehecht. De neergelegde stukken vermogen geenszins de geloofwaardigheid ervan ook maar
enigszins te herstellen.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen er noch door het neerleggen van voormelde nota
met bijkomende stukken, noch met hun summier betoog, in slagen concrete en dienstige elementen aan

te reiken die een ander licht werpen op de gronden van voormelde beschikking.
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4.2. Waar de verzoekende partijen er ter terechtzitting op wijzen dat er geen betwisting is over hun
nationaliteit en afkomst uit Bagdad, en zij als familie derhalve een risico lopen in de zin van artikel 48/4,
c¢) van de Vreemdelingenwet, schuiven de verzoekende partijen in wezen elementen naar voren waarop
in voormelde beschikking met verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissingen werd
geantwoord. In voormelde beschikking staat in dit verband te lezen:

“4.4. Vervolgens hekelen verzoekers de motivering van de commissaris-generaal omtrent de
veiligheidssituatie in Bagdad, gelet op de specifieke situatie van verzoekers en hun familie. Naar hun
mening “heeft het CGVS in de bestreden beslissingen geen afdoende onderzoek gedaan naar het risico
op ernstige schade dat zij, als soennieten die allen afkomstig zijn uit Bagdad en waarvan de broer van
mijnheer reeds werd gedood, gevaar lopen in geval van terugkeer naar hun land van herkomst.” Ze menen
aldus dat het soennitisch profiel van verzoeker en diens familie in Bagdad en de bewering dat de broer
van verzoeker werd vermoord, een specifiek profiel verlenen waardoor de familie een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van geweld in hun land van herkomst. Verzoekers zijn derhalve van
mening dat, zo betogen zij verder in hun verzoekschrift , er in hun hoofde zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat, wanneer zij naar hun land van herkomst terugkeren, zij een reéel risico zouden lopen
op ernstige schade en zij zich niet onder de bescherming van dat land kunnen of, wegens dat risico, willen
stellen. Zij betogen dat zij meer in concreto een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
in hun land van herkomst vrezen, een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissingen omtrent Soennieten in Bagdad het volgende
wordt overwogen:

“(...)Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer te worden van sjiitische milities dan
sjiieten. Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen ISIS verder aan invloed gewonnen, en
wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende
confrontaties tussen henzelf en de ISF. Dergelijke clashes vonden meerdere malen plaats in het centraal
en oostelijk deel van Bagdad en wijzen op een mogelijke machtsstrijd tussen de ISF en PMF-troepen. De
verschillende milities in Badgad zijn ook verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze
elkaar bekampen. Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er
in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.”

Daarnaast wijst de commissaris-generaal er tevens op “dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V.
Roemenié van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van
artikel 3 EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast
dat er geen elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds
haar arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.”

De commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend, zo stelt hij. Vervolgens blijkt dat de
commissaris-generaal na een grondige analyse van de beschikbare informatie en een uitvoerige
motivering met verwijzing naar zijn vaststellingen tot de conclusie is gekomen dat er in Bagdad actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekers louter door hun aanwezigheid aldaar
een reéel risico lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de info van de “EASO COUNTRY GUIDANCE NOTE: Iraq”, aangebracht door
verzoekers, niet kan doen besluiten dat de appreciatie van de aard, draagwijdte en gevolgen van de
situatie in Bagdad zoals beschreven in de bestreden beslissingen niet langer correct of redelijk zou zijn.
Er dienen immers diverse objectieve elementen in ogenschouw te worden genomen om het reéle risico
zoals voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, zoals in casu is gebeurd.
Zoals hoger vastgesteld, werd onder meer de aanwezigheid van Soennieten in Bagdad door de
commissaris-generaal in zijn analyse betrokken. Verzoekers voeren een algemeen betoog met verwijzing
naar voormelde algemene informatie, doch de Raad wijst erop dat de loutere verwijzing naar hun profiel
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of het behoren tot een groep en het aanhalen van algemene rapporten, zoals verzoekers doen in hun
verzoekschrift, niet volstaan om aan te tonen dat verzoekers in hun land werkelijk worden bedreigd en
vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers
blijven hier in gebreke.

De commissaris-generaal stelt verder vast dat nergens uit verzoekers’ verklaringen blijkt dat er in hun
hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reéel risico om het slachtoffer te worden van
willekeurig geweld vergroten. Evenmin beschikt de Raad over dergelijke elementen. Waar verzoekers in
dit kader aanhalen dat zij soenniet zijn, verwijst de Raad naar hetgeen reeds hoger werd uiteengezet,
meer bepaald dat in de analyse zoals opgenomen in de bestreden beslissingen wel degelijk rekening werd
gehouden met de aanwezigheid van soennieten in Bagdad. De verwijzing naar en het citeren uit algemene
informatie wijzigt niets aan het voorgaande. Betreffende het argument dat verzoekers broer vermoord
werd, kan genoegzaam verwezen worden naar de redenen waarom dit argument niet wordt aanvaard,
zoals eveneens hoger uiteengezet.

De Raad besluit dan ook dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen waarmee aannemelijk
wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

4.5. Waar verzoekers een schending van artikel 3 van het EVRM opwerpen, wijst de Raad er nog op dat
de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot de beoordeling of onderhavig verzoek
om internationale bescherming nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat de
verzoekers om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komen.”

De verzoekende partijen blijven met voormeld betoog ter terechtzitting ook in dit kader in gebreke concrete
opmerkingen aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond te formuleren. Derhalve voeren
zZij geen valabele argumenten aan die deze gronden ontkrachten of weerleggen.

4.3. De verzoekende partijen brengen bijgevolg, gelet op het voorgaande, geen dienstige elementen bij
die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissingen en in voormelde beschikking
wordt aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de
bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg brengen de verzoekende partijen geen
elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
A.-M. DE WEERDT M.-C. GOETHALS
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