
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 278 658 van 12 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT  

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 december 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 26 november 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 juni 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 1 juli 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. LAURENT loco advocaat D. 

ANDRIEN. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing “verzoek kennelijk ongegrond” van het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) van 26 

november 2021.  
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2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, met toepassing waarvan de bestreden beslissing werd 

genomen, luidt als volgt: 

“§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: (…) b) de verzoeker afkomstig is uit 

een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;(…) 

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt. (…)” 

3. Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst. 

Ook in het recentste koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd Albanië opnieuw opgenomen als veilig 

land van herkomst. 

 

4. Verzoekende partij stelt een gegronde vrees te hebben voor vervolging in haar land van herkomst 

omwille van de bloedwraakkwestie waarin zij verwikkeld is, ten gevolge van de repercussies die zij vreest 

naar aanleiding van de activiteiten van haar vader ten tijde van het communisme, ten gevolge van haar 

klacht die zij bij de politie indiende aangaande cannabisplantages (en die zonder gevolg bleef) en ten 

gevolge van een (grond)conflict tussen haar moeder en haar oom waarbij zij eveneens werd bedreigd. 

 

5. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekende 

partij geen substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke 

omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoekende partij 

maakt, zo wordt vastgesteld, geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève 

van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet aannemelijk. 

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) wijst 

vooreerst op enkele vaststellingen met betrekking tot de repercussies die verzoekende partij vreest ten 

gevolge van de vroegere activiteiten van (wijlen) haar vader ten tijde van het communistische regime, 

verzoekende partij haar aangifte bij de politie van enkele cannabisplantages, haar bewering lid te zijn van 

de Democratische Partij (DP) en de bedreigingen van haar oom naar aanleiding van een grondconflict 

met haar moeder, en hij stelt vervolgens vast en oordeelt, op grond van zijn verschillende vaststellingen, 

dat verzoekende partij geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat zij voor de door haar geschetste 

problemen/motieven, zoals ook wat de bloedwraak vanwege de familie N. betreft, geen beroep zou 

kunnen doen op de in Albanië beschikbare beschermingsmogelijkheden.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing opgemerkt dat wat verzoekende partij haar lidmaatschap bij de 

DP betreft, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat hoewel er een politiek 

spanningsveld bestaat tussen de DP en de SP (Socialistische Partij; de huidige regeringspartij) er geen 

sprake is van een systematische vervolging of een systematisch ontzeggen van de toegang tot het 

uitoefenen van basisrechten. Aldus is een lidmaatschap bij de DP actueel geen grond om a priori 

problemen te kennen in Albanië, aldus de commissaris-generaal. 

 

Met betrekking tot de door verzoekende partij bijgebrachte documenten wordt vastgesteld en geoordeeld 

dat deze niet van aard zijn om voorgaande conclusies te wijzigen. 

  

6.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te 

verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan de verzoekende partij toekomt om deze 

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij 

echter manifest in gebreke blijft. Verzoekende partij beperkt zich immers louter tot het uiteenzetten van 

theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van 
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algemene beweringen en kritiek en het op algemene wijze tegenspreken van de vaststellingen van de 

commissaris-generaal, waarmee zij echter diens bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht. 

 

6.2. In de eerste plaats wordt in het verzoekschrift gewezen op de psychische kwetsbaarheid en ziekte 

van verzoekende partij: “Vanaf het begin, erkent het CGVS verzoekers kwetsbaarheid wanneer hij stelt: 

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. Uit de door u voorgelegde medische attesten blijkt dat u een bipolaire 

stoornis hebt, angstig bent en aan een depressie lijdt. U neemt medicatie ter behandeling van uw klachten. 

Voorts blijkt uit het schrijven van uw advocaat d d 30 maart 2021 dat u in België opgenomen werd in een 

psychiatrische instelling" (bestreden beslissing, p. 1).” Volgens verzoekende partij merkte de commissaris-

generaal op dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken sommige vrezen had aangegeven, maar deze niet 

aan de commissaris-generaal had vermeld, en omgekeerd dat zij bij de commissaris-generaal over vrezen 

had gesproken die zij niet bij Dienst Vreemdelingenzaken had vermeld. Wegens haar bipolaire stoornis is 

het zeer moeilijk om over bepaalde feiten en situaties te praten, aldus verzoekende partij. Zij meent dat 

haar psychische toestand op het ogenblik dat de vragen werden gesteld, noodzakelijkerwijze haar 

verklaringen beïnvloedde. De commissaris-generaal had bij de beoordeling van de verklaringen van 

verzoekende partij meer rekening moeten houden met deze ziekte, zo stelt ze. 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar haar psychologische problemen en opmerkt dat het wegens haar 

bipolaire stoornis zeer moeilijk is om over bepaalde feiten en situaties te praten, biedt dit geen verklaring 

of verschoning voor de vaststelling dat zij bepaalde feiten wel aanhaalde tijdens haar interview op de 

Dienst Vreemdelingenzaken, doch niet in de vraag om inlichtingen van het Commissariaat-generaal die 

zij nadien schriftelijk invulde, of net omgekeerd. Uit de door verzoekende partij bijgebrachte medische 

attesten blijkt niet dat haar gezondheidstoestand haar zou belemmeren in het uiteenzetten van haar 

asielmotieven en dat zij niet in staat zou zijn om deze op een coherente, consequente en consistente 

wijze toe te lichten. De door verzoekende partij voorgelegde medisch-psychologische verslagen zijn niet 

van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen op de beoordeling van haar asielaanvraag. Hoewel 

begrip kan worden opgebracht voor de psychologische toestand van verzoekende partij, dient zij zich, 

zoals in de bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt, voor de beoordeling van haar medische 

problematiek te richten tot de daartoe geëigende procedure, in casu een aanvraag voor een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Medische problemen ressorteren op zich 

niet onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, noch onder de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 

48/4 van diezelfde wet. 

 

Wat betreft het argument in het verzoekschrift dat niets de commissaris-generaal verhinderde om 

verzoekende partij meer specifieke vragen te stellen omtrent de repercussies die zij vreest ten gevolge 

van de vroegere activiteiten van haar vader, wijst de Raad er vooreerst op dat uit het administratief dossier 

blijkt dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partij opwerpt in haar verzoekschrift, zij in de vraag om 

schriftelijke inlichtingen wel degelijk voldoende de kans heeft gekregen om haar asielmotieven toe te 

lichten en benadrukt de Raad dat het aan verzoekende partij zelf is om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de commissaris-generaal kan beslissen over haar asielaanvraag. Er mag 

van verzoekende partij worden verwacht dat zij de kansen die zij krijgt om haar nood aan bescherming 

uiteen te zetten en toe te lichten, aangrijpt. De Raad stelt echter vast dat verzoekende partij in onderhavig 

verzoekschrift en tot op heden geen bijkomende elementen aanvoert ter ondersteuning van haar 

asielaanvraag met betrekking tot de repercussies die zij verklaart te vrezen ten gevolge van de vroegere 

activiteiten van haar vader, net als evenmin wat eventuele problemen betreft ingevolge haar aangifte van 

enkele cannabisplantages. Overigens specificeert verzoekende partij niet welke bijkomende vragen haar 

inziens nog gesteld hadden moeten worden, noch toont zij aan hoe dit van invloed zou zijn geweest op 

de bestreden motivering en beslissing.  

 

6.3. Wat betreft de overweging in de bestreden beslissing dat er indicaties zijn dat verzoekende partij 

(mogelijks) internationale bescherming zou genieten in Italië, stelt de Raad vast dat hierover met geen 

woord wordt gerept in het verzoekschrift, waardoor verzoekende partij nalaat zelf verdere duidelijkheid 

hierover te verschaffen. 

 

6.4. De Raad merkt voorts op dat het feit dat verzoekende partij blijkens haar verklaringen in oktober 2020 

vrijwillig terugkeerde naar Albanië, nadat zij er in 2007 was vertrokken om vervolgens jarenlang 

achtereenvolgens in Griekenland, Portugal, Italië en Slowakije te hebben verbleven, ernstige vraagtekens 
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plaats bij de geloofwaardigheid en ernst van haar verklaringen in haar land van herkomst Albanië in een 

bloedwraakconflict met de familie D. verwikkeld te zijn. 

 

6.5. Daargelaten voorgaande vaststellingen maakt verzoekende partij hoe dan ook, zo stelt ook de 

commissaris-generaal op goede grond vast in de bestreden beslissing, geenszins aannemelijk dat het 

haar met betrekking tot de door haar geschetste problemen/motieven in Albanië aan nationale 

beschermingsmogelijkheden ontbreekt. 

 

De Raad stelt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht aanhaalt dat verzoekende 

partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij voor de door haar aangehaalde problemen/motieven geen 

beroep zou kunnen doen op de in Albanië beschikbare beschermingsmogelijkheden, waarbij wordt 

verwezen naar de “COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 15 juni 2020” en “COI Focus: Albania: 

Blood Feuds in contemporary Albania: Characterisation, Prevalence and Response by the State van 29 

juni 2017”. Verzoekende partij ontkracht noch weerlegt de informatie en de verschillende concrete op haar 

persoonlijke situatie toegespitste vaststellingen die de commissaris-generaal alzo doen besluiten. In 

weerwil van de algemene verzuchtingen hieromtrent in het verzoekschrift, werd wel degelijk en afdoende 

rekening gehouden met verzoekende partij haar verklaringen, doch zij slaagt er niet in een ander licht te 

werpen op het in de bestreden beslissing dienaangaande concreet vastgestelde. Het louter herhalen van 

eerder afgelegde verklaringen en het op algemene wijze bekritiseren en tegenspreken van die 

vaststellingen vormt geen dienstig verweer en is geenszins van aard hieraan afbreuk te doen. 

 

Wat betreft de opmerking in het verzoekschrift dat “Telkens wanneer verzoeker naar het politiebureau 

ging om een klacht in te dienen, kreeg hij van de politie te horen dat zij niets kon doen”, blijkt uit niets en 

toont verzoekende partij niet aan dat zij dit beweerde slechte functioneren van de politie ergens heeft 

aangeklaagd, ofschoon hiertoe mogelijkheden bestaan in Albanië, zoals blijkt uit voormelde informatie 

van het Commissariaat-generaal opgenomen in het administratief dossier waarvan verzoekende partij niet 

aantoont dat deze niet (langer) correct zou zijn. Voorts verwijst verzoekende partij opnieuw op zeer 

algemene wijze naar corruptie in Albanië, doch doet zij hiermee geen afbreuk aan volgende concrete en 

pertinente vaststelling in de bestreden beslissing: “Waar u slechts in algemene termen oppert dat politie 

en rechters corrupt zijn (Vraag om inlichtingen, vraag 2), moet opgemerkt worden dat u geen concrete 

indicaties aanhaalt waaruit blijkt dat u persoonlijk ten gevolge van corruptie geen enkele toegang zou 

hebben tot de beschikbare beschermingsmodaliteiten in Albanië.” 

 

Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan nationale 

bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle 

redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. 

Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke. Zij toont geenszins in concreto aan dat zij in Albanië alle 

redelijke en realistische van haar te verwachten mogelijkheden tot het verkrijgen van nationale 

bescherming heeft uitgeput en dat de Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar 

hulp en/of bescherming te bieden. De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid 

biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk 

feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 

226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden. Waar 

verzoekende partij thans aanvoert dat “Als bipolair is hij veel kwetsbaarder en moet hij meer bescherming 

van de politie krijgen”, benadrukt de Raad dat verzoekende partij niet aantoont niet op bescherming van 

haar nationale autoriteiten te kunnen rekenen. 

 

6.6. Wat de verwijzing van verzoekende partij naar (Franstalige) arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen betreft, dient erop gewezen dat de rechtspraak van de Raad individuele 

gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft die bindend is. Elk verzoek om internationale 

bescherming dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen 

onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.  

 

6.7. Bij het verzoekschrift worden verschillende documenten neergelegd die betrekking hebben op 

corruptie in Albanië. Een loutere verwijzing naar algemene informatie volstaat echter niet om aan te tonen 

dat men niet kan rekenen op bescherming vanwege de in Albanië aanwezige autoriteiten. Dit dient in 

concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. 

 

6.8. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij brengt geen 
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concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit 

blijkt. 

 

7. Bijgevolg lijkt verzoekende partij niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd 

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer 

naar Albanië.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie 

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien 

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking 

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog 

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep 

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 

13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  

 

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 21 juni 

2022, voert verzoekende partij aan dat haar vrees moet uitgelegd worden bij het gehoor bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, dat zij haar psychische problemen daar moet aankaarten, en dat de commissaris-

generaal echter niet in aanmerking neemt dat er dan nog geen onderzoek is geweest voor haar 

psychologische problemen. Verzoekende partij wijst erop dat haar problemen zo ernstig zijn dat er geen 

sprake kan zijn van een terugkeer naar Italië. Op de vraag of verzoekende partij internationale 

bescherming heeft in Italië blijft verzoekende partij het antwoord schuldig. 

 

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die 

afbreuk (kunnen) doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond. Ze beperkt zich immers tot 

het louter hernemen van eerder aangehaalde argumenten, waarop reeds uitgebreid werd ingegaan in de 

beschikking, en het formuleren van enkele algemene opmerkingen, waarmee ze evenwel geen ander licht 

werpt op hetgeen in de beschikking van 21 juni 2022 (dienaangaande) concreet wordt vastgesteld. 

 

4.3. Betreffende verzoekende partij haar argumentatie ter zitting dat haar vrees moet uitgelegd worden bij 

het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dat zij haar psychische problemen daar moet aankaarten, 

en dat de commissaris-generaal echter niet in aanmerking neemt dat er dan nog geen onderzoek is 

geweest voor haar psychologische problemen, herneemt de Raad de grond in voormelde beschikking 

waar met betrekking tot die elementen die zij al eerder aanhaalde het volgende wordt vastgesteld: “In de 

eerste plaats wordt in het verzoekschrift gewezen op de psychische kwetsbaarheid en ziekte van 

verzoekende partij: “Vanaf het begin, erkent het CGVS verzoekers kwetsbaarheid wanneer hij stelt: 

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. Uit de door u voorgelegde medische attesten blijkt dat u een bipolaire 
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stoornis hebt, angstig bent en aan een depressie lijdt. U neemt medicatie ter behandeling van uw klachten. 

Voorts blijkt uit het schrijven van uw advocaat d d 30 maart 2021 dat u in België opgenomen werd in een 

psychiatrische instelling" (bestreden beslissing, p. 1).” Volgens verzoekende partij merkte de commissaris-

generaal op dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken sommige vrezen had aangegeven, maar deze niet 

aan de commissaris-generaal had vermeld, en omgekeerd dat zij bij de commissaris-generaal over vrezen 

had gesproken die zij niet bij Dienst Vreemdelingenzaken had vermeld. Wegens haar bipolaire stoornis is 

het zeer moeilijk om over bepaalde feiten en situaties te praten, aldus verzoekende partij. Zij meent dat 

haar psychische toestand op het ogenblik dat de vragen werden gesteld, noodzakelijkerwijze haar 

verklaringen beïnvloedde. De commissaris-generaal had bij de beoordeling van de verklaringen van 

verzoekende partij meer rekening moeten houden met deze ziekte, zo stelt ze. 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar haar psychologische problemen en opmerkt dat het wegens haar 

bipolaire stoornis zeer moeilijk is om over bepaalde feiten en situaties te praten, biedt dit geen verklaring 

of verschoning voor de vaststelling dat zij bepaalde feiten wel aanhaalde tijdens haar interview op de 

Dienst Vreemdelingenzaken, doch niet in de vraag om inlichtingen van het Commissariaat-generaal die 

zij nadien schriftelijk invulde, of net omgekeerd. Uit de door verzoekende partij bijgebrachte medische 

attesten blijkt niet dat haar gezondheidstoestand haar zou belemmeren in het uiteenzetten van haar 

asielmotieven en dat zij niet in staat zou zijn om deze op een coherente, consequente en consistente 

wijze toe te lichten. De door verzoekende partij voorgelegde medisch-psychologische verslagen zijn niet 

van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen op de beoordeling van haar asielaanvraag. Hoewel 

begrip kan worden opgebracht voor de psychologische toestand van verzoekende partij, dient zij zich, 

zoals in de bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt, voor de beoordeling van haar medische 

problematiek te richten tot de daartoe geëigende procedure, in casu een aanvraag voor een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Medische problemen ressorteren op zich 

niet onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, noch onder de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 

48/4 van diezelfde wet. 

 

Wat betreft het argument in het verzoekschrift dat niets de commissaris-generaal verhinderde om 

verzoekende partij meer specifieke vragen te stellen omtrent de repercussies die zij vreest ten gevolge 

van de vroegere activiteiten van haar vader, wijst de Raad er vooreerst op dat uit het administratief dossier 

blijkt dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partij opwerpt in haar verzoekschrift, zij in de vraag om 

schriftelijke inlichtingen wel degelijk voldoende de kans heeft gekregen om haar asielmotieven toe te 

lichten en benadrukt de Raad dat het aan verzoekende partij zelf is om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de commissaris-generaal kan beslissen over haar asielaanvraag. Er mag 

van verzoekende partij worden verwacht dat zij de kansen die zij krijgt om haar nood aan bescherming 

uiteen te zetten en toe te lichten, aangrijpt. De Raad stelt echter vast dat verzoekende partij in onderhavig 

verzoekschrift en tot op heden geen bijkomende elementen aanvoert ter ondersteuning van haar 

asielaanvraag met betrekking tot de repercussies die zij verklaart te vrezen ten gevolge van de vroegere 

activiteiten van haar vader, net als evenmin wat eventuele problemen betreft ingevolge haar aangifte van 

enkele cannabisplantages. Overigens specificeert verzoekende partij niet welke bijkomende vragen haar 

inziens nog gesteld hadden moeten worden, noch toont zij aan hoe dit van invloed zou zijn geweest op 

de bestreden motivering en beslissing.”  

 

Verzoekende partij brengt geen concrete en dienstige argumenten of elementen bij die het voorgaande in 

een ander daglicht plaatsen. 

 

4.4. Wat verzoekende partij haar opmerking ter zitting betreft dat haar problemen zo ernstig zijn dat er 

geen sprake kan zijn van een terugkeer naar Italië, stelt de Raad vast dat verzoekende partij, gelet op de 

vaststelling dat zij ter zitting het antwoord op de vraag of zij internationale bescherming heeft in Italië 

schuldig blijft, tot op heden geheel nalaat om te verduidelijken of zij internationale bescherming geniet in 

Italië. De grond in de beschikking dat “Wat betreft de overweging in de bestreden beslissing dat er 

indicaties zijn dat verzoekende partij (mogelijks) internationale bescherming zou genieten in Italië, stelt de 

Raad vast dat hierover met geen woord wordt gerept in het verzoekschrift, waardoor verzoekende partij 

nalaat zelf verdere duidelijkheid hierover te verschaffen.”, blijft dan ook onverminderd overeind. 

 

 

4.5. Verzoekende partij gaat ter zitting voor het overige niet in op en ontkracht noch weerlegt dan ook op 

generlei wijze de vaststellingen in de beschikking van 21 juni 2022 dat het feit dat zij blijkens haar 

verklaringen in oktober 2020 vrijwillig terugkeerde naar Albanië, nadat zij er in 2007 was vertrokken, 

ernstige vraagtekens plaats bij de geloofwaardigheid en ernst van haar verklaringen in haar land van 
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herkomst Albanië in een bloedwraakconflict met de familie D. verwikkeld te zijn, en dat zij hoe dan ook 

geenszins aannemelijk dat het haar met betrekking tot de door haar geschetste problemen/motieven in 

Albanië aan nationale beschermingsmogelijkheden ontbreekt. Verzoekende partij toont niet aan dat zij 

niet op bescherming van de Albanese autoriteiten kan rekenen, zo werd eerder vastgesteld en zij laat na 

concrete en valabele argumenten bij te brengen die afbreuk (kunnen) doen aan die vaststelling. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in 

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg blijkt niet dat verzoekende partij redenen heeft 

om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige 

schade loopt in geval van terugkeer naar Albanië. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

   

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT  M.-C. GOETHALS 

 

 

 

 

 

 

 


