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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J.
DIENI en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1985.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 5 maart 2020. Op 19 augustus 2020
dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 24 februari 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).

De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 17 maart 2022 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Damba op (...) 1985. U verliet als
kind uw geboorteplaats Damba om nadien met uw moeder in Cazenga te gaan wonen tot de dag van uw
vertrek naar Belgié. Een paar weken voor de dag van uw vertrek bevond u zich in de wijk Cazenga en werd
u aangesproken door mensen uit verschillende wijken die zich wilden organiseren om te strijden voor
de mensenrechten in Angola. U besloot zich aan te sluiten bij de groep en deel te nemen aan een
manifestatie, zonder verder nog iets concreet af te spreken. De ochtend van 10 februari 2020 bent u met
een groep van 30 a 50 voor u onbekende personen samengekomen in de wijk Cazenga, waarna de
manifestatie zou plaatsvinden. Deze werd echter verhinderd door tussenkomst van de politie, volgens u
ook wel SIC genoemd. U verklaart te hebben gezien dat de politie in het rond begon te schieten en
verschillende mensen hierbij gewond raakten. Verschillende mensen werden gearresteerd, waarvan
sommigen tot op de dag van vandaag verdwenen zijn. Vervolgens besloot u onder te duiken om te
vermijden dat u gedood zou worden door de politie. Gedurende deze periode verbleef u ergens in Luanda
in openlucht. Vanwege de grootte van de stad kan u geen concrete plaats benoemen. In navolging van
deze problemen zorgde uw moeder voor het verkrijgen van uw paspoort zonder dat u daar zelf stappen
in diende te ondernemen. U verliet Angola op 05/03/2020 en reisde met het vliegtuig naar Belgié,
vergezeld door uw buurman waarvan u de naam niet kent. Op 05/03/2020 kwam u toe in Belgié.
Op 19/08/2020 verzocht u de Belgische autoriteiten om internationale bescherming. Ter staving van uw
verzoek om internationale bescherming legt u tijdens het onderhoud van 24/02/2022 een originele
Angolese identiteitskaart op naam van L, SC neer. Gedurende uw interview bij DVZ op 19/11/2020 legt u
ter staving van uw stelling TBC te hebben volgende documenten neer: een medisch verslag opgesteld
door het UMC Sint — Pieter m.b.t. uw ziekenhuisopname omtrent een vermoeden van tuberculose (d.d.
20/08/2020); een attest m.b.t. de medicatie voor uw behandeling van TBC (d.d. 28/08/2020); een
vervolgafspraak in het kader van de vastgestelde tuberculose.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-Generaal op grond van het geheel van de
gegevens uit uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw verklaringen en medische documenten die u
voorlegt, blijkt immers dat u lijdt aan tuberculose. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,
werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het
Commissariaat-Generaal. Zo werd u de mogelijkheid geboden om bijkomende pauzes te nemen indien
nodig. Gelet op wat vooraf gaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen
dat uw rechten in het kader van onderhavige procedures gerespecteerd worden evenals dat u kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaalde in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Om te beginnen stelt u Angola verlaten te hebben naar aanleiding van uw vrees voor vervolging in het
kader van uw deelname aan de manifestatie van 10/02/2020. Uw moeder zou om die reden een paspoort
hebben aangevraagd, opdat u zou kunnen ontkomen aan de problemen die na de manifestatie boven uw
hoofd hingen (zie notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS d.d. 24/02/2022; verder NPO, p.
10 - 12). Uw paspoort is echter reeds aangevraagd in 2019 en geldig van 28/06/2019 tot en met
28/26/2029 (zie administratief dossier). Ook werd er een visum teruggevonden dat reeds verlopen was
nog voor uw problemen op 10/02/2020 begonnen. Het visum was geldig van 20/12/2019 tot en met
02/02/2020 (zie administratief dossier), waaruit blijkt dat het visum ruim voor uw vertrek naar Belgié op
05/03/2020 reeds verlopen was. Deze gegevens zijn een sterke aanwijzing dat u het land reeds eerder
verliet om redenen die los staan van de problemen die u aangeeft als aanleiding voor de aanvraag van
een paspoort. De problemen die werden veroorzaakt door uw deelname aan de manifestatie vonden
immers later plaats.

Anderzijds blijkt hieruit dat u ongeloofwaardige verklaringen aflegt omtrent uw paspoort en visum.
Wanneer u wordt gevraagd of u nog andere documenten dan een paspoort nodig had om naar Belgié te
reizen, ontkent u dit (NPO, p. 10). Tevens stelt u zelf geen stappen te hebben ondernomen om de
documenten nodig voor een reis naar Europa te verkrijgen. U gaf dan ook een negatief antwoord wanneer
u de vraag werd gesteld of u vingerafdrukken had laten afnemen of dat u een foto had moeten laten
nemen (NPO, p. 10, 20). Dit is echter tegenstrijdig met de procedures die men dient te doorlopen om een
Schengenvisum te bekomen, noodzakelijk voor een reis naar de Schengenzone. Het is daarbij immers
verplicht om biometrische gegevens zoals vingerafdrukken en een foto van het gezicht te laten nemen om
een visum aan te vragen bij de ambassade (zie informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map van
het administratief dossier). Uit uw dossier blijkt bovendien dat u wel degelijk vingerafdrukken liet nemen
in het kader van een visumaanvraag in Angola, aangezien er een visumaanvraag kon worden
teruggevonden op basis van uw vingerafdrukken (zie administratief dossier).
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Binnen deze context kan tevens worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent
uw paspoort tussen het kort interview bij DVZ en het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Bij het
eerstgenoemde vermeldt u nooit een paspoort te hebben gehad, nadien dat u het bij uw aankomst in
Belgié bent verloren (zie verklaring DVZ, p.10) en op het CGVS verklaart u dat het paspoort werd
meegenomen door uw buurman die u vergezelde tijdens uw reis naar Belgié (NPO, p. 10). Uw
verklaringen over uw reis komen bovendien weinig doorleefd over, zo stelt u de naam van de buurman
die met u meereisde niet te kennen en kan u amper toelichten waarom hij met u meereisde. Desgevraagd
antwoordt u aanvankelijk dat u geen idee heeft waarom hij met u mee vloog en dat u het hem ook niet
gevraagd hebt. Tenslotte stelt u te denken dat hij u moest helpen tot hier te raken, maar kan u in het
geheel niet toelichten hoe hij u dan heeft geholpen. (NPO, p. 9, 10.) Er kan niet worden ingezien waarom
een volwassen man die legaal reist met zijn eigen paspoort begeleiding zou nodig hebben, laat staan
waarom deze zijn documenten in handen van een nagenoeg onbekende man zou laten en zou
toestaan dat deze man met zijn documenten verdwijnt. Sowieso is het eigenaardig dat u legaal reisde
indien u werkelijk vervolging te vrezen had van de autoriteiten van uw land, zoals u beweert (NPO, p. 13,
22).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen laat toe reeds bij voorbaat ernstige vraagtekens te plaatsen
bij de door u beweerde vervolging door de autoriteiten.

Uit beschikbare informatie blijkt dat de Angolese autoriteiten sinds begin 2011 te maken krijgen met
nietpartijgebonden jongerenbewegingen die zich organiseren via sociale media. De jongeren klaagden
het lange ambtstermijn van president Dos Santos, de corruptie, de wijdverspreide armoede, de beperkte
toegang tot de nodige sociale dienstverlening en de steeds toenemende beperkingen op de vrije
meningsuiting door het toenmalige regime aan via verschillende manifestaties. Deze manifestaties
werden soms hardhandig beantwoord door de Angolese regering en volgens verschillende bronnen zijn
de meer prominente activisten slachtoffer van intimidatiecampagnes (telefoon/huisbezoeken/vernielen
persoonlijke bezittingen) en worden ze tijdens manifestaties geviseerd. Verscheidene onder hen werden
gearresteerd of raakten ernstig gewond. Na de verkiezing van het MPLA in augustus 2017 nam Jo&o
Lourenco de presidentiele fakkel over van president Dos Santos. In 2018 rapporteerde Human Rights
Watch significante vooruitgang op verschillende vlakken, zoals minder restricties op het vlak van
burgerrechten en minder politieke inmenging bij het functioneren van de rechtbanken.

De nieuwe president startte een anti-corruptie campagne die leidde tot de arrestatie van en een onderzoek
naar verschillende voormalige overheidsfunctionarissen, inclusief familieleden van de voormalige
president. In 2019 was er vooruitgang op het vlak van het respecteren van het recht op vrije meningsuiting
en er werden (vreedzame) bijeenkomsten, verschillende betogingen en marsen toegestaan over heel het
land. Activisten die vreedzame protesten planden werden echter nog steeds geviseerd en tijdens een
aantal demonstraties werden betogers gearresteerd. De betogingen en de reactie hierop van de
autoriteiten in Angola worden nog steeds opgevolgd door mensenrechtenorganisaties en de media.
Algemeen kan men stellen dat de eerste twee jaar nadat de nieuwe president aan de macht kwam, er een
beter klimaat heerste, waarin betogingen in relatief goede omstandigheden konden plaatsvinden. Omwille
van verschillende crises waar Angola sinds 2020 mee te kampen heeft, waaronder de coronacrisis, is de
situatie echter opnieuw veranderd. Vrije meningsuiting en het recht op betogen worden teruggedraaid wat
resulteert in het hardhandig optreden van veiligheidsdiensten bij manifestaties, al dan niet
van jongerenbewegingen. Daarbij vallen vooral arrestaties van activisten op, die veelal later worden
vrijgelaten. Bij de manifestaties van 9 maart en 11 november vallen er dat jaar doden ten gevolge van het
politiegeweld (zie informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map van het administratief dossier).
Binnen deze context is het opmerkelijk dat u, hoewel u van kinds af aan in Luanda hebt gewoond (NPO,
p. 4, 5), niets hebt gemerkt van eerdere manifestaties die plaatsvonden in uw provincie (NPO, p. 17). Zelfs
indien u niet eerder politiek actief zou zijn geweest of de manifestaties niet fysiek zou hebben opgemerkt,
worden manifestaties in Angola sinds 2011 tot op de dag van vandaag nauw opgevolgd door
mensenrechtenorganisaties en de media (zie supra). Naast de vaststelling dat u niet op de hoogte bent
van eerdere manifestaties is het eveneens verwonderlijk dat u geen namen kan noemen van bekende
activisten die opkomen voor de mensenrechten in Angola (NPO, p. 19), hoewel deze regelmatig het
doelwit waren van de Angolese regering voor, tijdens en na de manifestaties (zie supra). Hun arrestaties
en veroordelingen onder het beleid van Dos Santos, maar bijvoorbeeld ook de uitnodiging van de huidige
president Lourenco om samen te zitten met de mensenrechtenactivisten zijn nochtans
uitgebreid besproken in de media (zie informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map van het
administratief dossier). Indien u het zelf in dergelike mate oneens bent met de manier waarop de
mensenrechten in uw land worden geschonden dat u er voor op straat wilt komen, kan worden verwacht
dat u ten minste op de hoogte bent van andere personen die u zijn voorgegaan.

In dezelfde context kan niet worden aangenomen dat u uw land verlaat omwille van de gevolgen van
uw (geplande) deelname aan een manifestatie tegen de regering van Angola, zonder u eerst, of desnoods
naderhand, te informeren over de algemene situatie aldaar. Noch bent u op de hoogte van eerdere
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manifestaties of andere personen die opkwamen voor de mensenrechten (NPO, p. 17, 19), noch kan u
voorbeelden geven van personen die gedood werden omwille van hun deelname aan een manifestatie
(NPO, p. 18).

Gezien de hierboven genoemde opvolging van de mensenrechtensituatie in Angola, is het tevens
weinig waarschijnlijk dat over de gebeurtenissen die u aangeeft niks terug te vinden is in de digitale
geschreven pers of mensenrechtenrapporten. In de informatie die werd toegevoegd aan het administratief
dossier worden arrestaties en eventuele sterfgevallen vermeld, waardoor men kan verwachten dat feiten
zoals “de politie komt toe en schiet in het rond, er worden mensen gedood” (NPO, p. 21) en “ze hebben
mensen meegenomen die verdwenen zijn tot op vandaag” (NPO, p. 18, 22) zeker terug te vinden zijn in
dergelijke rapporten of in de digitale geschreven pers. Tevens kan worden opgemerkt dat, zoals kan
worden vastgesteld in de informatie toegevoegd aan de blauwe map van het administratief dossier, het
verdwijnen van manifestanten eerder zeldzaam is, dat over dergelijke zaken vaak heel uitgebreid wordt
gerapporteerd in de media en dat noch in 2019 noch in 2020 verdwijningen gerapporteerd werden in de
informatie waarover het CGVS beschikt. Daarnaast zijn doden ten gevolge van politieinterventies bij
manifestaties eerder zeldzaam (zie supra). Zelf legt u evenmin informatie voor die feiten waarover u
verklaringen aflegt kunnen staven.

U stelt vervolging te vrezen door de Angolese autoriteiten, meer bepaald de “Servico Investigacao
Criminal” (SIC), naar aanleiding van uw (geplande) deelname aan een manifestatie met als doel te strijden
voor de mensenrechten in Angola (NPO, p. 13). U bent er echter niet in geslaagd om tijdens uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS te overtuigen werkelijk aan enige manifestatie te hebben willen deelnemen.
Aanvankelijk meent u immers “de manifestatie samen met anderen te hebben georganiseerd, een mars
om de mensenrechten op te eisen” (NPO, p. 13). Hier voegt u nog aan toe dat jullie de dag dat u werd
aangesproken over de plannen om te manifesteren nog “heeft afgesproken om samen te komen om te
kunnen bespreken hoe dit zou kunnen georganiseerd worden” (NPO, p. 15). Gevraagd wat daar dan nog
concreet is afgesproken, ontweek u de vraag en ontkende u zelfs dat u had gezegd dat “jullie zouden
afspreken om samen te komen om te kunnen bespreken hoe dit zou kunnen georganiseerd worden”
(NPO, p. 15, 16). Vervolgens gaf u opnieuw een negatief antwoord wanneer u werd gevraagd of u nog
vaker met die personen had afgesproken voor u aan de manifestatie zou deelnemen (NPO, p. 22). Over
uw rol in de organisatie van de manifestatie ontweek u opnieuw de vraag en gaf u een vaag antwoord
zoals “mijn rol was om te strijden voor mijn rechten” (NPO, p. 16).

Bovendien moet worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent verscheidene essentiéle elementen
van uw relaas bijzonder vaag en soms zelfs tegenstrijdig zijn. Zo blijft u heel vaag over de praktische
kant van uw deelname aan de manifestatie. U kan geen namen noemen van de personen die u
aanspraken over de manifestatie, voor — noch achternamen (NPO, p. 14, 15), hoewel u eveneens beweert
dat het mensen waren van de wijk die u hierover hebben ingelicht en deel uitmaakten van de groep
jongeren die wilden strijden voor de mensenrechten in Angola (NPO, p. 15, 18, 19). Het is dan ook niet
aannemelijk dat u geen namen kan noemen van personen die in dezelfde wijk wonen, waar u van kinds
heeft gewoond (NPO, p. 5.) Bovendien haalt u gedurende het volledige onderhoud verschillende profielen
aan van de manifestanten. Het ene moment zijn dit mensen van dezelfde wijk (NPO, p.14, 19) het andere
moment zijn dit mensen van verschillende wijken (NPO, p. 13, 15, 20).

Over de plaats waar jullie hebben afgesproken kan u eveneens niet meer informatie geven dan “In
dezelfde wijk, Cazenga.” en ontkent u op een specifieke plaats te hebben afgesproken (NPO, p. 19). Zelfs
als er geen straatnamen of huisnummers zijn, hebben mensen overal ter wereld manieren om elkaar terug
te vinden en referentiepunten om ergens af te spreken. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat u
niet kan duiden waar de manifestatie zou plaatsvinden, zeker aangezien u zelf ook stelde dat Cazenga
een grote wijk is (NPO, p. 5) en het dus cruciaal is om een herkenningspunt af te spreken.

In navolging van de gebeurtenissen stelt u ondergedoken te zijn in Luanda. Gevraagd waar u vervolgens
verbleven heeft, geeft u weinig doorleefde verklaringen zoals “Luanda is groot en ik kende het daar niet”.
Pas wanneer u de keuze kreeg tussen een dak boven uw hoofd of in open lucht stelde u in openlucht te
hebben verbleven (NPO, p. 21, 22). Daarenboven beweerde u bij aanvang van het onderhoud de laatste
nacht voor uw vertrek naar Belgié nog in uw ouderlijk huis te Cazenga te hebben geslapen (NPO, p.5),
waarna u op een later moment bovenstaande vage verklaringen geeft over een verblijfplaats te Luanda in
de laatste nacht voor uw vertrek (NPO, p.21, 22). Meer nog, u verklaart niet meer thuis geweest te zijn
tussen het moment dat u ondergedoken bent en het moment dat u uit Angola vertrokken bent (NPO, p.
22). Deze tegenstrijdige verklaringen ontkrachten dan ook uw beweringen omtrent uw onderduiking.
Verder kan u op geen enkele manier aantonen dat u persoonlijk wordt geviseerd door de politie. Gevraagd
waarom u zelf het land diende te verlaten, stelt u in algemene termen dat er “mensen verdwenen en
vermoord zijn omwille van de manifestatie”. Wanneer de vraag wordt gesteld waarom de politie u
persoonlijk zou komen halen en vermoorden, antwoordt u met “ Dat is wat er gebeurt in Angola.”. (NPO,
p. 18.) Meer nog, u verklaart dat u gevlucht bent uit vrees te worden gedood door de politie omwille van
de verdwijning en moord op andere personen die eveneens aanwezig waren bij aanvang van de
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manifestatie op 10/02/2020 (NPO, p. 18). Nochtans kan u geen enkel voorbeeld geven van personen die
dergelijke gevolgen hebben ervaren, noch kan u namen noemen van de personen die volgens u
verdwenen en vermoord zijn in navolging van de gebeurtenissen op 10/02/2020 (NPO, p. 18 - 20). U kan
zelfs niet toelichten hoe u op de hoogte bent geraakt van de verdwijning van de manifestanten waarover
u zo stellig verklaringen aflegt. U stelt dat als de politie komt, je dan weet dat ze mensen zullen
vermoorden (NPO, p. 18). Aangezien u verklaart net zoals iedereen gevlucht te zijn toen de
politie toekwam (NPO, p. 18), wordt u gevraagd wat u dan nog vernomen hebt over het verloop van de
manifestatie en de gevolgen voor de manifestanten terwijl u ondergedoken zat. U verklaart opnieuw dat
als de politie je arresteert dat dit is om je te doden. (NPO, p. 19.) U stelt dat u gezien hebt dat er mensen
verdwenen zijn en dat zij tot op de dag van vandaag verdwenen zijn (NPO, p. 19, 21). Expliciet gevraagd
hoe u weet dat er mensen tot op de dag van vandaag verdwenen zijn, vervalt u opnieuw in
veronderstellingen en stelt u slechts dat u weet dat als de politie je oppakt, je dan gedood wordt. Gevraagd
hoe u dat weet stelt u vaagweg “dat zijn dingen die we zien in het land”. Desgevraagd kan u echter
opnieuw geen enkel concreet voorbeeld geven, u beweert slechts vaagweg dat dit gebeurde met “iemand
van de wijk”. (NPO, p. 21.)

Uw kennis over het politieke klimaat in Angola, over uw voornemen aan een manifestatie deel te nemen
en over uw onderduiken en uiteindelijke vertrek overtuigen allerminst. Uit dit alles blijkt dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit ‘vrees voor vervolging’ in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer ‘een reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U legt een originele Angolese identiteitskaart voor op naam van L, SC, dewelke uw Angolese identiteit
ondersteunt. Deze stond in bovenstaande argumentatie echter niet meteen ter discussie. Gedurende
uw interview bij DVZ op 19/11/2020 legt u ter staving van uw stelling TBC te hebben volgende documenten
neer: een medisch verslag opgesteld door het UMC Sint — Pieter m.b.t. uw ziekenhuisopname omtrent
een vermoeden van tuberculose (d.d. 20/08/2020); een attest m.b.t. de medicatie voor uw behandeling
van TBC (d.d. 28/08/2020); een opvolgingsafspraak in het kader van de vastgestelde tuberculose. U haalt
geen concrete vrees aan met betrekking tot deze diagnose, doch stelt slechts dat u wil laten weten dat u
ziek bent (NPO, p. 12). Met betrekking tot een eventueel gebrek aan medische behandeling van uw ziekte
(TBC) (wat u zelf op geen enkel moment aanhaalt, niet wanneer u gevraagd wordt waarom u deze
documenten voorlegt, noch wanneer u het woord neemt om toevoegingen te doen aan het einde van het
onderhoud (NPO, p 12, 23)), dient u zich voor de beoordeling van deze elementen te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of
haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat
de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een
vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou zijn bevoegdheid overschrijden
indien het hier uitspraak over zou doen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3,
48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1A en
1D van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, BS 4 oktober
1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Voorts meent de verzoekende partij dat er
sprake is van machtsoverschrijding.

2.1.1. In een eerste onderdeel van haar middel stelt de verzoekende partij dat zij voldoet aan de
voorwaarden van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Vooraleer de verzoekende partij ingaat op haar
vluchtrelaas en de verklaringen afgelegd voor de asielinstanties, gaat ze in op de omstandigheden van
het persoonlijk onderhoud op het CGVS. De verzoekende partij geeft aan dat tijdens het laatste persoonlijk
onderhoud alle sprekers in “plexiglazen dozen” werden geplaatste en dat zij diende plaats te nemen “in
het midden van deze dozen”, “als een soort kermisfenomeen”. Zij betoogt dat: “Bovendien

Rw X - Pagina 5



vergemakkelijken deze plexiglas ruiten absoluut geen tweewegcommunicatie, noch tussen "de
verzoekende partij en de tolk", noch "tussen de tolk en de asielzoekef'. Interpretatiefouten en/ of
misverstanden zijn er in overvioed van een dergelijke context. Het is duidelijk dat de aanvragende partij,
die al verzwakt is, een mogelijke fout niet kan zien en nog minder beseft. Vanwege deze inadequate
gehooromstandigheden, vanwege de post-COVID-19 gezondheidsmaatregelen, kan het daarom niet
volledig worden uitgesloten dat de reacties van de verzoekende partij, die hebben geresulteerd in een
negatieve reactie van het CGV, mogelijk niet te wijten zijn aan de context waarin deze laatste hoorzitting
plaatsvond. Dit is de reden waarom de raadsman van de verzoekende partij oproept tot annulering van
deze hoorzitting om deze opnieuw bijeen te roepen onder veel gunstiger voorwaarden en minder
"ontmenselijkend' voor de verzoeker om internationale bescherming!”

De verzoekende partij betoogt dat haar vrees gerechtvaardigd is gezien het risico op vervolging vanwege
haar lidmaatschap van een sociale groep, namelijk die van betogers. Ze vervolgt dat zij des te fragieler is
omdat zij al het slachtoffer is geworden van de autoriteiten van Angola. Vervolgens licht de verzoekende
partij het begrip “behorend tot een sociale groep” toe. Volgens haar wordt haar vrees, die actueel is, niet
onderzocht door de verwerende partij.

Vervolgens gaat de verzoekende partij in op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,
dat volgens haar geschonden werd door de verwerende partij. Zij meent dat uit de bijgebrachte
documenten blijkt dat zij al is vervolgd en ernstige schade geleden heeft.

Hierna gaat de verzoekende partij in op de begrippen ‘samenwerkingsplicht’ en ‘voordeel van de twijfel’.

In een tweede onderdeel van haar middel gaat zij in op de redenen waarom volgens haar, haar de
subsidiaire beschermingsstatus dient toegekend te worden. Hierbij benadrukt ze dat niet betwist wordt dat
zij de Angolese nationaliteit heeft, dat zij het land ontvlucht is uit vrees voor represailles wegens haar
deelname aan betogingen en het risico van schending van haar recht op vergadering en vrijheid van
meningsuiting. Hieromtrent citeert de verzoekende partij vervolgens uit een rapport van Amnesty
International van 2021. Vervolgens stelt ze dat elke persoon woonachtig in Angola in precaire
omstandigheden kan terechtkomen. Daarom volstaat het volgens haar om te verwijzen naar de algemene
socio-economische omstandigheden in Angola om te stellen dat zij bij een terugkeer naar Angola het
risico loopt om slachtoffer te worden van een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Ze stelt vervolgens dat in het Amnesty International rapport waaruit ze reeds geciteerd heeft ook
aangegeven wordt dat Angola getroffen wordt door ernstige voedseltekorten als gevolg van de ergste
droogte in veertig jaar. De verzoekende partij vervolgt dat uit de overlegde medische stukken blijkt dat zij
lijdt aan onbehandelde tuberculosis. Echter blijkt dat de ziekenhuizen, zelfs in de hoofdstad, sinds de
COVID-crisis niet meer in staat zijn om naar behoren te behandelen wegens een gebrek aan financiéle
middelen. Ze wijst erop dat zij in Angola woonde in een stedelijk gebied, Cazenga, nabij Luanda. Voorts
licht ze het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet toe.

3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben tot
doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de adminsitratieve overheid de beslissing heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en
heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan.
De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel
62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet aangenomen worden.

4. De verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij in het “voorwoord” in het verzoekschrift laat
uitschijnen dat het CGVS zich, omwille van het gegeven dat haar persoonlijk onderhoud heeft
plaatsgevonden achter plexiglas en zij zich in het midden bevond als een soort “kermisfenomeen”, te
dezen en bij het motiveren van de bestreden beslissing niet vermocht te steunen op de notities van haar
persoonlijk onderhoud. Dat, waarom of op welke wijze het loutere gegeven dat er tijdens het persoonlijk
onderhoud van de verzoekende partij gebruik zou zijn gemaakt van plexiglas, dit in het kader van de
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heersende Covid-19 pandemie en om een mogelijke overdracht van het Covid-19 virus te voorkomen, tot
gevolg zou hebben gehad dat de verzoekende partij kwetsbaarder was en zelfs zou zijn ‘ontmenselijkt’,
wordt door verzoekende partij in dit kader op generlei wijze aangetoond of aannemelijk gemaakt. Bijgevolg
kan zulks bezwaarlijk ernstig worden genomen.

Mede gelet op het voorgaande, toont de verzoekende partij niet aan en kan niet worden ingezien dat het
gegeven dat er plexiglas zou zijn gebruikt teneinde de persoonlijke onderhouden op een veilige wijze te
laten verlopen, zoals verzoekende partij boudweg poneert, zou kunnen worden gekaderd binnen een
bewuste strategie vanwege het CGVS “om de rechten van kwetsbaarder te ondermijnen”. De verzoekende
partij kan evenmin worden gevolgd in haar louter algemene, blote en hypothetische beweringen dat het
gebruik van plexiglas een “overvloed” van “Interpretatiefouten en/of misverstanden” tot gevolg zou hebben
en dat het daarom niet volledig kan worden uitgesloten “dat de reacties van de verzoekende partijen, die
hebben geresulteerd in een negatieve reactie van het CGVS, mogelijk niet te wijten zijn aan de context
waarin deze hoorzittingen plaatsvonden”. Blote beweringen van harentwege buiten beschouwing gelaten,
toont de verzoekende partij niet in concreto aan dat er in casu sprake zou zijn geweest van communicatie-
Ivertaalproblemen tijdens het persoonlijke onderhoud die het geheel van de tegenstrijdigheden die in de
bestreden beslissing werden vastgesteld, incoherenties en onlogische verklaringen zouden kunnen
verklaren, noch dat de kwaliteit of de betrouwbaarheid van de vertalingen gehypothekeerd zou zijn.

De vragenlijst die werd ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken en de notities van het persoonlijke
onderhoud op het CGVS bevatten geen enkele indicatie of aanwijzing waaruit kan worden afgeleid dat er
zich tijdens het gehoor vertaal- en/of communicatieproblemen dan wel misverstanden zouden hebben
voorgedaan. De verzoekende partij heeft ook tijdens of na het persoonlijke onderhoud geen enkele
opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het persoonlijke onderhoud en de uitwisseling
tussen de tolk en/of protection officer en haarzelf. Ook de advocaat van verzoekende partij die haar aldaar
bijstond heeft geen enkel bezwaar geformuleerd tegen het onderhoud. Gevraagd werd of zij de tolk
begreep en er werd verduidelijkt dat zij eventuele problemen — betreffende de tolk of andere — diende te
melden, hetgeen zij naliet te doen (notities persoonlijk onderhoud [hierna: NPO], p.2-3). Daarenboven
werd de verzoekende partij aan het einde van haar persoonlijke onderhoud gevraagd of zij de tolk goed
had begrepen en of zij alle vragen goed had begrepen. De verzoekende partij geeft daarbij eenduidig aan
van wel. Noch de verzoekende partij, noch haar advocaat formuleerden aan het einde van het persoonlijke
onderhoud verder enige opmerking inzake de vertaling of communicatie (NPO, p.24).

Bovendien blijkt uit de notities van de persoonlijke onderhoud dat dit onderhoud op normale wijze heeft
plaatsgevonden en kan hieruit geen problemen inzake de vertaling of communicatie worden afgeleid. Er
is dan ook geen reden om aan te nemen dat de notities van de persoonlijke onderhoud geen correcte of
volledige weergave zouden zijn van het verloop van de persoonlijke onderhoud, noch dat de vaststellingen
van de bestreden beslissing hierin geen grondslag zouden vinden.

5. Beoordeling van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij verklaart uit Angola gevlucht te zijn op 5 maart 2020 daar ze vervolging vreest
door de Angolese autoriteiten, meer bepaald de “Servico Investigacao Criminal” (SIC), naar aanleiding
van haar (geplande) deelname aan een manifestatie op 10 februari 2020 met als doel te strijden voor de
mensenrechten in Angola. De verzoekende partij wou op 10 februari 2020 met een groep van dertig a
veertig personen manifesteren in een wijk in Cazenga. Deze manifestatie werd verhinderd door
tussenkomst van de politie. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij
verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door de
verzoekende partij niet wordt betwist.

Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming brengt de verzoekende partij de volgende
documenten bij: haar paspoort en documenten met betrekking tot haar medische situatie. Haar paspoort
heeft betrekking op identiteitsgegevens die in deze stand van zaken niet betwist worden. De documenten
met betrekking tot haar tuberculose en de medicarie die ze dient te nemen houden geen verband met
haar vluchtmotieven.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent,
gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar viuchtrelaas, in het
licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de
voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.
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In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij
omtrent de beweerde problemen die zij in Angola ondervonden heeft naar aanleiding van haar
voorgehouden deelname aan een manifestatie op 10 februari 2020. In de bestreden beslissing motiveert
de commissaris-generaal dat:

(i) de verzoekende partij verklaart dat haar moeder het paspoort nagevraagd heeft in de nasleep van de
gebeurtenissen van 10 februari 2020, terwijl uit de gegevens van het paspoort blijkt dat het geldig is van
28 juni 2019 tot en met 28 juni 2029. Ook wordt er gemotiveerd dat: “Ook werd er een visum
teruggevonden dat reeds verlopen was nog voor uw problemen op 10/02/2020 begonnen. Het visum was
geldig van 20/12/2019 tot en met 02/02/2020 (zie administratief dossier), waaruit blijkt dat het visum
ruim voor uw vertrek naar Belgié op 05/03/2020 reeds verlopen was. Deze gegevens zijn een sterke
aanwijzing dat u het land reeds eerder verliet om redenen die los staan van de problemen die u aangeeft
als aanleiding voor de aanvraag van een paspoort. De problemen die werden veroorzaakt door uw
deelname aan de manifestatie vonden immers later plaats.”

(ii) de verzoekende partij ontkent dat ze een foto en vingerafdrukken heeft moeten laten nemen om haar
Schengenvisum te krijgen, terwijl uit het administratief dossier blijkt dat ze wel degelijk vingerafdrukken
heeft laten nemen ter verkrijging van haar visum, wat overigens verplicht is.

(i) de verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken andere verklaringen aflegt dan op het CGVS
omtrent haar paspoort. Bovendien zijn haar verklaringen op het CGVS omtrent haar paspoort ook weinig
samenhangend.

(iv) gelet op de algemene politieke situatie in Angola, het opmerkelijk is dat de verzoekende partij die van
kinds af aan in Luanda gewoond heeft, niets heeft gemerkt van eerdere manifestaties die plaatsvonden
in haar provincie. Des te meer omdat deze manifestaties sinds 2011 tot op de dag van vandaag nauw
opgevolgd worden door mensenrechtenorganisaties en de media.

(v) de verzoekende partij geen namen kan noemen van bekende activisten die opkomen voor
mensenrechten in Angola, hoewel deze regelmatig het doelwit waren van de Angolese regering, voor,
tijdens en na de manifestaties en dit uitgebreid in de media werd besproken. “Indien u het zelf in dergelijke
mate oneens bent met de manier waarop de mensenrechten in uw land worden geschonden dat u er voor
op straat wilt komen, kan worden verwacht dat u ten minste op de hoogte bent van andere personen die
u zijn voorgegaan.”

(vi) gelet op de opvolging van de mensenrechtensituatie in Angola, het weinig waarschijnlijk is dat er van
de gebeurtenissen zoals beschreven door de verzoekende partij niks terug te vinden is in de digitale
geschreven pers of mensenrechtenrapporten.

(vii) de verzoekende partij op basis van haar verklaringen niet kan overtuigen werkelijk aan enige
manifestatie te hebben willen deelnemen. De verzoekende partij heeft vage verklaringen afgelegd over
essentiéle elementen van haar relaas, alsook tegenstrijdige verklaringen.

(viii) de verzoekende partij niet kan aangeven waar in Luanda ze ondergedoken is in navolging van de
gebeurtenissen.

(ix) de verzoekende partij ook niet kan aantonen dat ze persoonlijk geviseerd wordt door de politie.

In de besteden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Hieruit blijkt dat de commissaris het verzoek
om internationale bescherming van de verzoekende partij op individuele wijze heeft onderzocht en
omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Het komt de
verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

Uit een lezing van het verzoekschrift kan weliswaar blijken dat de verzoekende partij het niet eens is met
de motieven van de bestreden beslissing op basis waarvan wordt besloten dat de door haar ingeroepen
problemen geen nood aan internationale bescherming rechtvaardigen, doch de Raad stelt vast dat zij in
het verzoekschrift geen valabele argumenten bijbrengt die de desbetreffende vaststellingen weerleggen
of er een aannemelijke verklaring voor geven. Zij onderneemt hiertoe geen enkele poging, doch beperkt
zich louter tot het volharden in haar verklaringen en het poneren dat zij op basis van deze problemen een
gegronde vrees voor vervolging heeft. Een verwijzing naar algemene informatie die geen betrekking heeft
op haar persoon volstaat evenmin om afbreuk te doen aan de concrete en pertinente motivering in de
bestreden beslissing, nu zij er blijkens deze motivering geen geloof kan gehecht worden aan haar
voorgehouden deelname aan een manifestatie en dat zij daarom door de Angolese autoriteiten vervolgd
wordt. Het komt de verzoekende partij toe om deze motivering met concrete en valabele elementen en
argumenten in een ander daglicht te stellen, waarbij zij evenwel geheel in gebreke blijft. Een louter
theoretische uiteenzetting met betrekking tot “het voordeel van de twijfel”, die niet is toegespitst op de
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elementen in casu is evenmin van die aard om de motieven in de bestreden beslissing te ontkrachten,
noch om een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Ter terechtzitting erkent de verzoekende partij dat de verwijzing op pagina 10 van haar verzoekschrift naar
huiselijk geweld een materi€le vergissing betreft.

Voorts dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om internationale bescherming
zelf ligt. De verzoekende partij gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4
van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een nuancering
inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker om internationale
bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid van de
Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van
voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd. De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die op de
schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker
om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de
gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te
verstrekken. Het is dan ook aan de verzoekende partij om alle nodige elementen voor de beoordeling van
haar verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van haar relaas
op coherente wijze toe te lichten, wat zij - gelet op het voorgaande - heeft nagelaten.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing op grond waarvan terecht wordt besloten
tot de ongeloofwaardigheid van het door de verzoekende partij opgediste asielrelaas aldus worden
weerlegd, blijft de motivering dienaangaande onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de Raad tot
de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan
aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet om aan
verzoekster het voordeel van de twijfel toe te staan.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen aanreikt waaruit kan
blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

6.2. Waar de verzoekende partij de socio-economische situatie in Angola aankaart, wijst de Raad er
vooreerst op dat geen abstractie kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3
en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar
artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (...)"

Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU
— waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs
alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd
door het EHRM. Zo stelt het Hof:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op
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verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling
voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander
die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling
voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn
2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de daarin
omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende
behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke
regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van
terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in dat
land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M'Bod;j t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018,
C-353/16, M.P., § 51).

De Raad meent dat medische problemen, een algemene precaire socio-economische en humanitaire
situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet
kunnen vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare
landeninformatie dat de socio-economische en humanitaire situatie in Angola werd veroorzaakt door het
opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet,
doch eerder het gevolg is van economische oorzaken. Artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft
daarenboven betrekking op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek
wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaiji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt
blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat de verzoekende partij in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat zij behoort
tot een groep van geviseerde personen. Zij toont immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Angola op
intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name
een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in haar elementaire levensbehoeften zou kunnen
voorzien. De verzoekende partij voert niet aan, noch kan blijken uit de elementen in het dossier, dat de
Angolese autoriteiten haar op intentionele wijze de nodige medische zorgen of begeleiding zullen
ontzeggen.

In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou hebben
gekend.

6.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake is
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende partij
geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een
reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

6.4. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Angola een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.
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7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling kan
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

8. Voor zover de verzoekende partij verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad
erop dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is
en het risico op ernstige schade reéel is indien de verzoeker om internationale bescherming in het
verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is
bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er
in casu echter geenszins sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7
van de Vreemdelingenwet, dan wel zijn er goede redenen om aan te nemen dat deze vervolging of
ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

9. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek
naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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