
RvV X - Pagina 1

nr. 278 703 van 13 oktober 2022

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 mei 2022 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. VAN WALLE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Gambiaanse nationaliteit te hebben en te zijn geboren op 17 februari 2000.

1.2. Verzoeker dient op 30 september 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Verzoeker wordt op 28 februari 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 12 mei 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u staatsburger van Gambia, behoort u tot de Serer bevolkingsgroep en bent

u afkomstig uit Kaur. U liep er acht à negen jaar school. Toen u twaalf jaar oud was overleed uw zus Sofia,

die in het huis van uw oom M. Njie woonde. U meent dat uw oom M. iets te maken had met haar dood

maar dat uw vader hierover niets wilde vertellen zodat jullie geen wraak op jullie oom zouden nemen.

Vanaf uw dertien jaar zette uw moeder u wegens ziekte –er werd na medisch onderzoek in een ziekenhuis

tuberculose bij u vastgesteld apart van uw broers en zussen. Door deze isolatie voelde u zich door haar

genegeerd, had geen vertrouwen meer in haar en heeft sindsdien geen goede verstandhouding met uw

moeder. Op uw veertiende nam uw vader u mee naar Banjul, waar u beiden logeerden bij uw vaders

vriend I. J.. U begon er te studeren aan de “Gambian Technical Training Institution”. Na de terugkeer van

uw vader naar Kaur bleef u gedurende twee jaar voor uw studie bij I. in Banjul. In augustus 2015 overleed

uw vader. Uw oom, M. Njie, kwam u hiervoor in Banjul opzoeken en nam u mee naar Kaur. U bleef er één

week voor de begrafenis van uw vader. Vervolgens keerde u terug naar uw studie in Banjul. Twee

maanden later, in 2016, kwam uw oom M. terug naar u in Banjul en zei u mee te gaan om bij hem te

komen wonen en werken. U gehoorzaamde uw oom en volgde hem de volgende dag naar Kaur. Eenmaal

in Kaur bracht uw oom u onder in zijn woning en vroeg u om zijn vee te hoeden. Uw oom eigende zich

vervolgens uw vaders erfenis, eigendom en vee toe, jullie moeder belovende dat hij voor jullie zou zorgen.

Ook na het overlijden van uw oom M., nam uw oom M. op dezelfde manier diens erfenis af. Gedurende

zes maanden werkte u op deze manier tegen uw zin voor uw oom en kreeg te horen dat u met B., een

dochter van uw oom M., zou moeten huwen. Wanneer u na een tijdje vroeg wanneer u terug naar Banjul

kon om uw studie verder te zetten zei hij u dat u er niet meer aan moest denken. U werd door uw oom

geslagen wanneer u niet deed wat hij u zei. Uw oudere broer L. deed intussen een aangifte bij de

plaatselijke politie tegen uw oom M. omwille van het afnemen van jullie erfenis. Hoewel de politie uw broer

beloofde de zaak te onderzoeken werd er niets ondernomen. Omdat u wist dat er een politieagent uw

oom M. thuis opzocht en u zelf eenmaal had gezien hoe uw oom M. aan deze agent geld overhandigde,

was u van mening dat uw oom M. banden had met de politie en van hen bescherming kreeg. Midden 2016

kon u vluchten van uw oom en ging u naar uw vaders vriend I. in Banjul. Gedurende twee maanden kon

u er werken tot uw oom M. u bij I. kwam zoeken. Hij zei u terug bij hem te komen. Op uw vraag hoe het

met uw studie dan verder moest kreeg u te horen dat dat later ging geregeld worden. U gehoorzaamde

uw oom en keerde de volgende dag met hem naar Kaur. Eenmaal aangekomen, werd u door uw oom M.

mishandeld omwille van uw vlucht. Op een dag dat u het vee van uw oom hoedde kwam u uw vaders

vriend L. C. tegen. U vertelde hem over uw problemen waarop hij u beloofde te helpen het land uit te

vluchten. Jullie spraken af om mekaar op 2 november 2016 terug te treffen op een plaats waar L. u zou

opwachten. Nadat u met de hulp van L. aan uw oom was weten te ontkomen, liet hij u kennis maken met

Sibani die u in november 2016 hielp Gambia te verlaten en naar Mali te reizen. Vanuit Mali reisde u naar

Agadez in Niger. Vervolgens trok u naar Libië, waar u uw identiteitskaart verloor. Na een tijd in Libië te

hebben gewerkt reisde u illegaal naar Italië waar u in juni of juli 2017 aankwam en uw vingerafdrukken

werden genomen. De dag dat u zou worden gehoord over uw vertrekmotieven kwam u te laat aan en

miste het gesprek. In september 2019 verliet u Italië en reisde u naar België waar u op 30 september 2019

een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Na telefonische gesprekken met uw broer

L., die omwille van jullie problemen met uw oom momenteel in Mali verblijft, vernam u dat uw jongere

broer Y.(a) door uw oom verplicht werd om uw werk over te nemen en bij uw oom inwoont. U vreest in het

geval van terugkeer naar Gambia door uw oom M. te worden omgebracht omdat u van hem bent gaan

lopen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: een

kopie van uw geboorteattest; een kopie van de identiteitskaart van uw vader; een kopie van een medisch

attest van het overlijden van uw vader; een doktersattest van dr. Boelander met vaststelling van littekens

op uw lichaam, vier documenten betreffende uw behandeling voor tuberculose in België (d.d.26/09/2019,

d.d. 11/10/2019, 14/02/2020 en 14/05/2020) en een kopie van een foto waarop u met bloot bovenlijf staat

afgebeeld, volgens u op uw verzoek genomen in Libië door uw smokkelaar, ter staving van uw problemen

in Gambia en uw verblijf in Libië.

Na uw persoonlijk onderhoud op 28 februari 2022 stuurde uw raadsvrouw mr. V., loco mr. V.W., op 10

maart 2022 een mail waarin ze verwijst naar enkele opmerkingen over de notities van het persoonlijk

onderhoud die u wilde maken zijnde, dat wanneer uw tolk vertaalde met het woord “motorfiets”, u wagen

bedoelde, een fout te wijten aan een nuance tussen de Wolof taal in Gambia en deze gesproken in

Senegal. Ook merkt u op dat de politie meermaals naar de woning van uw nonkel kwam maar dat u hem

(de agent) slechts één keer zag praten met uw nonkel en hem geld overhandigde . Verder wilde u nog
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toevoegen dat uw oom M. uw moeder vaak aan haar lot overlaat en niet ondersteunt, waardoor ze jullie

familie niet kan onderhouden. Aan de mail voegde u nog de volgende documenten toe: een kopie van de

toelatingsbrief voor uw studie aan het “Gambian Technical Training Institution”, afdeling “engineering”

voor het studiejaar 2014-2015, kopieën van uw studieresultaten voor het jaar 2014-2015 en voor het jaar

2015-2016 en een kopie van een getuigenis van uw broer L. N., afgelegd op13 maart 2016, bij de politie

van Kaur, tegen uw oom M. die hij in zijn verklaringen beticht van het afnemen van jullie vaders erfenis

(eigendom en vee) en dat jullie hierdoor met financiële problemen te kampen hebben. Ook stelt hij dat

zijn jongere broer E. (u) door uw oom wordt gebruikt om diens vee te hoeden en dat u hierdoor uw studie

diende te stoppen.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het

geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen, opgenomen in de vragenlijst van het CGVS, op 22 september 2020, blijkt u te hebben

gevraagd om gehoord te worden door een tolk die de Wolof taal machtig is (zie vragenlijst CGVS, d.d.

22/09/2020, vraag 8). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen

verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u

tijdens uw persoonlijk onderhoud bijgestaan door een tolk, gehoord in het Wolof. U verklaarde verder bij

de Dienst Vreemdelingenzaken te lijden aan tuberculose waarvoor u behandeld werd en waarvoor u vier

medische attesten neerlegt (zie documenten in groene map onder nummers 5,7,8en 9) Gevraagd naar

uw gezondheidstoestand gaf u aan genezen te zijn van tuberculose (notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal d.d. 28/02/2022 –verder “notities” CGVS, p.15) en verklaarde gehoord te kunnen

worden in het kader van uw persoonlijk onderhoud (notities CGVS, p.4). Gelet op wat voorafgaat kan in

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Verder dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden vastgesteld dat het beeld dat u bij de DVZ over uw leven in Gambia als TBC patiënt

schetste niet helemaal overeen komt met uw verklaringen op het CGVS. Zo hield u bij de DVZ voor sinds

uw jonge jaren gemeden en geïsoleerd te zijn door mensen omwille van uw tuberculosebesmetting en

legde uit dat u hierdoor geen contact had met mensen. Deze situatie zou hebben voortgeduurd tot het

overlijden van uw vader (zie vragenlijst CGVS d.d. 22/09/2020, vraag 5). Uit uw verklaringen op het CGVS

blijkt nochtans dat u in Kaur naar school kon gaan en op uw veertiende naar Banjul verhuisde, er kon

intrekken in het huis van uw vaders vriend en diens gezin, om er vervolgens gedurende twee jaar te

studeren aan het “Gambian Technical Training Institution”. Het beeld dat u schetst van een van mensen

geïsoleerde jongeling staat dan ook haaks op het beeld dat u weergeeft van u zelf als een, bij uw vaders

vriend inwonende, student. Verder kan worden vastgesteld dat u na het overlijden van uw vader door uw

oom terug naar Kaur bent gevraagd waar u vervolgens gedurende één week de begrafenis van uw vader

bijwoonde alvorens terug naar Banjul te vertrekken waar u uw studie wilde hervatten (notities CGVS,

p.24,31). Uit uw verklaringen blijkt dan ook niet dat u volledig geïsoleerd leefde, van enig contact met

mensen verstoken.

Uw bemerking in Gambia niet te hebben geweten waarom uw moeder u na uw dertien jaar apart zette

van uw siblings is overigens ook wat merkwaardig te noemen (zie vragenlijst CGVS d.d. 20/09/2020, vraag

5 en notities CGVS, p.6,7). Gelet uw uitleg in Gambia met uw vader naar het ziekenhuis te zijn geweest

voor onderzoeken en het feit dat uw vader wel op de hoogte was van uw TBC besmetting is het weinig

waarschijnlijk dat u hierover niets zou hebben opgevangen en/of geen vermoeden te hebben gehad

waarom uw moeder, die bang was voor besmetting, u apart liet eten van de andere gezinsleden (notities

CGVS, p.6,15). Wat betreft uw tuberculosebesmetting gaf u tot slot aan intussen te zijn genezen (notities

CGVS p.15).

Aangaande het door u geschetste probleem met uw oom M., die de erfenis van uw vader afnam en stelde

dat hij wel voor jullie zou zorgen, van u eiste bij hem in te wonen, voor zijn vee te zorgen en in de toekomst

– u wist niet wanneer- zijn dochter B. te huwen (notities CGVS, p.17,27), dient te worden opgemerkt dat

deze feiten van louter plaatselijke, interpersoonlijke (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke
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(strafrechtelijke) aard zijn, die niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van

Genève. Bovendien zijn de door u afgelegde verklaringen op diverse punten weinig overtuigend/doorleefd

en gebaseerd op veronderstellingen, waardoor de geloofwaardigheid van het risico op het lijden van

ernstige schade bij terugkeer naar uw land van oorsprong in twijfel kan worden getrokken.

Wat betreft uw insinuatie dat uw oom M. mogelijks iets te maken had met het overlijden van uw zus Sofia

(notities CGVS, p.16,17), dient er vooreerst te worden vastgesteld dat u noch bij de DVZ, noch

aanvankelijk op het CGVS enig gewag maakte van het bestaan van deze zus. Er werd u nochtans

gevraagd om alle namen van uw broers en zussen op te sommen. Het CGVS kan dan ook niet inzien

waarom u –indien u een zus Sofia zou hebben gehad die in verdachte omstandigheden aan haar einde

zou zijn gekomen door toedoen van uw oom M., deze zus niet spontaan zou vernoemen wanneer u de

namen van uw siblings werden gevraagd (notities CGVS, p.16,17 en verklaringen DVZ d.d. 24/10/2019,

vraag 18). U legde van deze zus verder geen enkel begin van bewijs van bestaan en of doodsoorzaak

neer, noch stuurde u enig bewijsstuk na. Uw verklaringen aangaande dit incident met uw zus zijn dan ook

helemaal niet overtuigend.

Betreffende het geschil tussen uw familie en uw oom M. inzake de erfenis van uw vader, verklaarde u dat

uw broer L., in 2015 aangifte tegen uw oom M. was gaan doen en vervolgens vluchtte (notities CGVS,

p.19,20). Zijn verklaringen werden in het politiebureau van jullie woonplaats Kaur genoteerd, waarbij men

uw broer beloofde om de klacht te onderzoeken (notities CGVS, p.20). Gevraagd wat er nog allemaal was

bij de politie en of er documenten van de aangifte bestonden, gaf u enkel aan die vraag niet te hebben

gesteld aan uw broer. Nagegaan waarom u zich hierover niet had geïnformeerd stelde u: “L. kan naar de

politie gaan en zeggen wat er gebeurt zonder een document te krijgen” (notities CGVS, p.20). Opnieuw

gevraagd waarom u geen inlichtingen had ingewonnen bij uw broer of er documenten van deze zaak

bestaan, stelde u er niet aan te hebben gedacht (notities CGVS, p.20). Uiteindelijk vertelde u dat de politie

na de aangifte niets meer heeft gedaan (notities CGVS, p.20). Opvallend is dan ook vast te stellen dat u

na uw persoonlijk onderhoud alsnog een kopie doorstuurt van een document met de titel “statement of

witness” (zie groene map document onder nummer 11), waaruit zou moeten blijken dat uw broer L. op 13

maart 2016 bij de politie van jullie woonplaats Kaur, ging vertellen over jullie problemen met oom M.. Wat

betreft deze door u gestuurde kopie, waarvan de stempel totaal onleesbaar is en de authenticiteit verder

ook niet kan worden nagetrokken, dient te worden opgemerkt dat het moment dat deze verklaringen

werden genoteerd, met name 13 maart 2016, niet overeenkomt met uw verklaringen over het moment

van de aangifte, zijnde 2015. Wat er ook van zij, heeft u helemaal niet aannemelijk gemaakt waarom u,

net zoals uw broer L. dat deed, de problemen met uw oom, niet zou hebben kunnen aangeven bij de

autoriteiten. Wanneer u werd gevraagd of u ooit iemand van uw familie ooit vertelde wat uw oom u allemaal

aandeed, stelde u dit niet te hebben gedaan omdat u bang was dat men uw oom erover zou aanspreken

(notities CGVS, p.29). Evenmin heeft u ooit ergens aangegeven dat uw oom u mishandelde omdat u bang

was dit te vertellen (notities CGVS, p.34). Waar u stelde dat uw broer L., na problemen met jullie oom M.

en zijn aangifte tegen deze oom was gevlucht (notities CGVS, p. 19), blijkt uit uw verklaringen eveneens

dat uw broer L. alsnog in Gambia woont en te reizen tussen Gambia en Mali (notities CGVS, p.5,6). Dat

uw broer L. na problemen met jullie oom M. te hebben ondervonden en deze heeft aangegeven bij de

autoriteiten meermaals terugkeerde naar Gambia, laat toe om de ernst van de door u aangehaalde

problemen die uw broer L. en u met uw oom hadden sterk te relativeren.

Voor wat betreft uw persoonlijke aanvaring met uw oom M., die u tegen uw wil naar zijn huis had

meegenomen zodat u er voor hem zou werken, u sloeg wanneer u dit weigerde en die van u wilde dat u

in de toekomst met zijn dochter huwde, werd u gevraagd waarom het voor u niet mogelijk was geweest

om niet met uw oom mee te gaan (notities CGVS, p.21). U gaf hierop aan dat men volgens traditie je je

ouders/oudere gehoorzaamt (notities CGVS, p.25). Ook al heeft het CGVS begrip voor de jonge leeftijd

die u op het moment van de voornoemde feiten had –u zou in het schooljaar 2015-2016- ongeveer 16

jaar oud zijn geweest (zie attesten inschrijving en studieresultaten opgesomd onder document 10 in de

groene map), is uw uitleg, niet tegen uw oom te zijn ingegaan, van louter persoonlijke aard. Uit uw

verklaringen kan nochtans wel worden opgemaakt dat u op deze leeftijd in staat bleek om het heft in eigen

handen te nemen en een kennis van uw vader aan te spreken en via hem een uitreis naar het buitenland

te regelen (notities CGVS, p.21,22). Waarom het voor u niet mogelijk zou zijn geweest om u apart van uw

oom te vestigen en buiten Kaur uw leven op te bouwen is een vraagteken. Wat betreft uw insinuatie dat

uw oom u overal zou kunnen terugvinden omdat hij banden zou hebben met de autoriteiten (notities

CGVS, p.17), dient te worden opgemerkt dat uw uitleg hierover louter gebaseerd is op uw

veronderstellingen. Gevraagd om meer precies uit te leggen welke connectie uw oom M. met de

autoriteiten zou hebben vertelde u: “Hij gaf ze geld, er was een moment dat een agent kwam op zijn

motorfiets (wagen) en binnen kwam en met mijn oom ging hij naar diens kamer. Ik was ze gevolgd en ik
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zag dat mijn oom hem geld gaf”(notities CGVS, p.17). Gevraagd hoe de agent heette stelde u diens naam

niet te kennen. Evenmin hoorde u hun gesprek (notities CGVS, p.17,18). Nagegaan waarom u het hele

tafereel verdacht vond, gaf u aan dat u deze praktijk meermaals door het raam had aanschouwd en dat

het steeds om dezelfde agent ging (notities CGVS, p.18). Gepolst wat het motief kon zijn dat uw oom de

agent betaalde, stelde u enkel te hebben gedacht dat hij een connectie had met de politie en zei: “want

als er niets was tussen jou en de agent dan betaal je niet en ik zei al mijn oom kon alles doen zonder iets

gebeurde”. Wat er tussen uw oom en die agent mogelijks speelde omschreef u verder als “een deal”.

Gevraagd om uitleg wat u hiermee bedoelde, stelde u: “Ik weet dat er een deal kan zijn voor protectie,

maar ik kon niet blijven om ze af te luisteren en mijn leven te riskeren” (notities CGVS, p.18). Uiteindelijk

gaf u aan nooit te hebben achterhaald waar het allemaal om ging (notities CGVS, p.18). Nagegaan of uw

oom M. behalve met die ene agent uit Kaur, enige andere connectie met de autoriteiten zou hebben,

verklaarde u: “Anderen heb ik nooit naar zijn huis zien komen. Ik weet niet of hij andere connecties heeft

elders” (notities CGVS, p.20). Uw bewering, overal door uw oom, die wraak op u zou willen nemen omdat

u bij hem weg was gegaan, te kunnen worden gevonden omwille van zijn connecties met de politie, is dan

ook louter hypothetisch te noemen (notities CGVS, p.42). U verklaarde overigens persoonlijk geen

problemen te hebben gekend met de autoriteiten (notities CGVS, p.16). Behalve uw oom M. te vrezen,

stelde u geen andere redenen/vrees te hebben indien u naar Gambia zou terugkeren.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De

kopie van uw geboorteattest, de kopie van de identiteitskaart van uw vader en een kopie van een medisch

attest van het overlijden van uw vader bevatten enkel jullie identiteitsgegevens, die door mij niet in twijfel

worden getrokken. Evenmin staat het overlijden van uw vader ter discussie. De kopie van een foto die u

in Libië van u liet nemen door uw smokkelaar en die u als bewijs voor uw problemen in Gambia en uw

verblijf in Libië wilde tonen heeft op zich geen bewijswaarde, daar een dergelijke afbeelding geen

uitsluitsel geeft waar en wanneer het werd gemaakt. Wat betreft het medisch attest van uw arts dokter

Boelanders, die enkele littekens op uw lichaam waarneemt –u stelde dat deze littekens komen van de

slagen die uw oom u had gegeven (notities CGVS, p.15), dient te worden opgemerkt dat een arts bij het

opstellen van dergelijke documenten op geen enkele manier enig uitsluitsel kan geven over de precieze

omstandigheden waarin u deze letsels heeft opgelopen. De via uw raadsvrouw, mr. V., loco mr. V. W., op

10 maart 2022 verstuurde mail waarin ze verwijst naar enkele opmerkingen over de notities van het

persoonlijk onderhoud op het CGVS die u wilde maken , zijn niet van die aard om een ander licht te

werpen op de gedane vaststellingen. Deze betreffen immers een correctie van een term voor wagen in

de Wolof taal en wat bijkomende preciseringen van reeds gedane verklaringen. Aan uw opleiding, af te

leiden van een kopie van de toelatingsbrief voor uw studie aan het “Gambian Technical Training

Institution”, afdeling “engineering” voor het studiejaar 2014-2015 en kopieën van uw studieresultaten voor

het jaar 2014-2015 en voor het jaar 2015-2016, wordt niet getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli

1991); van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

de Vreemdelingenwet); van artikel 1.2. van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28

juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens stelt hij dat er

sprake is van een beoordelingsfout.

Na een samenvatting van de bestreden beslissing, een opsomming van de niet-betwiste elementen en

een theoretische uiteenzetting van de algemene principes, verschaft hij volgende concrete uiteenzetting

bij zijn middel:
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“Wat betreft verzoekers verklaringen over zijn leven in Gambia als TBC patiënt

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat verzoeker geen coherente verklaringen aflegde wat betreft zijn

leven als TBC patiënt in Gambia. Zo hield hij op de DVZ voor dat hij sinds zijn jonge jaren gemeden en

geïsoleerd werd door mensen omwille van zijn besmetting, en dat hij hierdoor geen contact had met

mensen. Op het CGVS stelde hij dan weer dat hij in Kaur naar school kon gaan en op zijn veertiende naar

Banjul verhuisde om twee jaar te studeren aan het Gambian Technical Training Institute.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt echter dat verwerende partij nooit heeft doorgevraagd

over de jaren waarin verzoeker naar school ging in Kaur. Zo vroeg verwerende partij enkel hoe lang hij in

Kaur naar school is gegaan (CGVS, p. 11), zonder na te gaan of mensen op school op de hoogte waren

van zijn besmetting en hoe hij daar behandeld werd. Indien verwerende partij het vreemd vond dat

verzoeker naar school kon gaan terwijl hij stelde gemeden te worden door mensen, had zij hiernaar

moeten vragen om verzoeker toe te laten een verklaring te geven wat dit betreft. Ook in het algemeen

heeft verwerende partij geen vragen gesteld over hoe verzoeker gemeden werd door mensen – binnen of

buiten school, terwijl de zorgvuldigheidsplicht die op haar rust dit wel vereiste.

Verder legde verzoeker zowel op de DVZ als op het CGVS uit dat zijn moeder hem apart zette van zijn

broers en zussen en dat hij pas later te weten kwam waarom zij dit deed. De familie heeft de ziekte

jarenlang verborgen voor verzoeker, die pas op de hoogte werd gebracht van zijn ziekte toen zijn vader

ziek werd en het hem vertelde. In dit opzicht dient opgemerkt te worden dat verzoeker nog zeer jong was

toen hij TBC kreeg, waardoor het aannemelijk is dat zijn ouders hem hier initieel niets over zouden

vertellen en hij niet op de hoogte zou zijn van zijn ziekte. Hij ging wel naar het ziekenhuis voor medische

testen, maar kon, gelet op zijn jonge leeftijd, niet weten dat hij leed aan een ziekte tenzij zijn ouders hem

dit zouden vertellen.

ii. Wat betreft verzoekers probleem met zijn oom M.

Verwerende partij acht de verklaringen van verzoeker aangaande zijn problemen met zijn oom Mustafa

weinig overtuigend en doorleefd.

Verzoeker stelde dat hij vermoedt dat zijn oom M. iets te maken had met de dood van zijn zus S.

Verwerende partij acht het vreemd dat verzoeker noch bij de DVZ, noch aanvankelijk op het CGVS enig

gewag maakte van het bestaan van deze zus. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat verzoeker de

naam van deze zus niet vernoemde om dat ze reeds een heel aantal jaar overleden is. Hij vertelde dit ook

spontaan tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS:

(CGVS, p. 16)

Verzoeker heeft S. niet vernoemd omdat hij niet begreep dat dit van hem verwacht werd. Buiten het feit

dat verwerende partij het bestaan van S. in vraag stelt, is zij niet ingegaan op de verdachte

omstandigheden van haar overlijden. Hier werd aan verzoeker ook slechts één concrete vraag over

gesteld (CGVS, p. 17), terwijl dit element deel uitmaakt van de kern van verzoekers relaas. Opnieuw is dit

niet in overeenstemming met de zorgvuldigheidsplicht die op verwerende partij rust.

Verder hecht verwerende partij geen geloof aan verzoekers verklaringen aangaande de aangifte die zijn

broer L. bij de politie heeft gedaan tegen zijn oom M.. Verwerende partij acht het vreemd dat verzoeker

na het persoonlijk onderhoud een kopie neerlegde van de aangifte, terwijl hij deze tijdens het onderhoud

niet kon voorleggen. In dit opzicht dient opgemerkt te worden dat verzoeker nooit heeft aangegeven dat

er geen document zou bestaan van deze aangifte, maar dat hij de vraag nog niet aan zijn broer had

gesteld op het moment van het onderhoud. Verder blijkt uit het neergelegde document dat de verklaringen

van L. werden genoteerd door de politie, wat verzoeker ook verklaarde tijdens het interview en bijgevolg

overeenstemt met het document.

Verder klopt het dat de datum die op het document genoteerd staat (13 maart 2016) niet overeenkomt

met de datum die verzoeker gaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud (2015). Dit heeft echter louter te maken

met het feit dat het niet verzoeker zelf is die naar de politie is gestapt, maar zijn broer: het is dan ook

aannemelijk dat hij niet perfect op de hoogte zou zijn van de datum waarop L. aangifte deed.

Hoewel de authenticiteit van het neergelegde document inderdaad niet nagetrokken kan worden, vormt

dit echter wel een begin van bewijs dat de verklaringen van verzoeker aangaande de aangifte kan staven.

Verwerende partij verwijt verzoeker verder dat hij zijn probleem met zijn oom op geen enkel moment heeft

aangekaart toen hij in Gambia was, net zoals zijn broer L. dit deed. Verwerende partij gaat echter voorbij

aan het feit dat verzoeker nog zeer jong was op het moment van de feiten, terwijl zijn oudere broer reeds
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meerderjarig was op het moment van de aangifte. Het is voor een minderjarige zeer moeilijk om naar de

politie te stappen en problemen met een familielid aan te geven, des te meer omdat verzoeker ervan

overtuigd was dat zijn oom connecties had binnen de politie. Daarnaast was het ook niet vanzelfsprekend

dat verzoeker de problemen zou aankaarten bij een familielid, aangezien het ging om zijn oom en deze

bijgevolg deel uitmaakte van diezelfde familie. Verzoeker heeft ook meermaals verklaard dat hij bang was

dat iemand dit aan zijn oom zou doorvertellen: […]

(CGVS, p. 29) (CGVS, p. 34)

Gelet op de jonge leeftijd van verzoeker en zijn zeer specifieke familierelaties – een overleden vader, een

moeder die hem voortdurend isoleerde en een oom die hem mishandelde – kan het hem niet kwalijk

genomen worden dat hij zijn problemen niet durfde aan te kaarten.

Verder stelt verwerende partij dat het vreemd is dat verzoekers broer L, ondanks de problemen met hun

oom M, nog heen en weer zou reizen tussen Gambia en Mali. Dit vormt echter een verkeerde interpretatie

van verzoekers verklaringen, die verklaarde dat zijn broer vluchtte omwille van de problemen en op weg

was naar Mali […] (CGVS, p. 5-6)

Op geen enkel moment verklaarde verzoeker dat zijn broer heen en weer reisde tussen Gambia en Mali,

waardoor de motivatie van verwerende partij op dit vlak niet klopt.

Ten slotte stelt verwerende partij nog dat het vreemd is dat verzoeker er niet voor gekozen zou hebben

om niet met zijn oom M. mee te gaan toen hij dat vroeg. Opnieuw gaat verwerende partij volledig voorbij

aan de jonge leeftijd van verzoeker op het moment van de feiten, hoewel verwerende partij hiervoor

“begrip kan opbrengen”. Als minderjarige was het voor hem niet mogelijk om zich te verzetten tegen de

vraag van zijn oom, vooral gelet op het feit dat zijn vader overleden was en hij geen goede band had met

zijn moeder. Ook stelde verzoeker dat men in Gambia oudere familieleden dient te gehoorzamen (CGVS,

p. 25). Verwerende partij stelt wat dit betreft dat deze uitleg van “louter persoonlijke aard” is, zonder aan

te geven waarom deze weinig aannemelijk zou zijn. Nochtans vormen deze twee elementen, namelijk de

jonge leeftijd van verzoeker en het feit dat hij zijn familieleden diende te gehoorzamen, een aannemelijke

uitleg voor het feit dat hij zich niet kon verzetten tegen zijn oom M..

Waar verwerende partij vervolgens de vergelijking maakt met het moment van het vertrek van verzoeker

uit Gambia, waar hij wel het heft in eigen handen kon nemen om te ontkomen aan zijn problemen, betreft

dit een volledig andere kwestie. Zo werd verzoeker op het moment waarop hij meeging met zijn oom nog

niet mishandeld – deze mishandelingen gebeurden slechts later – terwijl hij op het moment van vertrek

wel degelijk ernstig geslagen en mishandeld werd door zijn oom. Dat hij wenste te ontkomen aan deze

problemen en hiervoor het nodige deed, ondanks zijn jonge leeftijd, is louter het gevolg van de schrijnende

situatie waarin verzoeker leefde in Gambia en waarvoor hij geen andere uitweg zag dan het land te

ontvluchten.

Verwerende partij begrijpt verder niet waarom het voor verzoeker onmogelijk zou zijn geweest om elders

in Gambia zijn leven op te bouwen, terwijl hij op het moment van zijn vertrek – opnieuw – nog erg jong

was en dit niet zo vanzelfsprekend was als verwerende partij laat uitschijnen.

Ten slotte stelt verwerende partij dat de connectie tussen verzoekers oom M. en de autoriteiten louter

hypothetisch is. Hieromtrent legde verzoeker echter duidelijke en gedetailleerde verklaringen af, in die zin

dat hij vertelde hoe hij zijn oom meermaals geld zag geven aan een politieagent die bij hun thuis

langskwam. Hoewel er inderdaad geen absolute zekerheid bestaat dat M. effectief een band heeft met de

autoriteiten, is dergelijk (herhaald) tafereel hier een concrete aanwijzing voor die verklaart waarom

verzoeker zich niet tot de Gambiaanse autoriteiten kan richten.

Uit de beschikbare informatie blijkt verder dat corruptie een groot probleem vormt in Gambia, hoewel er

een geleidelijke positieve evolutie zichtbaar is: “Corruption remains a serious issue in the Gambia despite

improvements in recent years. The country has a score of 37 out of 100 on the Corruption Perception

Index (CPI) and ranks 93 out of 180 countries (Transparency International 2020).” (stuk 3, p. 5)

Deze corruptie bestaat voornamelijk binnen de politiediensten:

“Petty corruption in the Gambia is still a widespread issue. (…) Among respondents, the institutions with

the highest rates of reported perceived corruption are the police (38%), (…) Indeed, 20% of Gambians

who sought police assistance in 2018 reported paying a bribe (Afrobarometer 2019).” (stuk 3, p. 7, eigen

onderlijning)

Ook het “2021 Country Report on Human Rights Practices: Gambia” van US Department of State stelt dat

corruptie vandaag de dag een wijdverspreid probleem blijft in Gambia en dat de politiediensten regelmatig

geld vragen in ruil voor bepaalde “diensten”:
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“A culture of corruption persisted among government officials, including many former officials of the

Jammeh government who remained in government positions, as well as officials elected and appointed

since 2017. Small-scale corruption remained the norm. Citizens reported frequent demands for bribes in

exchange for smoothing regulatory hurdles, accessing port facilities, and obtaining government services.

Police corruption remained a daily problem, since officers routinely pulled over vehicles and fabricated

infractions, or demanded money to let drivers go. A July Afrobarometer survey showed citizens perceived

corruption as an increasingly serious problem. Six in 10 respondents said corruption had increased

“somewhat” or “a lot” since 2020. Three-quarters of respondents said the government was not doing

enough to combat the problem. Only half believed they could report corruption to authorities without fear

of retaliation.” (stuk 4, p. 9, eigen onderlijning)

De beschikbare informatie steunt de verklaringen van verzoeker volgens dewelke zijn oom connecties

zou hebben met de autoriteiten, aangezien hij zelf heeft gezien dat zijn oom geld gaf aan een politieagent.

In ieder geval toont de beschikbare informatie aan dat verzoeker zich niet kan richten tot de Gambiaanse

autoriteiten teneinde bescherming te vinden tegen zijn oom.

4. REDENEN OM DE INTERNATIONALE BESCHERMING TOE TE KENNEN

a) In hoofdorde : m.b.t. de toekenning van de vluchtelingenstatus aan verzoeker en de vernietiging van

de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus, gelet op het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst

Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet stelt dat:

“§ 1. De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.

§ 2. Daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Genève moeten :

a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten

van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel

15.2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden;

b) ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die

voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a).

De hierboven genoemde daden van vervolging kunnen onder meer de vorm aannemen van:

a) daden van lichamelijk of geestelijk geweld, inclusief seksueel geweld; b) wettelijke, administratieve,

politiële en/of gerechtelijke maatregelen die op zichzelf discriminerend zijn of op discriminerende wijze

worden uitgevoerd; c) onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing; d) ontneming van de

toegang tot rechtsmiddelen, waardoor een onevenredig zware of discriminerende straf wordt opgelegd;

e) vervolging of bestraffing wegens de weigering militaire dienst te vervullen, in het bijzonder tijdens een

conflict wanneer het vervullen van militaire dienst strafbare feiten of handelingen inhoudt die onder de

uitsluitingsgronden van artikel 55/2, § 1, vallen; f) daden van genderspecifieke of kindspecifieke aard.

§ 3. Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het

ontbreken van bescherming tegen deze daden.

§ 4. Bij de beoordeling van de gronden van vervolging moet rekening worden gehouden met volgende

elementen :

(...) e) het begrip "politieke overtuiging" houdt onder meer in dat de betrokkene een opvatting gedachte of

mening heeft betreffende een aangelegenheid die verband houdt met de in artikel 48/5 genoemde actoren

van vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of de verzoeker zich in zijn handelen door deze

opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden.”

Het relaas van verzoeker valt onder het criterium “politieke overtuiging”, waardoor hij in aanmerking komt

voor de toekenning van de vluchtelingenstatus.

De Kwalificatierichtlijn vereist een ruime interpretatie van het begrip politieke overtuiging. Zo stelt artikel

10, §1, e) van deze richtlijn:

“het begrip „politieke overtuiging” houdt met name in dat de betrokkene een opvatting, gedachte of mening

heeft betreffende een aangelegenheid die verband houdt met de in artikel 6 genoemde potentiële actoren

van vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of de verzoeker zich in zijn handelen door deze

opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden.”

Artikel 6 van de Kwalificatierichtlijn lijst de potentiële actoren van vervolging of ernstige schade op:

“a) de staat; b) partijen of organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in de punten a) en

b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in artikel 7 kunnen of willen bieden

tegen vervolging of ernstige schade”
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Hierbij maakt het niet uit of de politieke overtuiging, in de zin van artikel 10, §1, e), al dan niet gelinkt is

aan de Staat of het overheidsbeleid, maar moet deze overtuiging verband houden met één van de

potentiële actoren van vervolging en hun beleid of methoden.

In casu is verzoekers oom M. een niet-overheidsactor in de zin van artikel 6, c) van de Kwalificatierichtlijn.

Hierboven werd reeds aangetoond dat de Gambiaanse staat geen bescherming kan of wil bieden tegen

vervolging of ernstige schade, waardoor artikel 10, §1, e) van de Kwalificatierichtlijn toepasbaar is op de

situatie van verzoeker.

Verzoeker heeft zich verzet tegen de wil van zijn oom M. door het land te ontvluchten, wat een opvatting

of mening uitmaakt betreffende de activiteiten uitgevoerd door een niet-overheidsactor in de zin van artikel

6, c) van de Kwalificatierichtlijn. Bijgevolg valt dit wel degelijk onder de definitie van politieke overtuiging.

Uit deze overwegingen volgt dat de problemen die verzoeker aanhaalde een band hebben met de

Conventie van Genève en in aanmerking komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus op grond

van het criterium van (toegeschreven) politieke overtuiging.

Verzoeker werd in het verleden reeds vervolg door zijn oom, die hem ernstig mishandeld heeft. Dit is

bijgevolg een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige

schade reëel is.

De individuele vrees voor vervolging van verzoeker wordt bijgevolg voldoende aangetoond. Verzoeker

dient dan ook op basis daarvan de vluchtelingenstatus te verkrijgen.

b) In ondergeschikte orde : m.b.t. de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

De aanvraag tot internationale bescherming die verzoeker indiende had zowel betrekking op de

vluchtelingenstatus als op de subsidiaire beschermingsstatus.

Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 stelt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit :

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

In geval van terugkeer naar Gambia loopt verzoeker het risico op ‘ernstige schade’ in de zin van artikel

48/4, §2, b), aangezien verzoeker aangaf dat hij door zijn oom M. mishandeld werd. Zoals hierboven reeds

werd aangetoond, kan verzoeker zich niet beroepen op de bescherming van de Gambiaanse autoriteiten.

Verzoekers recht op de subsidiaire beschermingsstatus moet dus ook grondig worden onderzocht, gelet

op het risico op ernstige schade dat hij zou lopen in geval van terugkeer naar Gambia.

c) In uiterst ondergeschikte orde : m.b.t. de vernietiging van de bestreden beslissing

Indien Uw Raad zou oordelen dat er bijkomend onderzoek nodig is om met volledige kennis van zaken

een oordeel te kunnen vellen over verzoekers’ aanvraag, dient Uw Raad de bestreden beslissing te

vernietigen en terug te verwijzen naar het CGVS.

Artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980 stelt als volgt:

[…]

Uw Raad oordeelde, in een arrest nr. X van 12 december 2011 als volgt:

« Dès lors que le Conseil ne peut procéder lui-même à des mesures d’instruction, il a été jugé « qu’à

supposer qu’une situation évolue en un sens qui est de nature à influencer ses décisions, il doit soit s’en

tenir aux informations qui lui sont fournies par les parties, soit annuler la décision du Commissariat général

aux réfugiés et aux apatrides afin que celui-ci réexamine le dossier en tenant compte des éléments neufs

» (Conseil d’Etat arrêt n° X, du 25 janvier 2008) ».

Vrije vertaling : “Overwegende dat de Raad niet zelf kan overgaan tot onderzoeksmaatregelen, werd er

geoordeeld dat, wanneer een situatie evolueert in een bepaalde richting die de beslissing zou kunnen

beïnvloeden, hij zich ofwel moet baseren op de informatie die door de partijen aangevoerd werd, ofwel de

beslissing moet vernietigen opdat het CGVS het dossier zou herbekijken, rekening houdend met de

nieuwe elementen.”
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2.1. Verzoeker voegt ter ondersteuning van zijn verzoekschrift volgende stukken toe:

- uittreksel van een internetartikel, afkomstig van Transparancy International, getiteld “Overview of

corruption and anti-corruption in the Gambia” dd. 21 juni 2021;

- uittreksel van een rapport van de US Department of State, getiteld “The Gambia 2021 Human Rights

Report”.

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
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voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de

Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,

ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,

rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.

Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen

rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft

kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat

verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk

bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan.

De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X)

4. De beoordeling

4.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.1.1. Wat vooreerst de tuberculosebesmetting betreft, verklaarde verzoeker hiervan te zijn genezen. In

de mate dat verzoeker een blijvende stigmatisering vreest bij een terugkeer naar Gambia, wijst de Raad

erop dat, om tot internationale bescherming te leiden, het ontzeggen van rechten en de discriminatie van

die aard moeten zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met een

vrees in vluchtelingenrechtelijke zin dan wel ernstige schade. Het ontzeggen van rechten en discriminatie

bereiken enkel de drempel van vervolging of ernstige schade wanneer deze dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven van verzoeker

in zijn land van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr. X). Verzoeker toont niet aan dat de

gevreesde stigmatisering de vereiste drempel van ernst bereikt.
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4.1.2. Bovendien stelde de commissaris-generaal terecht vast dat “kan worden vastgesteld dat het beeld

dat u bij de DVZ over uw leven in Gambia als TBC patiënt schetste niet helemaal overeen komt met uw

verklaringen op het CGVS. Zo hield u bij de DVZ voor sinds uw jonge jaren gemeden en geïsoleerd te zijn

door mensen omwille van uw tuberculosebesmetting en legde uit dat u hierdoor geen contact had met

mensen. Deze situatie zou hebben voortgeduurd tot het overlijden van uw vader (zie vragenlijst CGVS

d.d. 22/09/2020, vraag 5). Uit uw verklaringen op het CGVS blijkt nochtans dat u in Kaur naar school kon

gaan en op uw veertiende naar Banjul verhuisde, er kon intrekken in het huis van uw vaders vriend en

diens gezin, om er vervolgens gedurende twee jaar te studeren aan het “Gambian Technical Training

Institution”. Het beeld dat u schetst van een van mensen geïsoleerde jongeling staat dan ook haaks op

het beeld dat u weergeeft van u zelf als een, bij uw vaders vriend inwonende, student. Verder kan worden

vastgesteld dat u na het overlijden van uw vader door uw oom terug naar Kaur bent gevraagd waar u

vervolgens gedurende één week de begrafenis van uw vader bijwoonde alvorens terug naar Banjul te

vertrekken waar u uw studie wilde hervatten (notities CGVS, p.24,31). Uit uw verklaringen blijkt dan ook

niet dat u volledig geïsoleerd leefde, van enig contact met mensen verstoken”. Verzoekers betoog dat de

commissaris-generaal verder diende te vragen naar de omstandigheden van zijn scholing en de contacten

die hij toen had, kan niet worden aangenomen. De commissaris-generaal heeft voldoende open vragen

gesteld, teneinde verzoeker in de mogelijkheid te stellen om zijn ervaringen als tuberculosepatiënt uit de

doeken te doen. Hierbij kan ook worden opgemerkt dat verzoeker op het einde van het persoonlijk

onderhoud de mogelijkheid werd geboden om nog bijkomende elementen kenbaar te maken, zodat hij

ook toen de mogelijkheid had om uitgebreider in te gaan op de impact van zijn tuberculosebesmetting,

wat hij evenwel niet heeft gedaan (zie NPO, p. 45).

4.1.3. In de omstandigheid dat verzoeker in het verleden in Gambia scholing kon lopen, werkstages kon

doen en bij vrienden kon inwonen, tezamen genomen met het gegeven dat verzoeker thans genezen is

van tuberculose en geen elementen aanreikt dat de gevreesde stigmatisering, in zoverre deze al kan

worden aangenomen, dermate systematisch en ingrijpend is dat de fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven van verzoeker in zijn land van herkomst ondraaglijk wordt, kunnen deze

elementen niet worden weerhouden.

4.1.4. Verzoeker vreest verder bij een terugkeer naar zijn herkomstland te worden mishandeld of gedood

door zijn oom, die de erfenis van zijn overleden vader heeft opgeëist en verzoeker verplichtte om voor

hem te werken. Verzoeker vreest te worden omgebracht door zijn oom, omdat hij van hem is gevlucht.

Voor een verdere samenvatting van de vluchtmotieven, verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de

bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door verzoeker.

4.1.5. De Raad dient erop te wijzen dat, om als vluchteling te worden erkend, de vreemdeling dient aan

te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1.A.(2) van het Vluchtelingenverdrag,

vermelde criteria, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep

of zijn politieke overtuiging. Er kan slechts sprake zijn van vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag indien de ondergane of gevreesde feiten wegens hun aard of herhaald karakter,

voldoende ernstig zijn ofwel omdat ze een ernstige inbreuk vormen op de mensenrechten, ofwel omdat

ze de persoon die de inbreuk heeft ondergaan, alle gegevens van de zaak in aanmerking genomen,

duidelijk beletten zijn leven in het land van herkomst verder te zetten.

4.1.6. In de bestreden beslissing kan als volgt worden gelezen: “Aangaande het door u geschetste

probleem met uw oom M., die de erfenis van uw vader afnam en stelde dat hij wel voor jullie zou zorgen,

van u eiste bij hem in te wonen, voor zijn vee te zorgen en in de toekomst – u wist niet wanneer- zijn

dochter B. te huwen (notities CGVS, p.17,27), dient te worden opgemerkt dat deze feiten van louter

plaatselijke, interpersoonlijke (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn, die

niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van Genève”.

4.1.7. Na lezing van het administratief dossier, dient de Raad vast te stellen dat voormelde vaststelling

van de commissaris-generaal correct en pertinent is. Deze wordt dan ook door de Raad overgenomen.

Verzoeker slaagt er niet in deze vaststelling onderuit te halen. Verzoeker tracht de hierboven vereiste

nexus met het Vluchtelingenverdrag te vinden in het begrip “politieke overtuiging”, doch dit kan bezwaarlijk

worden weerhouden. Hoewel het begrip “politieke overtuiging” ruim kan worden geïnterpreteerd, kan deze

ruime interpretatie niet zo ver reiken, als zou het “zich verzetten tegen de wil van een oom” in het kader

van een interpersoonlijk en gemeenrechtelijk conflict hieronder kunnen ressorteren. Het dient nog steeds

te gaan om een “politieke” overtuiging, wat verzoekers problematiek zelfs in de ruimst mogelijke

interpretatie niet is. Bij gebrek aan de vereiste band met de in artikel 1.A (2) van het Vluchtelingenverdrag
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vermelde criteria, kan de door verzoeker gevreesde vervolging derhalve geen aanleiding geven tot de

vluchtelingenstatus.

4.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

4.2.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan de Raad, na lezing van

het administratief dossier en in navolging van de commissaris-generaal, slechts vaststellen dat verzoeker

er niet in slaagt om een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van deze bepaling

aannemelijk te maken.

4.2.3. De commissaris-generaal komt tot deze conclusie op grond van de volgende overwegingen:

(a) verzoeker heeft geen gewag gemaakt van zijn insinuatie dat zijn oom M. verantwoordelijk zou zijn voor

de dood van zijn zus S. bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en verzoeker legt ook geen enkel

begin van bewijs van de dood en/of doodsoorzaak van zijn zus voor;

(b) verzoeker stelde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij geen idee had of zijn broer L. in het bezit

was van een document aangaande de klachtneerlegging tegen hun oom M., waarna verzoeker plotsklaps

na het persoonlijk onderhoud een “statement of witness” neerlegt;

(c) de datum van de “statement of witness” correspondeert niet met verzoekers verklaringen omtrent het

tijdstip dat zijn broer L. een klacht zou hebben neergelegd, waarbij het document stelt dat L. op 13 maart

2016 een getuigenis heeft afgelegd, terwijl verzoeker het moment van aangifte situeerde in 2015;

(d) verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij de problemen met zijn oom M. niet zou kunnen rapporteren

aan de autoriteiten, waarbij zijn broer L. na zijn aangifte bij de politie nog meermaals naar Gambia is

teruggekeerd, wat de ernst van de angst relativeert;

(e) het gegeven dat verzoeker ervoor koos om niet tegen zijn oom M. in te gaan betreft, hoewel begrip

kan worden opgebracht voor zijn jeugdige leeftijd, een persoonlijk keuze, waarbij verzoeker op dezelfde

leeftijd wel in staat was om het heft in eigen handen te nemen en een uitreis uit Gambia te organiseren;

(f) verzoeker toont niet aan waarom hij zich niet apart van zijn oom M. kan vestigen buiten Kaur, om zijn

eigen leven op te bouwen, waarbij de insinuatie dat zijn oom M. hem overal kan vinden wegens connecties

met de autoriteiten louter is gebaseerd op veronderstellingen;

(g) verzoekers bewering dat zijn oom M. hem overal zal vinden en wraak op hem zal nemen, omdat hij

van hem is weggelopen, is louter hypothetisch.

4.2.4. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van het relaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven aan

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

4.2.5. De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde

motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

4.2.6. In het bijzonder dient erop te worden gewezen dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken

dat hij zich niet van de eventuele dreiging van zijn oom zou kunnen onttrekken door zich elders in Gambia

te vestigen, dan wel door de hulp in te roepen van de nationale autoriteiten.

4.2.7. Verzoeker benadrukt dat hij geen hulp van de autoriteiten durfde in te roepen, waarbij hij erop wijst

dat het niet evident is voor een minderjarige om zijn eigen familie aan te geven. Hoewel verzoeker op het

ogenblik van de voorgehouden feiten inderdaad nog jong was, mocht van verzoeker – die stelt te vrezen

voor zijn leven – evenwel worden verwacht dat hij minstens een inspanning deed om hulp te zoeken

vooraleer hij de drastische beslissing nam om zijn land van herkomst, Gambia, te verlaten, wat hij echter

niet gedaan blijkt te hebben. Uit verzoekers verklaringen blijkt ook dat verzoeker reeds een zekere

zelfstandigheid bezat op zijn vijftienjarige leeftijd, gezien hij alleen verbleef bij een vriend van zijn vader in

Bunjal, alwaar hij schoolliep en werkstages ondernam. Bovendien heeft verzoeker een zekere

zelfredzaamheid aan de dag gelegd bij het organiseren van zijn vlucht uit Gambia. Verder heeft verzoeker

verklaard dat zijn oudere broer L. wel naar de politie ging. Verzoeker had desgevallend hulp van zijn broer

kunnen inroepen om hem bij te staan bij een eigen aangifte bij de politie. In al deze omstandigheden, kon



RvV X - Pagina 14

van verzoeker worden verwacht dat hij minstens een poging ondernam om hulp te zoeken in een nationale

context, quod non in casu.

4.2.8. Wat betreft de klachtneerlegging bij de politie door L. wordt in de bestreden beslissing bovendien

terecht opgemerkt dat de verklaringen van verzoeker dienaangaande niet corresponderen met het bewijs

van aangifte, dat verzoeker heeft overgemaakt. Zo verklaarde verzoeker dat de klacht van L. dateerde

van 2015, terwijl op het document van de klachtneerlegging wordt aangegeven dat de klacht dateert van

13 maart 2016. Dat verzoeker deze klacht niet zelf heeft neergelegd, doch wel zijn broer, kan deze

inconsistentie niet verschonen. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij met zijn broer L. heeft gesproken

over de klachtneerlegging, zodat kan worden verwacht dat verzoeker deze gebeurtenis beter kan

schetsen in de tijd (zie NPO, p. 20). Deze klachtneerlegging ging ook over de misgedragingen van

verzoekers oom M, zijnde de reden waarom verzoeker uiteindelijk de drastische beslissing zou nemen

om zijn herkomstland te verlaten. Er mag dan ook worden aangenomen dat verzoeker enige interesse

aan de dag zou leggen, omtrent het verloop van deze klachtneerlegging. Zoals de commissaris-generaal

terecht stelde, geven verzoekers verklaringen hiervan evenwel geen blijk.

4.2.9. Waar verzoeker nog benadrukt dat zijn oudere broer L. tevens diende te vluchten, wijst de Raad

erop dat uit verzoekers verklaringen alleszins blijkt dat L. recent nog in Gambia verbleef. Zo verklaarde

verzoeker bij zijn persoonlijk onderhoud dd. 28 februari 2022 dat hij een week eerder met zijn broer L. had

gesproken en dat zijn broer tijdens dat gesprek nog in Gambia was. Verzoeker verklaarde dat zijn broer

L. daarna was vertrokken op reis (zie NPO, p. 6). Ook in zijn verklaringen bij DVZ gaf verzoeker aan dat

zijn broer L. in Kaur in Gambia verbleef (zie AD, “verklaring DVZ”, vraag 17, p. 9). Zelfs indien zou worden

aangenomen dat verzoeker daadwerkelijk heeft bedoeld dat zijn broer L. definitief naar Mali is gevlucht –

waarbij verzoeker evenwel niet kan negeren dat hij verklaarde dat zijn broer L. “op reis” was vertrokken –

dient te worden opgemerkt dat L. aldus nog tot 2022 in Gambia heeft verbleven. Aangezien zowel de

problemen met hun oom M., als de klachtneerlegging door L. dateren van enkele jaren voordien,

ondergraaft dit de ernst van de voorgehouden problemen.

4.2.10. Waar verzoeker nog betoogt dat hij geen hulp durfde inroepen van de Gambiaanse autoriteiten,

omdat zijn oom M. connecties heeft, dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal vast te

stellen dat verzoekers verklaringen dienaangaande niet verder gaan dan een louter hypothetische vrees.

Het louter aanhalen van een risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat dit

risico reëel is. Dat risico dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen

en verzoeker dient in dit verband het risico concreet aannemelijk te maken. Dit risico moet gegrond,

concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter theoretische of hypothetische vrees volstaat niet om een

beroep op internationale bescherming te funderen. Een ernstige kans op ernstige schade volstaat, doch

het staat aan verzoeker om dat risico ook gefundeerd en geloofwaardig te maken.

4.2.11. Verzoeker komt echter niet verder dan het poneren dat zijn oom M. connecties heeft met de politie,

doch kan hij geen enkele andere omstandigheid aanreiken dan het bezoek van één enkele politieagent

bij zijn oom thuis. Deze politieagent zou geld hebben ontvangen, doch verzoeker heeft geen idee omtrent

de reden waarom dit geld werd overhandigd. Verzoeker vermoedt dat het gaat om een soort van “deal”

voor bescherming, maar geeft zelf aan hier niet zeker van te zijn. Verzoeker heeft verder uitdrukkelijk

aangegeven dat hij slechts éénzelfde politieagent bij de woonst van zijn oom M. heeft gezien, waarbij hij

niet weet of zijn oom andere connecties heeft (zie NPO, p. 20). Dergelijke vage verwijzingen naar

mogelijke connecties met de autoriteiten, kunnen bezwaarlijk volstaan opdat kan worden aangenomen

dat verzoeker zich onmogelijk elders in Gambia zou kunnen vestigen. Er ligt geen enkele indicatie voor

dat verzoekers oom M. zodanig verreikende connecties zou hebben, dat hij in staat zou zijn verzoeker in

gans Gambia te laten opsporen en arresteren. De commissaris-generaal weerhoudt deze argumentatie

dan ook terecht niet als reden waarom verzoeker zich niet in een ander deel van Gambia zou kunnen

vestigen, teneinde zijn oom M. te mijden. Het louter verwijzen naar landeninformatie van algemene aard,

waaruit blijkt dat er corruptie is in Gambia, die verder geen betrekking heeft op zijn persoon en waarbij

een concreet dan wel rechtstreeks verband met zijn eigen situatie en ingeroepen feiten en gebeurtenissen

niet wordt aangetoond, volstaat niet. Bovendien wijst de Raad erop dat er in het rapport, waarnaar

verzoeker verwijst, tevens wordt gesteld dat er de laatste jaren een significante verbetering is op te merken

in de bestrijding van corruptie. Verzoeker heeft voor het overige geen elementen aangehaald, die hem

ervan zouden weerhouden zich te kunnen vestigen in een ander deel van Gambia. Hierbij kan nog worden

opgemerkt dat verzoeker thans een jongvolwassene is, die tijdens zijn vlucht reeds heeft aangetoond

zelfredzaam te zijn en die reeds werkervaring heeft. Hij kan deze zelfredzaamheid en zijn opgedane

werkervaring benutten om een nieuw leven uit te bouwen in Gambia.
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4.2.12. De door verzoeker overgemaakte document kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De

commissaris-generaal stelde terecht dat: “De kopie van uw geboorteattest, de kopie van de identiteitskaart

van uw vader en een kopie van een medisch attest van het overlijden van uw vader bevatten enkel jullie

identiteitsgegevens, die door mij niet in twijfel worden getrokken. Evenmin staat het overlijden van uw

vader ter discussie. […] Aan uw opleiding, af te leiden van een kopie van de toelatingsbrief voor uw studie

aan het “Gambian Technical Training Institution”, afdeling “engineering” voor het studiejaar 2014-2015 en

kopieën van uw studieresultaten voor het jaar 2014-2015 en voor het jaar 2015-2016, wordt niet

getwijfeld”.

4.2.13. Wat betreft de foto van verzoeker, die door een smokkelaar in Libië zou zijn getrokken, kan hier

niets uit worden afgeleid. Er kan niet worden afgeleid wanneer, waar en in welke omstandigheden deze

foto werd getrokken. Zelfs aangenomen dat deze foto werd genomen in Libië, is deze foto alleszins niet

van aard om de problemen met verzoekers oom M. te kunnen aantonen.

4.2.14. Wat betreft het medisch attest van dr. B., wijst de Raad erop dat artsen vaststellingen kunnen

doen met betrekking tot de fysieke gezondheid van een patiënt. Zo kan een arts, rekening houdend met

zijn bevindingen, uitspraak doen over de fysieke oorzaak van littekens of verwondingen. Hij kan dit onder

meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan evenwel nooit met volledige

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden of context schetsen waarbij de littekens en verwondingen

werden opgelopen noch uitspraak doen over de redenen waarom verwondingen en littekens werden

toegebracht. Een medisch attest volstaat op zich dus niet om de aangehaalde vervolgingsfeiten en de

daaruit volgende vrees voor vervolging of ernstige schade aannemelijk te maken. Zulke attesten kunnen

dan ook niet als alleenstaand worden gezien binnen een beschermingsverzoek. Medische attesten maken

deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale

bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient dan ook te worden bepaald binnen dit

geheel. Deze attesten moeten dan ook steeds worden beoordeeld in samenhang met de verklaringen van

een verzoeker.

4.2.15. De Raad dient op te merken dat het medisch attest in casu slechts zeer summier is. Het attest

stelt enkel dat verzoeker littekens op zijn lichaam vertoont, met name twee strepen op zijn rechterschouder

en één vlek op zijn linkerschouder. Het attest doet geen enkele uitspraak over de timing of

omstandigheden waarin verzoeker zijn letsel opliep, laat staan over de identiteit van de dader. In het attest

wordt verder geen duidelijkheid gegeven over eventuele oorzaken van de medische vaststellingen en hun

eventuele verzoenbaarheid met het vluchtrelaas. Samenvattend, kan uit het medisch attest aldus enkel

worden afgeleid dat verzoeker enkele littekens heeft, doch kan niet worden afgeleid dat de opgelopen

verwonding daadwerkelijk verband zou houden met zijn vluchtrelaas. Er kan in dit verband ook worden

opgemerkt dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaard heeft dat hij littekens op zijn rug

had, vanwege de slagen van zijn oom M., wat aldus niet correspondeert met de attestatie van verzoekers

littekens door dr. B.

4.2.16. Gelet op deze elementen en het summiere karakter van het attest, oordeelt de Raad dat aan dit

medisch attest in casu slechts een beperkt gewicht kan worden gegeven. Wanneer het zeer beperkt

gewicht en de beperkte bewijswaarde van dit attest verder worden gezien in samenhang met verzoekers

relaas dat ongeloofwaardig, dan wel onvoldoende zwaarwichtig is om als ernstige schade te weerhouden,

kan de Raad niet anders dan besluiten dat verzoeker in dit geval niet aannemelijk maakt dat zijn littekens

zouden zijn opgelopen in de door hem beschreven context van zijn vluchtrelaas. Zelfs aangenomen dat

deze littekens zouden zijn toegebracht door verzoekers oom M., verwijst de Raad alleszins naar de

voorgaande punten, waarin reeds werd uiteengezet dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich

onmogelijk in een ander deel van Gambia zou kunnen vestigen, teneinde zijn oom M. te mijden.

4.2.17. Het geheel aan verzoekers verklaringen en documenten in acht genomen en bezien in hun

onderlinge samenhang, alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen, acht de Raad

voorgaande bevindingen ruim voldoende om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor

ernstige schade bij terugkeer naar Gambia kan blijken. De overige motieven in de bestreden beslissing,

worden door de Raad dan ook als overtollig beschouwd, zodat de hiertegen door verzoeker geuite kritiek

niet verder dient te worden onderzocht.

4.1.18. De subsidiaire beschermingsstatus kan verder tevens worden verleend indien het aannemelijk is

dat een verzoek(st)er een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, luidens hetwelk de status van subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een
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vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en ten aanzien van wie er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst

terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker houdt evenwel niet voor dat er sprake is van een degelijke

situatie.

4.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het

commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de

mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe

en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in

aanwezigheid van een tolk die het Wolof machtig is, waarbij dient aangestipt te worden dat na het

persoonlijk onderhoud dienaangaande ook opmerkingen werden overgemaakt waarmee de commissaris-

generaal rekening heeft gehouden. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

4.5. Wat betreft artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet wijst de Raad er volledigheidshalve op dat dit artikel

stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft

ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, dit een

duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is,

tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal

voordoen. Gelet op de voorgaande bespreking zijn er geen concrete individuele aanwijzingen dat

verzoeker dreigt te worden blootgesteld aan ernstige schade in zijn herkomstland. Bijgevolg is verzoekers

verwijzing naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig

4.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. DENIES


