# Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 278 708 van 13 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 30 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 april 2022 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Mr. E. MASSIN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart te zijn geboren op X 1978 en de Kameroense nationaliteit te hebben.

1.2. Verzoeker dient op 17 augustus 2012 een eerste verzoek om internationale bescherming in.
Aangezien verzoeker geen gevolg gaf aan zijn oproeping, werd hij op 3 juli 2013 geacht afstand te hebben

gedaan van zijn verzoek.

1.3. Verzoeker dient op 7 september 2021 een volgend verzoek om internationale bescherming in.
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1.4. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 18 november 2021 een beslissing tot ontvankelijkheid van het volgend verzoek om
internationale bescherming.

1.5. Verzoeker wordt op 4 januari 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.6. De commissaris-generaal neemt op 27 april 2022 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de
bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken. U behoort tot de Bayangian-etnie en bent
christen. U spreekt zowel Kenyang en Engels als een beetje Frans. U hebt twee broers en vier zussen. U
bent ongehuwd en hebt een dochter. U bent geboren op X 1978 te X (Manyu, Southwest). Uw vader
overleed toen u zes jaar oud was. U ging naar school van 1991 tot 2008 en behaalde uw diploma
secundair onderwijs. Tijdens de vakantieperiodes bezocht u uw tante in Kumba en uw zus S. in Buea. In
de periode 1991-1992 had u een relatie met uw klasgenote E.B.. Ze werd zwanger en jullie dochter N.E.
werd geboren op 14 april 1992. Tien jaar later verhuisde u naar Douala, waar u woonde bij uw vriend S.B.
en werkte in het kapperssalon van uw vriend J.E.. In april 2003 vervoegde u de Southern Cameroons
National Council (verder SCNC) te Mamfe. Op 1 oktober 2003 nam u er deel aan de SCNC-
onafhankelijkheidsmars. U liep vooraan met een grote vlag en droeg een T-shirt van de SCNC. U en 520
andere manifestanten vertrokken in wijk Mile One en wandelden een kilometer alvorens omsingeld te
worden door militaire vrachtwagens. U vluchtte de bush in. De daaropvolgende drie dagen wandelde u
via boswegen richting de Nigeriaanse grens. Uiteindelijk arriveerde u in een dorp genaamd Agborkem
(Manyu, Southwest). Het dorpshoofd Pa Joseph bood u onderdak aan. Drie dagen later bracht een
motorbikechauffeur genaamd ‘Pa Boy’ u naar Nigeria. Jullie staken via boswegen de grens over.

In een dorp in de Nigeriaanse LGA Boki werd u ondergebracht bij de vriend van de chauffeur. De
daaropvolgende dag ontmoette u de chief P.E.. Hij gaf u onderdak en kleine jobs waarmee u wat geld kon
sparen. Een jaar later vertrok u naar Agadez (Niger). Intussen in Mamfe overleed uw moeder op 24
december 2004. In januari 2005 reisde u van Niger naar Libi&, waar u als schilder werkte. U behaalde uw
diploma secundair onderwijs in Kameroen in 2008. In 2009 ontmoette u in Libié een Engelstalige
Kameroener die u opnieuw in contact bracht met uw familie in Kameroen. In 2011 besloot u Libié te
verlaten omwille van de slechte veiligheidssituatie. U stak de Middellandse Zee over en kwam in april toe
op Italiaans grondgebied.

Op 2 mei 2011 werden uw vingerafdrukken genomen op Sicilié. Een dag later verzocht u er internationale
bescherming. U bleef een jaar en vier maanden in een vluchtelingenkamp. Op 16 april 2012 werd uw
asielaanvraag in beroep afgewezen. U reisde via Oostenrijk naar Duitsland, waar u zes weken vastzat in
de gevangenis van Minchen. Op 23 juli 2012 werd u door de Duitse autoriteiten gerepatrieerd naar
Oostenrijk, waar in Salzburg uw vingerafdrukken werden genomen. U bleef twee weken in een
vluchtelingenkamp alvorens per trein terug te keren naar Italié. In Milaan ontmoette u een man genaamd
Antonio. Hij bracht u met de auto via Frankrijk naar Belgi€, waar u op 16 augustus 2012 toekwam. Een
dag later diende u in Belgié een eerste verzoek om internationale bescherming in. Later werd uw
kamergenoot in het opvangcentrum 's nachts door de politie opgehaald en naar Italié gerepatrieerd. U
vreesde dat u iets gelijkaardig kon overkomen en besloot het centrum te verlaten. Aangezien u niet kwam
opdagen voor uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 24 oktober 2012, werd in
uw dossier een technische weigeringsbeslissing genomen. U bleef illegaal in Belgié tot een vriend u in
september 2020 naar Frankrijk bracht. U verzocht de Franse staat om internationale bescherming op 21
september 2020. U belandde in de Dublinprocedure en diende in Belgié asiel te vragen. Op 23 mei 2021
keerde u terug naar Belgié. Op 7 september 2021 verzocht u de Belgische staat een tweede maal om
internationale bescherming. Uw verzoek werd ontvankelijk verklaard op 18 november 2021.

U legt volgende stukken neer om uw verzoek te staven: (1) tien foto’s van brandende en afgebrande
huizen in Bengwe nabij Bamenda te Zuid-Kameroen.
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B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er wordt vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Zowel de ernst als aannemelijkheid van uw vervolgingsvrees wordt reeds ondermijnd door uw laattijdige
asielaanvraag. Op 16 augustus 2012 arriveerde u in Belgié, waar u een dag later internationale
bescherming verzocht. Uit angst om gerepatrieerd te worden naar Itali€, verliet u het opvangcentrum en
bood u zich niet aan voor uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (notities persoonlijk onderhoud
dd. 4 januari 2022 (verder ‘notities’), p. 5). Op 3 juli 2013 werd uw dossier afgesloten met een
weigeringsbeslissing. U bevond zich niet langer in de asielprocedure, maar verliet het land niet. De
daaropvolgende acht jaren verbleef u illegaal op Belgisch grondgebied alvorens naar Frankrijk te
vertrekken en er internationale bescherming te verzoeken op 21 september 2020. Zelfs nadat de Franse
Dublinunit u inlichtte dat Belgié verantwoordelijk was voor de behandeling van uw verzoek, verstreken er
nog eens vier maanden tussen uw aankomst in Belgié en uw uiteindelijke asielaanvraag. Er moet dus
worden vastgesteld dat u gedurende acht jaren continu het risico liep te worden opgepakt en
teruggestuurd naar het land waar u vreest vervolgd te worden. Van een persoon die beweert vervolgd te
worden in zijn land van herkomst en uiteindelijk internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijs
verwacht worden dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, zich zo snel mogelijk
wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Wanneer u daarmee geconfronteerd werd, stelde u
verward en gestresseerd te zijn geweest (notities, p. 24). Deze loutere bewering wordt, ten eerste, op
geen enkele manier gestaafd met medische of psychologische attesten en is, ten tweede, alsnog geen
afdoende verklaring voor het feit dat u jarenlang geen enkele stap ondernam om bescherming te
verzoeken in uw onthaalland.

Er moet worden opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw politiek profiel en uw
lidmaatschap van de SCNC.

Dit blijkt vooreerst uit uw oppervlakkige kennis van de vereniging, haar geschiedenis en haar leiders.
Zo had u het steevast over de Southern Cameroon National Council, in plaats van de Southern
Cameroons National Council (notities, p. 8, 14 & verklaring volgend verzoek dd. 18 oktober 2021 (verder
‘verklaring VV’), vraag 16). Verder kon u weinig vertellen over de omstandigheden waarin de SCNC werd
opgericht (notities, p. 14). Wanneer u werd bevraagd over de Buea Declaration en Bamenda Declaration,
stelde u dat mensen samenkwamen omwille van de SCNC. U bevestigde uitdrukkelijk dat de twee
declaraties pas opgesteld werden na de vorming van de SCNC (notities, p. 16). Uit informatie, toegevoegd
aan het administratief dossier, blijkt echter dat de declaraties rechtstreeks aanleiding gaven tot de
oprichting van de Southern Cameroon People’s Conferences (SCPC), een parapluorganisatie waarbinnen
de SCNC fungeerde als uitvoerende tak. In de beschikbare bronnen wordt de SCNC nog omschreven als
een vredevolle vereniging die steevast voorkeur geeft aan diplomatieke oplossingen. Deze filosofie blijkt
uit hun slogan "the force of argument and not the argument of force”. Het is dan ook opmerkelijk dat u net
"fight for freedom” citeert als hun officieel motto (notities, p. 14). Tot slot identificeerde u nog incorrect
mijnheer Frederick Ebong, in plaats van niet dr. Peter Forchu Chesami, als huidige chairman van de
SCNC (notities, p. 15). De aannemelijkheid van uw lidmaatschap wordt verder ondermijnd door uw vage
en onpersoonlijke beweegredenen om u aan te sluiten bij de politieke organisatie. U sprak over strijden
voor vrijheid en identiteit, maar kon uw gevoelens van onderdrukking niet verbinden met uw persoonlijke
situatie. Daarenboven kon u niet duiden wanneer u zich aansloot. Waar u bij DVZ nog verklaarde de
SCNC te hebben vervoegd in 2000 (verklaring VV, vraag 16), sprak u bij het CGVS plots over 2003
(notities, p. 15, 19). Uw verklaringen omtrent uw activiteiten konden evenmin overtuigen. U sprak over
twee drukke meetings waar financién besproken werden (notities, p. 18). Wanneer u om meer details
werd verzocht, herhaalde u uw eerdere verklaringen (notities, p. 19). Tijdens uw eerste interview stelde u

Rw X - Pagina 3



financieel secretaris te zijn geweest en zette u uw takenpakket uiteen (verklaring VV, vraag 16).
Opmerkelijk genoeg vermeldde u niets over financiéle taken tijdens uw tweede interview. U was immers
"nieuw” en "gewoon lid” (notities, p. 19, 25). Wanneer u geconfronteerd werd met deze uiteenlopende
verklaringen, kon u geen afdoende verklaring geven (notities, p. 25). Aldus moet de Italiaanse
asielrechtbank worden bijgetreden in hun oordeel dat u louter verwijst naar de algemene situatie zonder
uw persoonlijke betrokkenheid aan te tonen (Repubblica Italiana, Il Tribunale di Catania, Prima sezione
civile, nr. 2036/12, dd. 27 januari 2012).

Zelfs indien u uw SCNC-lidmaatschap zou kunnen aantonen met gedetailleerde en doorleefde
verklaringen, quod non, kan nog geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u omwille van deze
reden vervolgd zou worden door de Kameroense overheid. Uw beweerde politieke activiteiten beperken
zich immers geheel tot het jaar 2003, waarin u zou hebben deelgenomen aan twee meetings en een
manifestatie (notities, p. 19). U hebt uw activisme op geen enkele manier verdergezet in de diaspora. Op
de zetel van de DVZ stelde u niet langer actief te zijn voor de SCNC: "dat gaat niet, want ik ben niet [in
Kameroen]” (verklaring VV, vraag 16). U bent niet vertrouwd met de activiteiten van de SCNC (of andere
Zuid-Kameroense verenigingen) in Belgi&, waar u toch al tien jaar onafgebroken verblijft. Evenmin hebt u
hiernaar ooit enig opzoekwerk verricht (notities, p. 15, 23). Nochtans stipte u uw SCNC-lidmaatschap aan
als voornaamste reden dat u Kameroen verlaten hebt (notities p. 3) en volhardde u in uw profiel van
onafhankelijkheidsstrijder die zijn positie nog niet heeft aangepast (notities, p. 23). De vaststelling dat u
op geen enkele manier vertrouwd bent met Zuid-Kameroense politieke bewegingen in de diaspora,
ondergraaft verder de aannemelijkheid van uw politiek profiel. U kon evenmin concretiseren waarom u
persoonlijk geviseerd zou worden door de Kameroense autoriteiten. Bij DVZ beperkte u zich tot de stelling
dat u in Kameroen gezocht wordt en dat uw vrijheid er niet gewaarborgd is (verklaring VV, vraag 19). Deze
boude bewering kon u evenwel op geen enkele manier onderbouwen. Wanneer werd aangestipt dat uw
beweerde politieke activiteiten zeer beperkt waren in zowel tijd als ruimte, stelde u dat elke Zuid-
Kameroener een doelwit is. Deze stelling wordt tegengesproken door de beschikbare landeninformatie
(cf. infra) en verklaart niet waarom uw Zuid-Kameroense familieleden niet geviseerd worden. Wanneer u
daarover werd bevraagd, sprak u uw eerdere verklaring meteen tegen door te argumenteren dat uw familie
niet betrokken is bij een politieke organisatie. Gewezen op deze tegenstrijdigheid, herhaalde u geviseerd
te worden omdat u bekend bent "als iemand die deelnam aan die organisatie en die organisatie is er om
de onafhankelijkheid te herstellen” (notities, p. 23). Er is echter nergens gebleken hoe, waarom en waar
u bekend zou zijn als onafhankelijkheidsstrijder.

Uw oppervlakkige, lacunaire en inconsistente verklaringen omtrent uw persoonlijke betrokkenheid
bij de Zuid-Kameroense onafhankelijkheidskwestie konden niet overtuigen. Deze politieke
activiteiten zijn nochtans het fundament van uw vluchtmotief. Het mag dan ook niet verbazen dat
evenmin geloof kan worden gehecht aan de omstandigheden waarin u Kameroen zou hebben
verlaten.

Zo bleek u niet in staat om consistente verklaringen af te leggen omtrent het jaartal waarin u uw
herkomstland ontvluchtte. Doorheen uw asielprocedure in Europa sprak u zowel over januari 2008
(terugnameverzoek DVZ dd. 17 augustus 2012, vraag 13 & resume de I'entretien individuel 9930402641-
590 dd. 21 september 2020, p. 2), als over 2000 (verklaring VV, vraag 16) en 2003 (notities, p. 17). Zelfs
indien uw meest recente verklaring zonder meer worden aangenomen, valt uw vlucht van 2003 nog niet
te rijmen met uw (even recente) verklaringen dat u in Douala woonde van 2002 tot 2004 en dat u naar
school ging in Kameroen tot 2008 (notities, p. 7). U werd geconfronteerd met de vaststelling dat u uw
vlucht niet coherent in de tijd kan situeren, waarop u slechts kon stellen dat u kampt met stress en
vergeetachtigheid (notities, p. 24). Daargelaten u geen enkel psychologisch attest neergelegde, kan toch
verwacht worden dat u enigszins consistente verklaringen aflegt omtrent de moment waarop u uw
geboorteland verliet. Deze moment heeft uiteindelijk een enorme impact gehad op uw verdere levensloop.
De feitelijke omstandigheden waarin u op 1 oktober 2003 kon ontkomen aan uw vervolgers is, tot slot,
zowel onduidelijk als ongeloofwaardig. De groep van 520 manifestanten werd langs vooraan, waar u zich
bevond, benaderd door twee militaire vrachtwagens. Vervolgens werden jullie omsingeld door zeker vijftig
soldaten die de wegen blokkeerden en voluit het vuur openden op de betogers. Toch kon u probleemloos
wegglippen en de bush induiken (naotities, p. 17, 20-21). U herhaalde geluk te hebben gehad, maar kon u
niet uitleggen hoe u, in de door u geschetste omstandigheden, bent kunnen ontkomen. Opmerkelijk
genoeg ontmoette u in de bush geen enkele soldaat of andere manifestant. Ondanks het feit dat u drie
dagen lang door de bossen naar de Nigeriaanse grens wandelde, kon u niet uitleggen hoe u ongezien
bleef in uw SCNC-shirt of welke richtingaanwijzing u vroeg aan de dorpelingen die u onderweg ontmoette
(notities, p. 21).
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Uw verklaringen over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en viucht weten bijgevolg niet te
overtuigen. U kon uw asielrelaas onvoldoende staven door middel van gedetailleerde, doorleefde
en consistente verklaringen. Hieruit volgt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vervolgingsvrees heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Er kan slechts geconcludeerd worden dat u niet de waarheid hebt verteld, in weerwil met de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust. Hierdoor verkeert het Commissariaat-generaal in het
ongewisse over de omstandigheden waarin en redenen waarom u werkelijk Kameroen verlaten heeft.
Door bewust de ware toedracht te verzwijgen, maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk
nood heeft aan internationale bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 82 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vliuchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COIl Focus “Cameroun.
Crise anglophone. Situation sécuritaire” dd. 19 november 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus cameroun. crise _anglophone -
situation_securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen
wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict
dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s Northwest en Southwest. Uit de informatie blijkt
duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging
van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan
onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala, waar u over een
veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check-points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.
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Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De
geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie
ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog
altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is
aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of
geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

In de eerste plaats wordt verwezen naar uw banden met het Franstalig gebied. Zo beschikt u in Douala
over een familiaal netwerk in de vorm van uw oudere zus H. en haar volwassen dochters J. en Z.. Uw
nicht Z. is er tewerkgesteld en de drie vrouwen "doen het oké” (notities, p. 10). U hebt eveneens nog een
aantal vrienden in de stad, waarmee u momenteel geen contact hebt (notities, p. 12). Verder hebt u zelf
twee jaren in Douala gewoond en gewerkt (notities, p. 6). Op uw Facebookprofiel vermeldt u de stad zelfs
als uw herkomstplaats (schermafbeelding in blauwe map ‘landeninformatie’). Ten tweede wordt
opgemerkt dat u uw diploma secundair onderwijs behaalde en een praktische beroepservaring als schilder
achter de rug hebt (notities, p. 7-8). De redelijkheid van uw hervestiging wordt, tot slot, onderbouwd door
uw basiskennis Frans. U gaf aan de taal een beetje te spreken (notities, p. 7). Er wordt besloten dat u
een volwassen en zelfstandige man bent die beschikt over een familiaal vangnet in Douala en die
voldoende initiatiefrijk was om op illegale wijze naar Belgié te reizen. Uw zelfredzaamheid blijkt verder uit
de vaststelling dat u reeds tien jaar in Belgié verblijft zonder familiaal netwerk of duurzame
verblijfsvergunning. Zodoende kan redelijkerwijs verwacht worden dat u bij een terugkeer naar Franstalig
Kameroen — waar u wel over een netwerk beschikt — ook in staat zou zijn om in uw levensonderhoud te
voorzien.

Gevraagd naar uw mogelijkheden om u in Franstalig Kameroen te vestigen, wees u naar uw gebrekkige
kennis van het Frans en uw persoonlijke problemen met de autoriteiten (notities, p. 24). Er werd echter
reeds aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht aan uw profiel of uw beweerde problemen. Hieruit
volgt dat het door u aangehaalde argument, de persoonlijke bedreiging door de Kameroense overheid,
niet dienstig is. Uw niveau van het Frans vormt evenmin een waarachtige belemmering voor uw
hervestiging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins
het tegendeel aan.

De tien foto’s die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bezorgde aan het CGVS,
kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen. Deze stukken hebben betrekking op de algemene
onveilige situatie in de Engelstalige provincies van Kameroen, die niet wordt betwist. Een loutere
verwijzing naar de algemene situatie volstaat echter niet om uw individuele terugkeervrees in concreto te
staven.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991); van de artikelen 48, 48/3 tem. 48/5, 48/6, 85, 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet); van artikel 17, 82 van koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; van
de artikelen 2, 3, 6 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM); van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (hierna: het Handvest); van artikel 1(A), 82 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen
van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel.

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:

“Verzoeker heeft een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag van Genéve
wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen. De verwerende partij heeft een manifeste appreciatiefout en
schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Volgens artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet: “De met het onderzoek belaste instanties beoordelen
het verzoek op individuele, objectieve en onpartijdige wijze en houden rekening met de volgende
elementen: a) alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast; b) de door de
verzoeker afgelegde verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie over de vraag of de
verzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou kunnen worden; c) de
individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren zoals
achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden
van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met
vervolging of ernstige schade, overeenkomen; d) de vraag of de verzoeker, sedert hij zijn land van
herkomst heeft verlaten, al dan niet activiteiten heeft uitgeoefend, die hem zouden kunnen blootstellen
aan vervolging of ernstige schade indien hij naar zijn land van herkomst zou terugkeren; e) de vraag of in
redelijkheid kan worden verwacht dat de verzoeker zich onder de bescherming kan stellen van een ander
land waarvan hij de nationaliteit kan inroepen”.

Volgens deze bepaling moet er, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker, een grondige
analyse uitgevoerd worden van de relevante informatie die door verzoeker werd voorgelegd. Dit werd in
casu niet correct gedaan.

De verwerende partij begaat hier een manifeste appreciatiefout door telkens de meest nadelige
interpretatie voor verzoeker te weerhouden (RvS - arrest 104.820 van 18 maart 2002) en een gedeeltelijke
analyse van de relevante feiten.

Bovendien heeft de Raad van State de zorgplicht als volgt gedefinieerd : 4 « veiller avant d’arréter une
décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espéce et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » (Conseil d’Etat, 23 février 1966,
n°58.328) ; « [procéder] a un examen complet et particulier des données de I'espéce, avant de prendre
une décision » (Conseil d’Etat, 31 mai 1979, n°X) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes généraux
de bonne administration et oblige I'autorité a procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espéce"” (Conseil d’Etat, nr X
van 17 septembre 2012). Ten slotte heeft het CGVS zelf een handboek voor beschermingsambtenaren
gepubliceerd met een reeks aanbevelingen. Ter herinnering, de Raad van State heeft dat al beslist, «
selon les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
la motivation dont chaque acte administratif doit faire I'objet consiste en l'indication, dans l'acte, des
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considérations de droit et de fait qui ont déterminé son adoption ; que cette motivation doit étre adéquate,
c’est-a-dire exacte, compléte et propre au cas d'espéce » (Conseil d’Etat, arrét n° X du 19 ao(t 2008 ; RG
: A.179.818/29.933). Uit de volgende ontwikkelingen blijkt echter dat dit hier niet het geval is. In
voorkomend geval, miskent het CGVS de notie van vluchteling (artikel 48/3) en die van subsidiaire
bescherming (artikel 48/4); tevens is de motivatie van de bestreden beslissing onvoldoende door telkens
de meest nadelige interpretatie voor de verzoeker te weerhouden (RvS - arrest nr. X van 18 maart 2002).

1. TOEKENNING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS Met oog op het Verdrag van Genéve, heeft
verzoeker ernstige vervolgingen ondergaan in zijn land van herkomst.

De vervolgingen hebben plaats gevonden in een context van gewelddadige conflicten in het Engelstalige
regio van Kameroen. Op 1 oktober 2003 heeft verzoeker deelgenomen aan een door de SCNC
georganiseerde demonstratie voor de onafhankelijkheid van het Engelstalige regio van Kameroen. De
demonstratie werd met geweld onderdrukt door de autoriteiten, die het vuur openden op de
demonstranten. Verzoeker riskeert eerst vervolging wegens zijn lidmaatschap van de Engelstalige
Kameroense sociale groep. Artikel 48/3, 84, d) van de vreemdelingenwet bepaalt: “d) een groep moet
worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als onder meer : leden van de groep een
aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan
worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen
dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven”

Volgens een rapport van Human Rights Watch van februari 2022 (stuk 3 - Hoofdstuk 1) lopen Engelstalige
Kameroenezen inderdaad een serieuze risico door de autoriteiten te worden vervolgd. 5 Dit rapport wordt
in zijn geheel als bijlage bij dit verzoekschrift ingediend omdat dit verhelderend is voor verzoekers situatie.

Bovendien strekt de dreiging zich uit tot het hele land: “Plusieurs groupes de Camerounais sont confrontés
a des risques particuliers en cas de refoulement, dont la liste suivante n’est ni exclusive ni exhaustive : -
Les anglophones sont confrontés a un risque sérieux d'abus de la part des forces de sécurité
gouvernementales, car ils peuvent étre soupgonnés d’'avoir des liens avec des séparatistes, comme
l'llustre ce rapport. La menace qui pése sur eux aux mains des forces de sécurité gouvernementales
s'étend a tout le pays. Ceux qui retournent dans les régions anglophones risquent également d'étre pris
dans des affrontements violents ou d’étre blessés par des séparatistes armés .”

Verzoeker loopt bovendien het risico te worden vervolgd wegens zijn politieke inzet voor de
onafhankelijkheid van het Engelstalige regio van Kameroen. Artikel 48/3, 84, e) van de vreemdelingenwet
bepaalt: “e) het begrip "politieke overtuiging" houdt onder meer in dat de betrokkene een opvatting
gedachte of mening heeft betreffende een aangelegenheid die verband houdt met de in artikel 48/5
genoemde actoren van vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of de verzoeker zich in zijn
handelen door deze opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden.” Ook volgens het HRW-rapport van
februari 2022 : “Les Camerounais considérés comme des sympathisants des partis d'opposition peuvent
étre confrontés a des menaces s'ils sont refoulés, en raison de la répression par le gouvernement de
I'opposition politique et de la dissidence.”

Op deze grond heeft verzoeker een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag
van Genéve wegens vervolgingen en bedreigingen die hij in Kameroen heeft verdragen. Het feit dat
verzoeker Engelstalig is en uit het zuidwesten komt, wordt in de bestreden beschikking niet betwist,
hetgeen op zich de verlening van de vluchtelingenstatus zou moeten rechtvaardigen. Wij zullen ook
aantonen dat verzoekers politiek profiel door de verweerder niet op geldige wijze wordt betwist. Ook om
die reden moet verzoeker de vluchtelingenstatus worden toegekend.

1.1. Met betrekking tot de door het CGVS behandelde kwesties

1.1.1. Betreffende verzoekers laattijdige asielaanvraag

Het CGVS is van oordeel dat : Verzoeker wenst Uw Raad de volgende uitleg te geven: toen hij in 2012 in
Belgié aankwam, werd hij in een opvangcentrum geplaatst, waar hij een kamer deelde met een
Pakistaanse asielzoeker.

Deze laatste werd teruggestuurd naar Italié krachtens de Dublin-verordening. Verzoeker, die ook door
Italié was gereisd, vreesde dat dit met hem zou gebeuren, hoewel hij niet naar Italié wilde terugkeren.
Daarom verliet hij het opvangcentrum om naar Frankrijk te gaan, zoals hem was aangeraden door een
toenmalige vriend van hem.

Omdat hij niet werd geadviseerd door een advocaat en niets wist over de asielprocedure, was hij zich niet
bewust van de gevolgen die dit kon hebben voor zijn procedure. Hij wachtte 8 jaar in Belgié alvorens
opnieuw internationale bescherming aan te vragen omdat hij reeds een negatieve beslissing had
ontvangen en bang was dat hij zou worden geweigerd als hij het opnieuw zou proberen. Verzoeker heeft
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dat trouwens bij de DVZ verklaard : In dit verband zij erop gewezen dat verzoeker zijn eerste verzoek
heeft ingediend op 17 augustus 2012, één dag na zijn aankomst op Belgisch grondgebied.

Verzoeker heeft derhalve voldaan aan artikel 50, 81 Vw : “De vreemdeling die het Rijk binnenkomt of
binnengekomen is zonder te voldoen aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden en die de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus wenst te verkrijgen, moet op het ogenblik dat hij
binnenkomt of, althans 7 binnen de acht werkdagen nadat hij het Rijk is binnengekomen, een verzoek om
internationale bescherming doen.” Verzoeker heeft dus absoluut snel zijn eerste asielaanvraag ingediend.
Dat hij zo lang heeft gewacht voor het indienen van een tweede aanvraag, was juist omdat hij bang was
een nieuwe negatieve beslissing te ontvangen en naar Kameroen te moeten terugkeren. Dit toont
integendeel aan dat zijn vrees reéel was. Over de "lattijdige" indiening van een verzoek om internationale
bescherming en de gevolgen voor de asielinstanties, stelt de UNHCR :

“The underlying assumption appears to be that a delay in applying for international protection may be
indicative of a lack of fear of persecution or risk of serious harm, and therefore will undermine the credibility
of the asserted material facts. (...) This approach relies on an underlying assumption that people will
always behave rationally. The rationality of the state, which expects people who fear persecution or
serious harm would immediately engage with the proper legal procedures, may not apply in such a
straightforward way in individual circumstances. For example, the notion that people might find it difficult
to trust those in authority, potentially based on experiences in their countries of origin or habitual
residence, clearly implies a motivation not to engage with a system that will require some level of trust.
For some people the need to avoid disclosure of past experiences, whether for personal or cultural
reasons, will be an overriding motivation. This may apply regardless of their level of understanding of what
they ought to be doing in terms of state procedures, assuming these are known to them. If other avenues
are available, the emotional decision may be to delay or avoid engaging with the state authorities, even if
they are aware that this may not afford them security or refuge in the longer term. (...) UNHCR wishes to
stress that the facts asserted by an applicant for international protection may be credible, even though the
application was not made at the earliest possible opportunity. There are many legitimate reasons why an
applicant may not apply for international protection at the earliest opportunity. It should not be assumed
that the applicant knew of the opportunity to request international protection. An applicant may have
remained, for some time, on the territory before becoming aware of the opportunity to request and obtain
international protection. In such considerations, decision-makers need to be cautious to ensure that their
expectations are not unreasonable or based on speculative assumptions. (...)"

In dit geval vraagt verzoeker Uw Raad begrip op te brengen. Verzoeker was bang een nieuwe negatieve
beslissing te krijgen, en wilde koste wat kost vermijden naar Kameroen te worden teruggestuurd.
Aangezien hij de mogelijkheid had om illegaal in Belgié te blijven, gaf hij er de voorkeur aan deze optie,
hoewel dit op lange termijn niet de beste was. Deze keuze was een emotionele keuze, ingegeven door
angst en gebrek aan kennis over asiel.

hoe dan ook, het feit dat dit tweede verzoek laat werd ingediend betekent niet dat verzoeker geen vrees
koestert, en doet evenmin afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

1.1.2. Betreffende verzoekers politiek profiel - Het CGVS is eerst van oordeel dat :

Wat verzoekers vermeende oppervlakkige kennis van de SCNC betreft, wilde hij duidelijk maken dat hij
slechts lid was, zoals hij aan het CGVS had verklaard. In de eerste plaats is het loutere feit dat verzoeker
sprak over de Southern Cameroon National Council in plaats van over de Southern Cameroons National
Council, natuurlijk niet van dien aard dat zijn kennis van de beweging in twijfel wordt getrokken. In de
tweede plaats stelt verzoeker met betrekking tot het motto van de SCNC dat toen de website van de
SCNC nog beschikbaar was, op de voorpagina was vermeld dat de SCNC een beweging is “die strijdt
voor vrijheid, gerechtigheid en [het] recht op zelfbeschikking”

De verklaringen van verzoeker staan dus niet zo ver van de werkelijkheid af als de wederpartij suggereert.
In de derde plaats moet worden opgemerkt dat verzoeker een grote hoeveelheid informatie over de SCNC
heeft verstrekt, die in de bestreden beslissing niet wordt vermeld. In dit verband wordt verwezen naar de
bladzijden 14 tot en met 16 van de notities van het persoonlijke onderhoud, waaruit blijkt dat verzoeker
uitvoerig heeft 0.a. gesproken over de geschiedenis van de SCNC, zijn vlag en bekende persoonlijkheden.
Wat zijn persoonlijke beweegredenen betreft om bij de SCNC aan te sluiten, heeft verzoeker weinig meer
te zeggen dan wat hij aan het CGVS heeft verklaard. Hij was lid van de SCNC omdat hij zich wilde inzetten
voor de rechten en vrijheden van Engelstaligen in Kameroen. Indien het CGVS van oordeel is dat
verzoeker op een niet-persoonlijke manier heeft gesproken over de onderdrukking waarvan de
Engelstaligen het slachtoffer zijn, dient te worden opgemerkt verzoeker niet specifiek over dit onderwerp
werd ondervraagd. Verzoeker kan dus niet worden verweten dat hij zich te algemeen heeft uitgelaten,
aangezien hem niet werd gevraagd dit punt nader toe te lichten.

De Handvest van het persoonlijk onderhoud vereist immers : “Om de feiten te kunnen vaststellen, legt de
protection officer duidelijk uit wat hij van de verzoeker verwacht, luistert hij aandachtig en praat niet meer
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dan noodzakelijk. Hij stelt korte, makkelijk te begrijpen vragen. Gesloten vragen bieden de mogelijkheid
punten te verduidelijken en te specificeren waar nodig” (p. 11).

Wat de datum van verzoekers lidmaatschap van de SCNC betreft, stelt verzoeker dat hij in 2003 lid is
geworden, zoals hij aan het CGVS heeft verklaard. Dit is een vertaalfout bij de DVZ en blijkt uit het feit dat
in de notities van verzoekers onderhoud bij de DVZ staat dat hij in 2000 lid is geworden van de SCNC :
Voorts staat er dat de mars die tot zijn vliucht heeft geleid ook in 2000 heeft plaatsgevonden :

Verzoeker heeft echter altijd verklaard dat deze mars in 2003 heeft plaatsgevonden, et dat wordt niet
betwist door het CGVS. Verzoekers lidmaatschap van het SCNC moet dus worden geacht te hebben
plaatsgevonden in 2003, en er is geen sprake van tegenstrijdigheid. Wat zijn activiteit bij de SCNC betreft,
geeft verzoeker toe dat hij bij de DVZ niet de waarheid heeft verteld. Een vriend van hem had hem gezegd
dat hij niet als vluchteling zou worden erkend indien hij niet getuigde van een bepaalde rol in een politieke
beweging of partij. Hij gaf aan het CGVS toe dat hij in feite slechts een lid was, en hij verduidelijkt dat het
feit dat hij zei dat hij financieel secretaris was, alleen was omdat de eerste SCNC-meeting die hij
bijwoonde, gewijd was aan de financién van de beweging. Verzoeker verklaart echter in de eerste plaats
dat hij een openhartig karakter heeft en dat hij zich vroeger bij de activiteiten van de SCNC heeft laten
gelden. Tijdens de mars van 1 oktober 2003 stond verzoeker vooraan en hield hij de vlag van de SCNC
vast (NPO, blz. 17): Verzoeker stelt tevens dat het enkele feit dat hij Engels spreekt, volstaat om hem aan
het gevaar van vervolging bloot te stellen. Evenzo zou deelname aan een SCNC-mars zijn risico op
vervolging nog 10 vergroten.

Verder is het CGVS van oordel dat : [...]

Verzoeker verklaart in dit verband dat hij zich in Belgié niet bij de SCNC heeft willen aansluiten omdat
deze beweging binnen de Kameroense diaspora in Belgié nauwelijks bestaat. Het is niet betwist door het
CGVS. Bovendien kan verzoeker de conclusie niet aanvaarden dat hij niet het doelwit van de autoriteiten
was wegens zijn politiek profiel. In de eerste plaats is zijn deelneming aan de demonstratie op 1 oktober
2003 niet betwist. Het CGVS betwistte dus niet verzoekers politieke opvattingen, maar alleen zijn
bijzondere zichtbaarheid in de ogen van de autoriteiten. Uit beschikbare informaties blijkt evenwel dat de
Engelstalige betogers het slachtoffer zijn geweest van gewelddadige repressie door de Kameroense
autoriteiten (hetgeen wordt bevestigd door de verklaringen van verzoeker). Aldus stelt het enkele feit dat
verzoeker wegens zijn politieke opvattingen (die, er zij aan herinnerd, niet in specie worden betwist) wordt
betoogd, hem bloot aan een risico van vervolging. Van verzoeker kan echter niet worden verlangd dat hij
afstand doet van zijn politieke overtuiging om aan vervolging te ontkomen .

Ten tweede bleek uit het HRW-rapport van februari 2022 dat veel Engelstalige Kameroeners die uit de
V.S. terugkeerden, na hun terugkeer naar Kameroen werden vervolgd vanwege hun vermeende of
daadwerkelijke oppositie tegen de regering: “Human Rights Watch a constaté que les autorités
camerounaises ont, entre 2019 et 2021, soumis les personnes expulsées de retour au pays, ainsi que
des membres de leurs familles, a de graves violations des droits humains, notamment des viols, des actes
de torture et d'autres sévices physiques, des arrestations et détentions arbitraires, des traitements
inhumains et dégradants en détention, des extorsions et des menaces. Les auteurs de ces violations
comprenaient des policiers, des gendarmes et des militaires, entre autres fonctionnaires et agents de
I'Etat. (...) Des forces gouvernementales ont ciblé un grand nombre de personnes refoulées —
principalement des anglophones, quelques francophones — en raison de leur expulsion et de leur
opposition réelle ou présumée au gouvernement”. 7 Ten derde zij erop gewezen dat hij alleen al door het
enkele feit dat hij een Engelstalig in Kameroen is, het risico loopt door de autoriteiten te worden vervolgd,
zoals blijkt uit het HRW-rapport van februari 2022 (zie hierboven blz. 5 en stuk 3). Om zijn drie redenen
voert verzoeker aan dat hij wel degelijk een risico op vervolging loopt indien hij wordt teruggezonden,
hoewel zijn naam niet bekend is bij zijn autoriteiten.

1.1.2. Betreffende de omstandigheden waarin verzoeker Kameroen zou hebben verlaten

Het CGVS is van oordeel dat : [...]

Wat de datum van zijn vertrek betreft, beklemtoonde verzoeker dat hij als gevolg van zijn traumatische
ervaring zeer verward was over data en moeite had om de verschillende perioden van zijn leven te
situeren. Hij bevestigt evenwel dat hij Kameroen in oktober 2003 heeft verlaten, hetgeen strookt met de
elementen die tot zijn vlucht hebben geleid. Wat de feitelijke omstandigheden van zijn vlucht betreft, ziet
verzoeker niet in waarom deze niet geloofwaardig zouden zijn. Toen hij op de voorste rij van de mars
stond, had hij inderdaad soldaten zien naderen die op de menigte begonnen te schieten. Hij begon
onmiddellijk te rennen, en had geluk dat hij niet door de kogels werd geraakt. Eenmaal in de bush was hij
buiten het bereik van de militairen, die alleen in pick-up trucks reisden. Van Mamfe tot Nigeria was hij
afwisselend op de weg en in de wildernis, telkens als hij een wegversperring of controlepost tegenkwam.
Het was dankzij de dorpelingen die hij ontmoette en aan wie hij de weg vroeg, dat hij in Nigeria belandde.
Aangezien hij alleen en in de rimboe reisde, is het feit dat hij onderweg geen militairen of politieagenten
is tegengekomen, zeer geloofwaardig. Het is derhalve dienstig, eventueel met het voordeel van de twijfel

Rw X - Pagina 10



over de datum van verzoekers viucht, de omstandigheden die tot zijn vertrek uit Kameroen hebben geleid,
als vaststaand te beschouwen.

1.2. Met betrekking tot een door het CGVS niet-behandelde kwestie

Uit het rapport van Human Rights Watch van februari 2022 blijkt duidelijk dat Engelstaligen die naar
Kameroen terugkeren na te zijn uitgewezen, een ernstig risico lopen op vervolging door de autoriteiten.
Echter, zelfs als de verzoeker zijn asielrelaas als niet bewezen zou moeten worden beschouw, dan moet
worden opgemerkt dat het CGVS niet betwist dat verzoeker een Engelssprekende Kameroener is. Het
CGVS betwist evenmin dat hij aan een demonstratie heeft deelgenomen (en betwist dus ook zijn politieke
opvattingen niet). Alleen zijn bijzondere zichtbaarheid bij de autoriteiten werd betwist. Door niet uit te
leggen waarom het feit dat verzoeker als Engelstalige die aan demonstraties deelneemt, geen gegronde
vrees voor vervolging in geval van terugkeer kan rechtvaardigen, verzaakt het CGVS bijgevolg zijn
motiveringsplicht. Om die reden dient de bestreden beschikking nietig te worden verklaard, zodat het
CGVS op dit punt een geldige beslissing kan nemen.

2. TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING

Met oog op de subsidiaire bescherming status, indien Uw Raad toch zou oordelen dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus beoordelend dat er geen band gemaakt
kan worden tussen één of meer van de gronden van vervolging overeenkomestig artikel 1A van het verdrag
van Genéve en de ingeroepen vrezen van verzoeker — quod non — dan hoeft hem de subsidiaire
bescherming toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82,
a), b), c) van de vreemdelingenwet. Een asielzoeker die niet aannemelijk zou maken dat hij, persoonlijk
en wegens zijn ras, zijn godsdienst, het behoren tot een bepaald sociaal groep, zijn politieke overtuigingen
en/of zijn nationaliteit, een gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst, wel in
aanneming kan komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in geval er
zwaarwegende gronden bestaan “om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in
het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico
zou lopen op ernstige schade” en die geen beroep tot bescherming kan of wil doen op zijn eigen 13
autoriteiten omwille de risico tot het lopen van dergelijke schade.

De ernstige schade meer bepaalt in de paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet zijn: -
doodstraf of executie, of, - foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een
verzoeker in zijn land van herkomst, of, - ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger
als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.
Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4, 82 van de vreemdelingenwet.
Bovendien behoort hij tot geen van de door de wet voorziene uitsluitingsgevallen. In ondergeschikte orde
dient hem ten gevolge, de subsidiaire bescherming status toegekend te worden. Verzoeker is afkomstig
van Mamfe (Manyu, Southwest).

De veiligheidssituatie moet worden geanalyseerd voor de toepassing van artikel 48/4, 82 Vw. De
Engelstalige regio (Noord en Zuid West) wordt getroffen door willekeurig geweld dat het leven van burgers
bedreigt. Dit wordt door het CGVS niet betwist. Het CGVS is echter van mening dat verzoeker zich zou
kunnen vestigen in het Franstalige gebied, dat veel minder door het conflict wordt getroffen. Deze
conclusie moet, opnieuw, worden genuanceerd door het rapport van Human Rights Watch van februari
2022 . Human Rights Watch is van mening dat dit argument niet opgaat voor 8 Kameroeners die sinds
2017 asiel zoeken, niet alleen vanwege de wijdverbreide en goed gedocumenteerde
mensenrechtenschendingen in hun land, maar ook omdat de bedreigingen in de meeste door Human
Rights Watch onderzochte gevallen afkomstig waren van de centrale regering, waaraan niet kan worden
ontkomen door simpelweg naar een ander deel van het land te verhuizen. Inderdaad, volgens de
Guidelines on International Protection nr 4 van de UNCHR : 13. The need for an analysis of internal
relocation only arises where the fear of being persecuted is limited to a specific part of the country, outside
of which the feared harm cannot materialize. In practical terms, this normally excludes cases where the
feared persecution emanates from or is condoned or tolerated by State agents, including the official party
in one party States, as these are presumed to exercise authority in all parts of the country. Under such
circumstances the person is threatened with persecution countrywide unless exceptionally it is clearly
established that the risk of persecution stems from an authority of the State whose power is clearly limited
to a specific geographical area or where the State itself only has control over certain parts of the country
Volgens de UNHCR-normen mag een oplossing voor interne hervestiging geen risico van een gegronde
vrees voor vervolging inhouden en moet de betrokkene een normaal leven kunnen leiden, zonder
onredelijke mogelijkheden te moeten ondergaan . Human Rights Watch heeft echter melding gemaakt
van aanhoudend geweld en schendingen van de mensenrechten door de regering en gewapende
separatisten in verband met de crisis in de Engelstalige regio. Het COIl Focus report: Crise anglophone -
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Situation sécuritaire maakt ook melding van razzia's en schendingen van de rechten van ontheemde
Engelstaligen door de autoriteiten in de Franstalige regio . Het CGVS van zijn kant toont niet op geldige
wijze aan dat 11 verzoeker zich zou kunnen hervestigen zonder vrees voor vervolging door de autoriteiten
in het Franse taalgebied. Artikel 48/5, 83 Vw is in dit geval dus niet van toepassing. Verzoeker zou zich
niet kunnen hervestigen in een Franstalig gebied omdat hij daar aan vervolging zou worden blootgesteld.
Verzoeker loopt ook een reéle risico op ernstige schade indien hij terugkeert in Mamfe op basis van artikel
48/4, 82, b) van de vreemdelingewet.

Artikel 2 van het EVRM wijdt het recht op leven toe. Deze recht wordt door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna “EHRM”) beschouwt als één van de meest fundamentele rechten.
Inderdaad, het EHRM beoordeelt dat “het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van
democratische samenlevingen die samen de Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus
erg interpreteren” (EHRM, MacCann Farrel & Savage t. Verenigd Koninkrijk, 27 september 1995,
verzoekschrift n® 18984/91). Dat artikel 3 van het EVRM bevat de absolute recht geen foltering of
vernederende en/of onmenselijke behandelingen te ondergaan. Artikel 3 EVRM voorziet geen enkel
uitzondering (vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, o.a., EHMR, Soering
t. Verenigd Koninkrijk, 7 juli 1989, verzoek. N° 14038/88; EHRM, Vilvarajah e.a. t. Verenigd Koninkrijk, 30
oktober 1991; EHMR, Chahal t. Verenigd Koninkrijk, 16 november 1996, verzoek. N° 22414/93; EHRM,
Ahmed t. Oostenrijk, 17 december 1996, verzoek. N° 25964/94 ; EHRM, Saadi t. Italié, 28 februari 2008,
verzoek. N° 37201/06 ; EHRM, M.S.S t. Belgié en Griekenland, 21 januari 2011; EHRM, Husseinie t.
Zweden, 13 oktober 2011, verzoek. N° 10611/09; RvV, arrest 128 564, 128 540 en 128 565 dd. 2
september 2014) en verplicht de staten de nodige maatregelen te nemen om enige schending van deze
recht te vermijden, ongeacht dat de schending veroorzaakt word door een overheidsactor of door een
particulier (EHRM, Chahal t. Verenigd Koninkrijk, 15 november 1996; EHRM, H.L.R. t. Frankrijk, 29 april
1997, verzoek. N° 24573/94 de welke vermeldt dat “en raison du caractére absolu du droit garanti, la Cour
n'exclut pas que l'article 3 trouve aussi a s’appliquer lorsque le danger émane d’'une personne ou de
groupes qui ne relévent pas de la fonction publique”, 840). Ibidem, p. 3-4.

Zo beoordeelde de Raad van State in een arrest 96.643 dd. 19 juni 2001 dat artikel 3 EVRM, de lidstaten
verplichtte het recht die door deze bepaling beschermt word niet te schenden maar ook de schendingen
ervan te voorkomen (CE, n° 96.643, 19 juin 2001, Adm. Publique,09/2001, 154 — 155). De eerbiedigen
van beide fundamentele rechten — artikelen 2 en 3 van het EVRM — hebben als gevolg dat de Staat
verplicht is na te gaan of een door haar genomen maatregel niet in strijd is met het recht op leven en het
verbod aan foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen (Cass. 16 maart 2000, in T.
Vreemdelingenrecht, 2001, vol. 24 en in Jaarboek Mensenrechten 1998 — 2000, p. 31). Het is de taak van
verweerder om grondig en zorgvuldig na te gaan of een asielzoeker een risico loopt op een schending
van de rechten voortvloeiden uit artikelen 2 en 3 van het EVRM in zijn land van herkomst (EHRM, MSS
c. Belgique et Grece, 21 januari 2011 Y c. Russie, 4 december 2008 ; Saadi c. Italie, 28 februari 2008 ;
Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 oktober 1991 ; Cruz Varas et autres c. Suéde, 20 maart 1991).
Het CGVS moet dus nagaan of het terugkeren van verzoeker naar Kameroen ten gevolge van een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming status,
geen risico doet lopen, in hoofde van de asielzoeker tot een schending van één of meerdere fundamentele
rechten. In casu betwist de verwerende partij niet dat verzoeker afkomstig uit de Engelstalige regio van
Kameroen is. Maar de verwerende partij toont niet aan dat de veiligheidssituatie in de Engelstalige regio
niet langer gekenmerkt wordt door willekeurig geweld tegen burgers. De verwerende partij toont evenmin
aan dat verzoeker zich zou kunnen hervestigen in de Franstalige regio, terwijl uit het laatste (recente)
rapport van de NGO Human Rights Watch juist het tegendeel blijkt. Dit leidt tot een schending van de
formele, uitdrukkelijke motiveringsplicht van verwerende partij. Verzoekende partij vraagt dus ter minste
de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek. We volharden dat verzoeker een
geronde vrees voor vervolging heeft, of allerminst een reéel risico loopt op ernstige schade”

2.2. Verzoeker voegt ter ondersteuning van zijn verzoekschrift een afschrift van volgend rapport toe:
Human Rights Watch, “Commont pouvez-vous nous renvoyer? Des demandeurs d’asile maltraités aux
Etats-Unis et expulsés vers des situations d’abus au Cameroun” dd. februari 2022. Tevens citeert hij in
zijn inventarislijst de werkende hyperlinks, inzake de door hem geciteerde rapporten en artikels.
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3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,
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ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,
rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft
tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kan gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en is kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker kennis heeft van de motieven van de
bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste
doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan. De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de
motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.
Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X).

3.4. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 6 en 13 van het EVRM, evenals van het
artikel 47 van het Handvest en artikel 17, 82 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 (thans gewijzigd
door het Koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen), dient de Raad op te merken dat elke uiteenzetting ontbreekt van de wijze waarop deze
bepalingen zouden zijn geschonden. Deze middelonderdelen zijn derhalve onontvankelijk.

3.5. Wat betreft de artikelen 2 en 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de
commissaris-generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming
in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die
daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die Belgié binden als vluchteling kan
worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de in
artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als viuchteling of als persoon die in aanmerking komt
voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen dus algemeen geformuleerde artikelen
die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen omschrijven, doch in geen
geval een automatisme inhouden voor personen die zich op het Verdrag van Genéve juncto artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet beroepen om asiel, dan wel
subsidiaire bescherming te verkrijgen.
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4. De beoordeling
4.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1.1. Verzoeker vreest bij een terugkeer naar zijn herkomstland te worden vervolgd door de Kameroense
autoriteiten, vanwege zijn lidmaatschap bij Southern Cameroons National Council (SCNC) en zijn
deelname aan een manifestatie voor de onafhankelijkheid van de Engelstalige regio van Kameroen. Voor
de verdere samenvatting van de vluchtmotieven van verzoeker verwijst de Raad naar het feitenrelaas in
de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door verzoeker.

4.1.2. In casu motiveerde de commissaris-generaal dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
vermeende problemen, gelinkt aan verzoekers politiek profiel omdat:

(a) er sprake is van een laattijdig indienen van het verzoek om internationale bescherming, waarbij
verzoeker acht jaar onwettig in Belgié verbleef;

(b) er sprake is van een oppervlakkige kennis van de SCNC, haar geschiedenis en haar leiders;

(c) er sprake is van vage en onpersoonlijke beweegredenen om zich aan te sluiten bij de SCNC;

(d) er sprake is van tegenstrijdige verklaringen omtrent verzoekers rol binnen de SCNC, waarbij hij ten
overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (DzV) verklaarde dat hij financieel secretaris was, doch
ten overstaan van het CGVS verklaarde dat hij een gewoon nieuw lid was;

(e) er nergens gebleken is hoe, waarom en waar verzoeker bekend zou staan als
onafhankelijkheidsstrijder ten aanzien van de Kameroense autoriteiten, waarbij zijn zelfverklaarde
politieke activiteiten zeer beperkt waren in zowel tijd en ruimte;

(f) er sprake is van tegenstrijdige verklaringen omtrent het tijdstip waarop verzoeker Kameroen heeft
verlaten, waarbij verzoeker wisselt tussen de jaartallen 2000, 2003 en 2008;

(9) er sprake is van een incoherente tijdlijn, zoals geschetst tijdens het persoonlijk onderhoud, waarbij
verzoeker enerzijds voorhoudt Kameroen te hebben verlaten in 2003, doch anderzijds verklaarde tot 2004
in Douala te hebben gewoond en tot 2008 in Kameroen naar school te zijn geweest;

(h) de feitelijke omstandigheden, waarin verzoeker op 1 oktober 2003 tijdens de manifestatie kon
ontkomen, zijn ongeloofwaardig.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven
aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

4.1.3. De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

4.1.4. Waar verzoeker doorheen zijn uiteenzetting meermaals — o.m. onder verwijzing naar het rapport
van Human Rights Watch van februari 2022 — betoogt dat elke Engelstalige Kameroener automatisch als
vluchteling dient te worden erkend, treedt de Raad de commissaris-generaal bij, waar deze in de nota met
opmerkingen stelt dat uit het geheel van de beschikbare objectieve informatie niet blijkt dat er sprake is
van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners en dat
voormeld rapport van Human Rights Watch dient te worden gelezen in de specifieke context van sterk
gemediatiseerde terugkeervliuchten vanuit de Verenigde Staten van Amerika. Uit de beschikbare
landeninformatie — met name de “COI Focus Kameroen: Le traitement réseré par les autorités nationales
aux anglophones de retour dans le pays” van 16 mei 2022, waarnaar in de nota met opmerkingen wordt
verwezen — blijkt zo niet dat Engelstalige Kameroeners, die terugkeren uit Europa, systematisch worden
geviseerd door de Kameroense autoriteiten. Er is in beginsel geen verschil in behandeling tussen
Engelstalige en Franstalige Kameroense terugkeerders. Enkel Engelstalige Kameroeners die een zeer
actieve rol spelen in de gewapende strijd worden geviseerd. Er wordt aangegeven dat Engelstalige
Kameroeners die sympathie voelen of steun betuigen aan de Engelstalige zaak, nog niet als actief
betrokken worden beschouwd. Volgens hetzelfde rapport gaat het voornamelijk om mensen die in de
nationale databanken staan gesignaleerd en die een zeer actieve rol hebben, zoals personen die
gewapende groepen financieren of hiervoor rekruteren. Dit geldt ook voor Kameroeners die actief
deelnamen aan de activiteiten van de diaspora (zie AD, “COI Focus Kameroen: Le traitement réseré par
les autorités nationales aux anglophones de retour dans le pays” van 16 mei 2022, p. 4-5) .

4.1.5. In het licht van deze omstandigheid, mag dan ook worden verwacht dat verzoeker op zijn persoon
betrokken elementen of feiten aanreikt die relevant kunnen zijn in het kader van de beoordeling van zijn
vervolgingsvrees dan wel het risico op ernstige schade. Het enkel voorleggen van landeninformatie van
algemene aard dat verder geen betrekking heeft op zijn persoon en waarbij een concreet dan wel
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rechtstreeks verband met zijn eigen situatie en ingeroepen feiten en gebeurtenissen niet wordt
aangetoond, volstaat niet om in hoofde van verzoeker een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk
te maken. Verzoeker kan zich derhalve niet beperken tot het verwijzen naar zijn profiel als Engelstalige
Kameroener, die de Engelstalige zaak steunt. Dit neemt niet weg dat in het kader van de beoordeling of
er bij terugkeer een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal worden blootgesteld
aan vervolging of het lijden van ernstige schade, de individuele en concrete omstandigheden van
verzoeker, in zoverre geloofwaardig, moeten worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de
algemene omstandigheden in Kameroen, zoals beschreven in objectieve bronnen.

4.1.6. Zoals hierna zal blijken, blijft verzoeker evenwel in gebreke om een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

4.1.6. Daargelaten de vraag in welke mate kan worden aangenomen dat verzoeker voldoende concrete
en correcte elementen heeft aangedragen, teneinde aan te nemen dat hij in zijn herkomstland een lid van
de SCNC was, wijst de Raad alleszins op het volgende.

4.1.8. Verzoeker verklaarde ten overstaan van de commissaris-generaal dat hij slechts een gewoon nieuw
lid van de SCNC was, waarbij zijn activiteiten waren beperkt tot het louter bijwonen van twee meetings in
2003 en de deelname aan de manifestatie van 1 oktober 2003. Verzoeker maakt hierbij niet aannemelijk
dat zijn naam daadwerkelijk gekend zou zijn door de Kameroense autoriteiten. Zoals de commissaris-
generaal terecht heeft opgemerkt, kwam verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud niet verder dan het
louter vaagweg stellen dat hij zou kunnen worden geidentificeerd als de man die deelnam aan de
manifestatie en de vlag droeg, doch er liggen geen enkele concrete indicaties voor dat verzoekers
identiteit onder de bijzondere aandacht van de Kameroense autoriteiten staat. Verzoeker heeft nergens
verklaard dat hij actief werd gezocht door de autoriteiten, noch dat de autoriteiten hem hebben getracht
op te zoeken via zijn in Kameroen verblijvende familieleden. Evenmin ligt er enige indicatie voor dat
verzoeker zou zijn gekend in de databanken van de Kameroense autoriteiten. Verzoeker verklaarde zelf
dat hij is kunnen ontkomen na de manifestatie en er blijkt niet dat hij eerder reeds werd geinterpelleerd
door de politiediensten. Tevens heeft verzoeker verklaard dat hij niet betrokken is bij activiteiten van de
diaspora in Belgié. Verzoekers verklaring voor zijn gebrek aan activiteiten in de diaspora en die hij tevens
in zijn verzoekschrift herhaalt — met name dat de activiteiten van de Kameroense beweging in Belgié zeer
beperkt zijn — wordt bovendien tegengesproken door de beschikbare landeninformatie. In de
landeninformatie — waarnaar in de nota met opmerkingen wordt verwezen — wordt immers uitdrukkelijk
aangegeven dat er door de Kameroense diaspora in Belgié vaak manifestaties worden georganiseerd
tegen de Kameroense politieke orde (zie COl Focus Kameroen, “Le traitement réservé par les autorités
nationales aux anglophones de retour dans le pays”, 16 mei 2022, p. 3). Aangezien zijn activiteiten bij de
SCNC aldus uiterst beperkt waren, zowel in ruimte als tijd, en verzoeker ook niet actief was in de diaspora,
volgt de Raad de commissaris-generaal dan ook in zijn pertinente overweging dat het niet aannemelijk is
dat de Kameroense autoriteiten verzoeker thans twintig jaar na de deelname aan de manifestatie zouden
viseren. Dat verzoeker de noodzaak voelde om in te gaan op het advies van een vriend om zijn rol binnen
de SCNC te overdrijven — en aan te geven dat hij financieel adviseur was in plaats van een gewoon lid —
doet vermoeden dat verzoeker zich er zelf van bewust was dat zijn daadwerkelijk profiel niet volstond,
opdat kan worden aangenomen dat hij onder de negatieve aandacht van de Kameroense autoriteiten
staat. De Raad kan ook enkel vaststellen dat verzoeker in zijn verzoekschrift bovendien uitdrukkelijk erkent
dat “zijn naam niet bekend is bij zijn autoriteiten”. In de mate dat verzoeker deze persoonlijke zichtbaarheid
niet relevant acht en zijn politieke opvattingen benadrukt, herhaalt de Raad dat het louter steunen van de
Engelstalige zaak niet voldoende is om een gegronde vrees voor vervolging te koesteren (zie punt 4.1.3.).

4.1.9. De geloofwaardigheid van de ernst van de vermeende problemen met de Kameroense autoriteiten,
wordt verder nog gerelativeerd door verzoekers verklaringen aangaande het tijdstip waarop hij Kameroen
verliet. De commissaris-generaal stelde dienaangaande terecht dat verzoeker “niet in staat [bleek] om
consistente verklaringen af te leggen omtrent het jaartal waarin u uw herkomstland ontvluchtte. Doorheen
uw asielprocedure in Europa sprak u zowel over januari 2008 (terugnameverzoek DVZ dd. 17 augustus
2012, vraag 13 & resume de I'entretien individuel 9930402641-590 dd. 21 september 2020, p. 2), als over
2000 (verklaring VV, vraag 16) en 2003 (notities, p. 17). Zelfs indien uw meest recente verklaring zonder
meer worden aangenomen, valt uw viucht van 2003 nog niet te rijmen met uw (even recente) verklaringen
dat u in Douala woonde van 2002 tot 2004 en dat u naar school ging in Kameroen tot 2008 (naotities, p.
7).” Volledigheidshalve wijst de Raad er in deze ook nog op dat verzoeker ook incoherente verklaringen
heeft afgelegd over zijn reisroute. Zo stelde verzoeker bij DVZ dat hij van Kameroen naar Nigeria reisde,
alwaar hij twee jaar en acht maanden verbleef. Vervolgens reisde hij door naar Niger, alwaar hij slechts
tien dagen verbleef om door te reizen naar Libié, alwaar hij zeven jaar verbleef tot hijin 2011 naar Europa
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trok. (zie AD, “verklaring volgend verzoek”, vraag 13). Deze verblijfstermijnen in acht genomen, situeert
verzoekers vilucht uit Kameroen zich ergens rond 2001-2002 en alleszins van voor 2003. Tijdens zijn
persoonlijk onderhoud stelde verzoeker dan weer dat hij één jaar in Nigeria verbleef, waarna hij doorreisde
naar Niger alwaar hij ook een jaar verbleef. Vervolgens zou hij in januari 2005 naar Libié zijn gereisd
alwaar hij zes jaar verbleef, waarna hij doorreisde naar Europa (zie NPO, p. 17). Opnieuw uitgaande van
de verklaringen omtrent de verblijfstermijn — verzoeker reisde in januari 2015 naar Libi€, waarbij hij
hiervoor reeds één jaar in Nigeria en één jaar in Niger verbleef — zou verzoeker Kameroen hebben
verlaten rond januari 2003, d.i. voor de manifestatie in oktober 2003.

4.1.10. Verzoekers verklaring voor deze inconsistenties — met name dat hij de data niet kon onthouden
omwille van de stress en dat hij door zijn traumatische ervaring verward is over data — kan niet overtuigen.
De Raad wijst er vooreerst op dat elke verzoeker om internationale bescherming onder een zekere
spanning staat wegens de ervaringen die hij of zij heeft meegemaakt, maar toch kan van hem verwacht
worden dat de essentie van het vluchtrelaas op een coherente en geloofwaardige wijze wordt uiteengezet.
Elk persoonlijk onderhoud brengt stress en emoties met zich mee en de interviewer houdt hiermee
rekening, maar in casu is er geen gegeven voorhanden dat stress en emoties verzoeker verhinderd
hebben coherente, nauwkeurige en geloofwaardige verklaringen af te leggen. Zo heeft hij bij de
“Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ" ontkennend geantwoord op de vraag of er volgens hem
bepaalde elementen of omstandigheden voorhanden zijn die het vertellen van zijn verhaal of zijn
deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie AD, “vragenlijst
procedure noden”, vraag 1). Verzoeker heeft ook nergens in de loop van de procedure melding gemaakt
van het gegeven dat hij zodanig gestresseerd zou zijn of mentale problemen zou hebben, dat dit hem zou
verhinderen om coherente en concrete verklaringen af te leggen. Het is slechts voor het eerst, wanneer
de protection officer verzoeker confronteert met de tegenstrijdigheden of ongeloofwaardigheden in zijn
verklaringen, dat verzoeker melding maakt van een verwarde en gestresseerde gemoedstoestand. In de
omstandigheid dat verzoeker reeds gedurende het gehele persoonlijk onderhoud in staat is om
gedetailleerde verklaringen af te leggen, kan het niet overtuigen dat verzoeker slechts bij confrontatie met
de tegenstrijdigheden voor het eerst melding maakt van stress. Dit geldt te meer daar verzoeker er wel in
slaagt om tijdens zijn verklaringen omtrent zijn vlucht zeer gedetailleerde verklaringen af te leggen, waarbij
hij bijvoorbeeld kan aangeven hoeveel dagen hij ergens bleef, hoeveel uren een bepaalde rit duurde en
om welk specifiek uur hij ergens aankwam (zie NPO, p. 17). Bovendien ontslaat het gegeven dat een
verzoeker mogelijks stress kan ervaren hem niet van de plicht zijn relaas zo volledig en correct mogelijk
uiteen te zetten, gelet ook op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate
fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen.
Het argument stress te hebben gehad tijdens het persoonlijk onderhoud, wat bovendien ook niet zonder
meer blijkt uit de notities, doet dan ook geen afbreuk aan deze plicht en kan dan ook niet dienstig worden
aangevoerd ter weerlegging van de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing. Deze
inconsistente verklaringen, waarbij verzoeker de ene keer verklaart Kameroen te hebben verlaten voordat
de manifestatie plaatsvond en de andere keer verklaart dat hij nog jaren nadat de manifestatie plaatsvond
in Kameroen verbleef, ondergraaft andermaal ernstig geloofwaardigheid van zijn vrees ten aanzien van
de Kameroense autoriteiten. Door in het verzoekschrift louter één van de inconsistent bevonden
verklaringen — met name het vertrek uit Kameroen in oktober 2003 — naar voor te schuiven als de correcte
verklaring, doet hij geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen.

4.1.11. De overgemaakte foto’s van brandende huizen doen geen afbreuk aan het voorgaande. Zoals de
commissaris-generaal terecht stelt tonen deze foto’'s de algemene onveilige situatie in de Engelstalige
regio’s van Kameroen aan, wat niet wordt betwist. Deze foto’s hebben evenwel geen persoonlijke link met
verzoeker, zodat hieruit niet kan worden afgeleid dat verzoeker een persoonlijke vrees voor vervolging
van de Kameroense autoriteiten zou dienen te koesteren.

4.1.12. Het geheel aan verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang,
alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen
in het licht van de beschikbare landeninformatie over Kameroen, acht de Raad voorgaande bevindingen
ruim voldoende om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer
naar Kameroen kan blijken. De motieven in de bestreden beslissing aangaande verzoekers lidmaatschap
bij SCNC en het laattijdig indienen van het verzoek om internationale bescherming, worden door de Raad
dan ook als overtollig beschouwd. De middelonderdelen gericht tegen deze overtollige motieven dienen
derhalve niet te worden onderzocht.
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4.1.13. Het voorgaande volstaat om vast te staan dat aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6,
§ 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden
verleend aan verzoeker.

4.1.14. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas,
is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

4.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2.1. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig, artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek worden geviseerd.

4.2.2. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

4.2.3. De Raad herinnert eraan dat deze wetsbepaling de omzetting vormt van artikel 15, sub c, van de
Richtlijn 2011/95/EU en een bepaling is waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en
waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten
zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris
van Justitie, C-465/07, § 28). Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het
arrest “Elgafaji” waar het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid
maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”
(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014,
C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30);

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en
waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij
specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe
lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

4.2.4. De commissaris-generaal overweegt vooreerst op goede gronden als volgt:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.
Crise  anglophone. Situation sécuritaire” dd. 19 november 2021, beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun. crise anglophone — situation
securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/ nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door
de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in
hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk
dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.”

4.2.5. De bestreden beslissing wijst er voorts terecht op dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet
volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat en indien van de verzoeker
om internationale bescherming redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.
Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich
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toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich aan de
bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan
onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala waar hij over een veilig
en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

4.2.6. In dit verband wordt in de bestreden beslissing gesteld als volgt:

“Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De
geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie
ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog
altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is
aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of
geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn”.

Waar verzoeker wijst op de razzia’s en de schending van rechten van ontheemde Engelstaligen, ligt deze
informatie in lijn met hetgeen de commissaris-generaal heeft gesteld, zodat dit geen andere beoordeling
van de zaak verantwoordt. Waar verzoeker andermaal verwijst naar het rapport van Human Rights Watch,
herhaalt de Raad dat dit dient te worden gelezen in de specifieke context van het rapport. De Raad leest
in voormeld rapport niet terug dat Engelstalige Kameroeners zich, in het algemeen, niet zouden kunnen
hervestigen in de Franstalige regio’s. Verzoeker brengt dan ook geen objectieve landeninformatie aan,
die afbreuk kan doen aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat er “geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn”.

4.2.7. Wat betreft de vraag of van verzoeker, gelet op zijn persoonlijke omstandigheden, redelijkerwijze
mag worden verwacht dat hij zich in Douala vestigt, stelde bestreden beslissing op pertinente wijze vast
dat:

“In de eerste plaats wordt verwezen naar uw banden met het Franstalig gebied. Zo beschikt u in Douala
over een familiaal netwerk in de vorm van uw oudere zus H. en haar volwassen dochters J. en Z.. Uw
nicht Z. is er tewerkgesteld en de drie vrouwen "doen het oké” (notities, p. 10). U hebt eveneens nog een
aantal vrienden in de stad, waarmee u momenteel geen contact hebt (notities, p. 12). Verder hebt u zelf
twee jaren in Douala gewoond en gewerkt (notities, p. 6). Op uw Facebookprofiel vermeldt u de stad zelfs
als uw herkomstplaats (schermafbeelding in blauwe map ‘landeninformatie’). Ten tweede wordt
opgemerkt dat u uw diploma secundair onderwijs behaalde en een praktische beroepservaring als schilder
achter de rug hebt (notities, p. 7-8). De redelijkheid van uw hervestiging wordt, tot slot, onderbouwd door
uw basiskennis Frans. U gaf aan de taal een beetje te spreken (notities, p. 7). Er wordt besloten dat u een
volwassen en zelfstandige man bent die beschikt over een familiaal vangnet in Douala en die voldoende
initiatiefrijk was om op illegale wijze naar Belgié te reizen. Uw zelfredzaamheid blijkt verder uit de
vaststelling dat u reeds tien jaar in Belgié verblijft zonder familiaal netwerk of duurzame
verblijfsvergunning. Zodoende kan redelijkerwijs verwacht worden dat u bij een terugkeer naar Franstalig
Kameroen — waar u wel over een netwerk beschikt — ook in staat zou zijn om in uw levensonderhoud te
voorzien.

Gevraagd naar uw mogelijkheden om u in Franstalig Kameroen te vestigen, wees u naar uw gebrekkige
kennis van het Frans en uw persoonlijke problemen met de autoriteiten (notities, p. 24). Er werd echter
reeds aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht aan uw profiel of uw beweerde problemen. Hieruit
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volgt dat het door u aangehaalde argument, de persoonlijke bedreiging door de Kameroense overheid,
niet dienstig is. Uw niveau van het Frans vormt evenmin een waarachtige belemmering voor uw
hervestiging.

Ook uit het verzoekschrift blijken geen individuele omstandigheden die een hindernis zouden vormen in
hoofde van verzoeker om zich te (her)vestigen in Douala.

4.2.8. In het licht van de beschikbare landeninformatie en gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat
verzoeker in Douala over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel
48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden
beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd. De motieven
zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier

4.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in de
door verzoeker gekozen Engelse taal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.
Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

4.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. DENIES
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