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1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 mei 2022 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VAN DER HAERT
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Sierra Leoonse nationaliteit te bezitten en te zijn geboren 15 maart 1990.

1.2. Verzoeker dient op 1 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Verzoeker wordt op 31 januari 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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1.3. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 12 mei 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Sierra Leoonse nationaliteit te bezitten en etnisch Madinka te zijn. U bent niet praktiserend
Moslim. U bent geboren op X 1990 te X, Sierra Leone. U ging tot uw vertrek uit Sierra Leone in 1996 naar
de lagere school. Na het uitbreken van de burgeroorlog in Sierra Leone verliet u Freetown in Sierra Leone
samen met uw moeder en zus en gingen jullie naar Guinee-Bissau waar jullie minder dan een jaar
verbleven vooraleer jullie verder reisden naar Gambia. Uw vader, die als mijnwerker aan het werk was,
werd immers in Sierra Leone om het leven gebracht. Nadat jullie door een vriend op de hoogte werden
gesteld van zijn dood, begeleidde die jullie bij het vertrek uit Sierra Leone. Uw vader zou voor zijn dood
ook politiek actief zijn geweest.

In Gambia verbleef u achtereenvolgens ongeveer een jaar in Kundam vluchtelingenkamp en nadat uw
moeder de familieleden van uw vader vond, in Baykunda in het Basse gebied. Uw moeder hertrouwde in
Gambia met een jongere broer van uw vader waardoor jullie intrek namen bij familieleden van uw vader
in Basse. U deed 1 jaar highschool in Serekunda maar diende te stoppen uit financiéle overwegingen. Na
een incident waarbij u, wanneer u de koeien ging hoeden, per ongeluk het bos in brand stak wanneer u
een vuur aanmaakte waardoor de koeien om het leven kwamen, kwam u in problemen met de buren van
de familie waar u woonde. De dorpelingen meenden dat u een financiéle compensatie diende te betalen
en indien u dat niet zou doen, zou u om het leven worden gebracht. Uw moeder spoorde u aan samen
met haar te vertrekken en terug te keren naar Sierra Leone, wat u weigerde te doen. U verliet Basse en
verhuisde met een Gambiaanse jongen Bakari naar Bakoteh in de stad Serekunda waar u enkele
maanden tot een jaar verbleef vooraleer u in 2006, wanneer de dorpelingen ontdekten waar u was, enkele
jongens vergezelde die planden om naar Europa te komen. In Serekunda werkte u als elektricienshulp en
maakte u tevens plafonds.

Via Senegal, Mali, Burkina Faso, Tsjaad, Algerije en Libié reisde u in 2007/2008 naar Itali€é en vervolgens
via Zwitserland naar Oostenrijk waar u op 12 april 2010 een verzoek om internationale bescherming
indiende. Oostenrijk stuurde u op 6 juli 2010 terug naar Italié aangezien u daar uw eerste verzoek zou
hebben ingediend. U verbleef van 2010 tot 2016 in Italié en op 24 juli 2014 werd in Rome een verzoek om
internationale bescherming geregistreerd. Aangezien u in Oostenrijk aangaf de Sierra Leoonse
nationaliteit te bezitten, terwijl u in Italié had aangegeven Gambiaans staatsburger te zijn, meent u in Italié
geen asiel te hebben verkregen. U ging vervolgens naar Duitsland waar u op 24 mei 2016, als Gambiaans
staatsburger, een verzoek om internationale bescherming indiende. Aangezien ook Duitsland u wilde
terugleiden naar Itali€, kwam u in juli 2019 naar Belgié en diende u op 24 juli 2019 in Belgié een verzoek
om internationale bescherming in. Nadat uw verzoek op 30 september 2019 onontvankelijk werd
verklaard, werd Belgié op 1 september 2020 alsnog verantwoordelijk gesteld voor de behandeling van uw
verzoek.

In het kader van uw verzoek verklaart u niet te kunnen terugkeren naar Sierra Leone omwille van de vele
herinneringen die u heeft aan de oorlogsperiode waardoor u eerder paranoide was en angstig werd
wanneer u kleine geluiden hoorde. U vreest ook te zullen worden gezocht door de personen die uw vader
hebben gedood.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: (1) een medisch verslag van de
spoedgevallendienst (dd. 28/01/2020), (2) arbeidsovereenkomsten van de gemeente Beersel (dd.
05/05/2021 en 08/12/2021), (3) een klokkaart (01/01/2022-31/01/2022) en (4) een opleidingsattest
‘professionele poetstechnieken’.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. U verklaart niet te
kunnen terugkeren naar uw land van nationaliteit Sierra Leone omwille van de herinneringen die u heeft
aan de oorlog en het gegeven dat u in het verleden paranoide en angstig zou zijn geweest wanneer u
kleine geluiden hoorde(zie notities van het persoonlijk onderhoud (verder notities), p. 21). Bovendien
verklaart u te vrezen dat uw leven gevaar loopt bij terugkeer naar Sierra Leone omdat u zou kunnen
worden bedreigd en gevat door de mensen die uw vader hebben gedood (zie natities, p. 37). U kunt echter
doorheen uw verklaringen niet overtuigen niet te kunnen terugkeren naar Sierra Leone.

Het dient vooreerst opgemerkt dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming in
Duitsland (en volgens uw verklaringen eveneens in Itali€) gebruik maakte van de naam B.M., volgens uw
verklaringen op het CGVS door uw vader gegeven naam, en aangaf de Gambiaanse nationaliteit te
bezitten. Voorgaande is in overeenstemming met informatie die het CGVS heeft ontvangen van de Duitse
autoriteiten, met name dat u op 24 mei 2016 in Duitsland een verzoek om internationale bescherming
indiende als Gambiaans staatsburger, M.B., geboren op 15 maart 1990 te Mbye Kunda (zie administratief
dossier). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS geeft u spontaan aan in Duitsland en Italié
gebruik te hebben gemaakt van deze identiteit uit angst vragen te zullen krijgen over uw geboorteland
Sierra Leone, waar u echter niets over weet aangezien u in Gambia verbleef (zie notities, p. 5 en p.29).
Dienaangaande dient opgemerkt dat de reden uw werkelijke nationaliteit niet te hebben opgegeven in
Duitsland en Itali€é, namelijk omdat u zich niets zou herinneren van uw geboorteland Sierra Leone, net
helemaal in contrast staat met de reden van uw verzoek om internationale bescherming in Belgi&, met
name dat net wel uw herinneringen aan Sierra Leone u ervan zouden verhinderen om terug te keren naar
Sierra Leone. Ook in Oostenrijk stelt u asiel te hebben aangevraagd onder een andere naam, namelijk
O.K., om te vermijden dat men uw asielaanvraag in Italié te weten zou komen (zie notities, p. 30-31).
Dienaangaande dient opgemerkt dat deze vaststelling aantoont dat u er niet voor terugdeinst om
de asielinstanties afwijkende informatie te geven betreffende uw identiteit en nationaliteit, wat uw
algehele geloofwaardigheid geenszins ten goede komt. Wat uw verklaringen aangaande uw
nationaliteit betreft, dient bovendien opgemerkt dat u geen document neerlegt teneinde uw beweerde
Sierra Leoonse nationaliteit te staven. U verklaart immers nooit een paspoort, noch identiteitskaart te
hebben gehad omdat u Sierra Leone op 6 a 7-jarige leeftijd verliet, doch enkel een studentenkaart te
hebben gehad in Gambia. U oppert dat uw moeder in het bezit zou zijn geweest van uw ‘identiteitsdingen’,
maar ze nooit te hebben gezien. U voegt toe een geboorteakte nodig te hebben teneinde een
identiteitskaart te verkrijgen, wat u nooit zou hebben gehad.

U verklaart in Gambia een vluchtelingenkaart van het Rode Kruis te hebben gehad, waarmee u een
studentenkaart kon verkrijgen die u gebruikte om u te identificeren. Uw zus had net als u een
studentenkaart en uw moeder had geen andere documenten in Gambia. U stelt nooit te hebben
geprobeerd om de Gambiaanse nationaliteit te verkrijgen aangezien u geen Gambiaan bent en u een
geboorteakte nodig zou hebben gehad om de nationaliteit te verkrijgen, die uw moeder zou zijn verloren.
U gewezen op uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) te hebben geprobeerd
om de Gambiaanse nationaliteit te verkrijgen, doch te hebben gefaald, herhaalt u de nationaliteit zonder
geboorteakte niet te kunnen verkrijgen. Gevraagd of u probeerde, beaamt u, uitleggende dat u voor uw
vertrek tevergeefs een Gambiaanse identiteitskaart trachtte te verkrijgen. Gevraagd hoe, geeft u aan met
één politieagent die voor de gemeente werkte te hebben gesproken, maar te hebben vernomen zonder
geboorteakte geen identiteitskaart te kunnen verkrijgen (zie notities, p. 27).

U stelt niet te kunnen terugkeren naar Sierra Leone omwille van de herinneringen die u heeft aan de
oorlog wanneer u jong was en eerder paranoide te zijn geweest en angstig te zijn geworden van kleine
geluiden. Gevraagd om te vertellen over deze herinneringen, geeft u aan getuige te zijn geweest van
mensen wiens handen werden afgesneden, van moorden en verkrachtingen. U verwijst naar een
gebeurtenis waarbij uw groep verspreid geraakte en een deel van de groep werd gevat en u getuige was
van foltering, moord en verkrachting. Om die reden wilt u niet terugkeren naar dat gebied in uw leven.
Gevraagd of u ooit psychologische hulp heeft gehad voor uw herinneringen, stelt u dat het stopt en des
te ouder u wordt, des te meer het afneemt en die herinneringen aanhielden tot u 14-15 jaar oud was. U
voegt toe dat u het tot uw 14 a 15-jarig leeftijd echt voelde, waarna het u niet veel meer beinvioedde (zie
notities, p. 21). Wat betreft de door u aangehaalde psychologische problemen dient vooreerst opgemerkt
dat u hiervan geen bewijsstukken neerlegt. U gevraagd om welke reden u omwille van uw gezondheid
niet zou kunnen terugkeren naar Sierra Leone, verwijst u naar de herinneringen en opnieuw, net als in uw
kindertijd, paranoide te zullen worden. U voegt toe dat u destijds makkelijk schrok (zie notities, p. 39).
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Echter, aangezien u geen documenten ter staving neerlegt en u stelt dat u sinds 14-15 jarige leeftijd niet
langer dermate werd beinvioed door de gebeurtenissen in het verleden, kan niet worden bijgetreden
dat een terugkeer naar Sierra Leone onmogelijk zou zijn voor u. U erop gewezen reeds in
verschillende landen, zowel in Afrika als in Europa te zijn geweest waar u niemand kende en u telkenmale
opnieuw diende te beginnen, vragende waarom u in Sierra Leone geen nieuw leven zou kunnen starten,
verwijst u onder meer naar de herinneringen. U ermee geconfronteerd te hebben verklaard dat de
herinneringen u niet langer beinvloedden, oppert u dat ze mogelijks zouden terugkomen bij terugkeer (zie
notities, p.40). Een mogelijk heropflakkering van kwalijke herinneringen, zonder enige attestatie,
kan echter niet volstaan om iemand een beschermingsstatuut toe te kennen.

U stelt bovendien niemand te kennen in uw land van nationaliteit, met name Sierra Leone, waardoor u
niet in staat bent om terug te keren. Wat dit betreft, dient opgemerkt dat uit uw verklaringen niet blijkt dat
u enige moeite zou hebben genomen om te weten te komen waar uw naaste familieleden zich bevinden.
U verklaart immers tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS niet te weten waar uw moeder
momenteel is. Na het incident met de familie van uw vader, gaf ze aan terug te zullen keren naar Sierra
Leone, wat u evenwel weigerde te doen. Gevraagd om welke reden u geen contact meer heeft met uw
moeder, herhaalt u dat ze plande om terug te keren naar Sierra Leone wat u niet overwoog. Na de
problemen wilde ze terugkeren om haar familieleden te zoeken. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het
CGVS verklaart u niet te weten hoe uw moeder wilde terugkeren naar Sierra Leone, terwijl u voor de DVZ
nog aangaf dat ze via een hervestigingsprogramma wou teruggaan (zie verklaring DVZ, vraag 13 en
notities, p.19). Op de vraag waarom u na uw vertrek uit Gambia geen contact meer had met uw moeder,
geeft u aan geen contactgegevens te hebben en sinds u naar Europa kwam niemand te hebben gezien
die u informatie kan verschaffen over uw moeder. U voegt toe te hebben geprobeerd om in contact te
komen met uw moeder door het aan mensen te vragen. Zo vroeg u het bijvoorbeeld aan Gambianen die
echter aangaven op andere plekken in het land te hebben gewoond. Via sociale media probeerde u niet
aangezien uw moeder niet opgeleid is en bijgevolg geen telefoon of computer gebruikt (zie notities, p. 15-
17). Of uw moeder nog broers of zussen heeft, weet u niet aangezien u het haar niet vroeg omdat u te
jong was om zulke dingen te vragen. Evenmin weet (of wist u) of uw grootouders langs moederszijde nog
in leven waren. Ook wat betreft uw zus Mariama, geboren in 1993, heeft u geen informatie. U geeft aan
haar bij uw moeder te hebben achtergelaten in Gambia. Gevraagd of ze de Gambiaanse nationaliteit
heeft, zoals u opperde voor de Dienst Vreemdelingenzaken, stelt u dat ze die niet heeft. Na uw vertrek uit
Basse had u geen contact met haar aangezien jullie toen geen middelen hadden om te communiceren,
zoals bijvoorbeeld een telefoon. U trachtte haar op dezelfde manier te zoeken, namelijk door hun
verblijfplaatsen na te vragen. Gezien uw jarenlang onzeker bestaan in Europa, met de mogelijkheid
tot terugkeer naar Sierra Leone, spreekt het tot de verbeelding dat u niet meer initiatief zou hebben
genomen om in contact te komen met uw familieleden.

Wat een terugkeer naar Sierra Leone betreft, dient overigens uw talenkennis te worden aangestipt. U
verklaart immers goed Mandinka te spreken, alsook Wolof, wat u in Gambia leerde, te begrijpen en u uit
de slag te kunnen slaan. U heeft bovendien ook noties van het Fulla opgepikt tijdens uw verblijf in Gambia.
Overigens spreekt u Engels, een beetje Frans en Nederlands en enige tijd geleden goed Italiaans gezien
uw verblijf aldaar. Bij terugkeer naar Sierra Leone beschikt u bijgevolg over de nodige talenkennis om u
te kunnen redden (zie notities, p. 8).

Doorheen de asielprocedure legt u ook uiteenlopende verklaringen af wat betreft de door u
afgelegde reisweg. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken stelde u Gambia in 2006 te hebben verlaten en
via Senegal, Mali, Burkina Faso, Niger en Libié naar Italié te zijn gegaan (zie verklaring DVZ, vraag 37).
Echter op het CGVS verklaart u in eerste instantie vanuit Gambia naar Senegal, vervolgens Mauritanié
en Tsjaad te zijn gegaan om via Algerije en Libié&, Italié te bereiken. U gewezen op uw verklaring voor de
DVZ stelt u dat het lange tijd geleden is en bevestigt u Burkina Faso niet te hebben vermeld. Gesteld dat
u op het CGVS Mauritanié, Tsjaad en Algerije vermeldt, geeft u aan dat het allemaal hetzelfde is en als je
naar Burkina Faso gaat, je via Tsjaad naar Algerije moet gaan. U tenslotte nogmaals gevraagd om uw
reisweg vanuit Gambia uiteen te zetten, stelt u via Senegal, Mali, Burkina Faso, Tsjaad en Algerije naar
Libié te zijn gegaan (zie notities, p. 10-11). Wat echter dienaangaande belangrijker is om te vermelden, is
dat u gedurende uw reis verschillende soorten werk heeft uitgevoerd teneinde geld te verdienen en eten
te verkrijgen. Zo werkte u voor landbouwers, poetste u kledij, poetste u het land en werkte u met Moslims
die in de gebouwen werkten (zie notities, p. 28). Hiermee toont u aan, zelfs op jonge leeftijd, zelfstandig
en zelfredzaam te zijn geweest. Ook in Gambia, wanneer u op jonge leeftijd zou hebben besloten om uw
familie te verlaten en u in Serekunda te vestigen, slaagde u erin om werk en onderdak te vinden. U geeft
aan met enkele vrienden in een verlaten huis te hebben gewoond en nadat jullie enige tijd werkten, intrek
te hebben genomen in een klein huis voor 4 a 5 personen. In Serekunda werkte u als elektricienhulp en
maakte u tevens plafonds (zie notities, p. 26). Hoewel u aangeeft dat het niet gemakkelijk was, kon u via
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vrienden een leven beginnen in Serekunda en er werken (zie notities, p. 29). Hetzelfde kan opgemerkt
worden met betrekking tot het verdere verloop van uw reisweg. In Italié ging u naar school en volgde u
een cursus tot magazijnier, waarmee u echter geen werk kon vinden. U werkte echter wel officieus in de
landbouw (olijven-en druiventeelt) (zie notities, p.30). U nam, na een eerste negatieve beslissing in Italié,
de beslissing om verder te reizen naar Oostenrijk waar u op 12 april 2010 een verzoek om internationale
bescherming indiende, waarna u op 6 juli 2010 werd teruggestuurd naar Italié. Na uw terugkeer in Italié,
diende u op 24 juli 2014 in Rome een verzoek om internationale bescherming in. Tijdens uw zes jaar
durende verblijf in Italié huurde u een woonst en werkte u op de landbouwgronden. Omdat u in Italié geen
beslissing zou hebben ontvangen, besloot u in 2016 naar Duitsland te gaan waar u op 24 mei 2016, als
Gambiaans staatsburger, een verzoek indiende. In Duitsland werkte u tijdens uw verblijf in asielcentra als
magazijnier en plafondier. Bovendien geeft u aan bedreven te zijn in het afwerken van muren en
schilderwerken. Ook in Belgié werkt u als schoonmaker voor de gemeente Beersel, gestaafd door
arbeidsovereenkomsten van 5 mei en 8 december 2021 en een klokkaart van 1 januari 2022 tot 31 januari
2022. Tevens legt u een opleidingsattest van ‘professionele poetstechnieken’ neer (zie notities, p. 31-33).
Bovenstaande toont aan dat u zelfstandig en zelfredzaam bent en u een uitgebreide werkervaring,
alsook talenkennis, heeft, u ertoe in staat stellend u telkenmale in verschillende landen te vestigen.
Bijgevolg kan niet worden ingezien waarom u bij terugkeer naar Sierra Leone niet in staat zou zijn
om evenzeer een leven op te bouwen, zoals u reeds meermaals heeft gedaan.

Wat tenslotte uw vrees betreft te zullen worden bedreigd door de moordenaars van uw vader, dient
opgemerkt dat uw verklaringen hieromtrent niet kunnen overtuigen. Ten eerste tast het uw
geopperde vrees aan bovenstaande niet te hebben vermeld voor de DVZ. Voor de DVZ verwees u naar
mogelijks agressieve aanvallen op de Mandinka stam, waartoe de voormalige president behoorde. U geeft
ook aan dat de Christenen vandaag in de meerderheid zouden zijn. Deze voor de DVZ geuite vrees,
vermeldt u niet langer op het CGVS. Overigens verklaarde u voor DVZ u te hebben moeten schuilhouden
aangezien er veel gevechten waren op straat. Uw vader was elders met een vriend, maar wat hij aan het
doen was, weet u niet. Op een dag kwam een vriend van uw vader jullie oppikken en zei dat jullie
voorzichtig moesten zijn en het land dienden te verlaten, waarop jullie aansloten bij een groep die reeds
aan het vluchten was. U voor de DVZ uitdrukkelijk gevraagd of er een persoonlijke dreiging is voor u in
Sierra Leone, gaf u aan het land te hebben verlaten op 6-jarige leeftijd en dat een terugkeer onmogelijk
is (zie vragenlijst CGVS, vraag 4-5). Dat u voor de DVZ naliet te vermelden de personen die uw vader
zouden hebben gedood, te vrezen, tast de geloofwaardigheid ervan reeds aan. Gevraagd waarom u
dit voor de DVZ niet vermeldde, geeft u aan dat de vragen erg kort waren en u niet meer kon uitleggen.
Er werd u echter de kans gegeven om deze vrees aan te halen wanneer werd gevraagd naar een
persoonlijke dreiging in uw land. Ook tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS kan u niet
overtuigen wat de vermeende dreiging ten gevolge van de dood van uw vader betreft. U geeft aan
dat uw vader, buiten zijn werk in de mijnen, veel dingen deed, u veel mensen rondom hem zag en hij ‘een
beetje politiek, zoiets’ deed. Gevraagd wat hij in de politiek deed, stelt u te vermoeden dat ze
vergaderingen maken over ‘overheidsdingen’. Op de vraag om alles te vertellen wat u weet, antwoordt u
dat hij in de mijnen werkte en om die reden veel belangrijke mensen rond hem waren en hij met de
overheid werkte. Wat hij precies met de overheid deed, weet u niet. Vervolgens gevraagd wanneer u uw
vader voor het laatst zag, geeft u aan dat jullie zich thuis aan het verstoppen waren wanneer een vriend
naar uw moeder kwam en zei dat jullie moesten gaan omdat uw vader dood was. Hoe hij is gestorven,
weet u niet. Uiteindelijk geeft u aan van uw moeder te hebben vernomen dat uw vader op zijn werk werd
gedood, maar waarom dat gebeurde, weet u niet aangezien u jong was en uw moeder telkens zei dat u
te klein was wanneer u ernaar vroeg. U voegt toe dat een vriend van uw vader, wiens naam u zich niet
herinnert, zei dat uw vader dood was (zie notities, p. 13-14). U verder tijdens het persoonlijk onderhoud
om duiding gevraagd wat betreft uw vrees, verklaart u te geloven dat de mensen die uw vader hebben
gedood, zeer machtige mensen zijn die kunnen doen wat ze willen, zo ook u kunnen bereiken en de
overheid hen niet zal kunnen stoppen. U meent dat er ‘een crimineel ding’ achter de dood van uw vader
zit en de overheid jullie niet kan redden van criminelen, die er volgens u nog steeds zouden wonen.
Gevraagd om welke reden de mensen die uw vader zouden hebben gedood, u zouden willen bereiken,
geeft u aan dat ze jullie zochten, aangezien de vriend van uw vader destijds zei dat jullie dienden te
vertrekken omdat jullie anders zouden worden gevat — wat u eerder naliet te vermelden. Waarom de
moordenaars van uw vader u zouden willen hebben, weet u niet. Evenmin weet u waarom uw vader werd
gedood en bovendien heeft u geen nieuws over deze mensen, waarvan u geeneens weet wie ze zijn. Uw
vrees is bijgevolg louter gebaseerd op assumpties en kan geenszins worden hardgemaakt (zie
notities, p. 37-39). Dienaangaande dient volledigheidshalve nog opgemerkt dat wanneer u eerder werd
gevraagd om welke reden u [vanuit Gambia] niet wilde terugkeren naar Sierra Leone, u louter verwees
naar de herinneringen die u had van de oorlog en uw vlucht (zie notities, p. 21). Het verwondert bovendien
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dat uw moeder, die gezien uw verklaringen over de dood van uw vader, eveneens gevaar zou hebben
gelopen, wel zou hebben besloten om terug te keren naar Sierra Leone.

Ter staving van uw verzoek legt u tenslotte nog een medisch attest neer van de spoedgevallendienst van
SaintPierre ziekenhuis, waar u terecht kwam na doorverwijzing van Samu Social omdat u een gezwollen
enkel had, waarmee u bovenstaande niet weet te wijzigen daar het betrekking lijkt te hebben op een in
Belgié opgelopen fractuur.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet
aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’
zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade,
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden echter
geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van
het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de artikelen 48 tot en met 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud
van de verleende bescherming (hierna: de kwalificatierichtlijn), van artikel 1.A. van het Verdrag
betreffende de status van vliuchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van “het algemeen
beginsel van voorzichtigheid”, van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:

“Verwerende partij stelt eerst en vooral vast dat verzoeker in Duitsland en in Italie aangaf de Gambiaanse
nationaliteit te bezitten en dat verzoeker geen documenten kan neerleggen om zijn Sierra Leoonse
nationaliteit te bewijzen.

Verzoeker heeft in Italie en in Duitsland aangegeven de Gambiaanse nationaliteit te bezitten omdat hij
bang was dat zijn staatsburgerschap in vraag gesteld zou worden omwille van zijn beperkte kennis over
zijn land van herkomst, aangezien hij maar 6 jaar in Sierra Leone heeft verbleven, van zijn geboorte tot
1996.

Verzoeker heeft dit ook spontaan aangegeven in het begin van zijn persoonlijk onderhoud (NPO, p. 5),
zelfs

alvorens er gevraagd werd naar zijn nationaliteit.

Verzoeker betreurt vandaag dat hij in Italie en Duitsland de waarheid niet heeft verteld over zijn
staatsburgerschap.

Er dient hier echter rekening gehouden te worden met de jonge leeftijd van verzoeker, die pas 16 of 17
jaar oud was wanneer hij in Italie aangekomen is. Hij was bijgevolg Heel gemakkelijk te beinvioeden en
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begreep de impact niet van zijn valse verklaringen (zeker in een context waar de migratiestroom niet even
groot was). Verzoeker is alleenstaand, heeft geen familie in Europa, geen netwerk et was bij aankomst
heel kwetsbaar.

Verwerende partij meent dat de verklaring van verzoeker volgens dewelke hij zich niets herinnert van zijn
geboorteland Sierra Leone in contrast staat met de reden van zijn verzoek om internationale bescherming
in Belgie, met name dat zijn herinneringen aan Sierra Leone hem ervan verhinderen om terug te keren
naar Sierra Leone. Deze bewering is bedrieglijk: vragen kunnen beantwoorden in het kader van een
herkomstcheck (dorpen, steden, wijken, belangrijke personen, belangrijke gebouwen enz.) houdt
natuurlijk geen enkel verband met de traumatische (et niet altijd even precieze) herinneringen die
verzoeker overgehouden heeft aan wat hij in Sierra Leone meegemaakt heeft, en de posttraumatische
stress die hij sindsdien ervaart.

Het feit dat de verzoeker aanvankelijk, en in andere landen, valse verklaringen heeft afgelegd met wat
betreft zijn nationaliteit, kan niet leiden tot de conclusie dat hij geen bescherming nodig heeft in Belgie.

In de gids van procedures en criteria die moeten worden toegepast bij het bepalen van de
vluchtelingenstatus op grond van het Verdrag van 1951 en het Protocol van 1967 betreffende de status
van vluchtelingen lezen wij :

<« Si normalement mi seul entretien doit suffire pour faire la lumiere sur la position du demandeur; une
entrevue supplementaire peut etre necessaire pour permettre a I'examinateur de resoudre les
inconsequences apparentes et les contradictions et pour trouver l'explication de tonte representation
fausse on dissimulation de faits materiels. En elles-mémes, des déclarations inexactes ne constituent pas
une raison pour refuser le statut de réfugié et I'examinateur a la responsabilite d'evaluer de telles
declarations a la lumiere des diverses circonstances du cas >' (wij onderlijnen).

(Vrije vertaling : Hoewel normaal gesproken een enkel onderhoud voldoende zou moeten zijn om licht te
werpen op de positie van de verzoeker, kan een aanvullend onderhoud nodig zijn om de examinator in
staat te stellen duidelijke inconsistenties en tegenstrijdigheden op te lossen en een verklaring te vinden
voor elke verkeerde voorstelling van zaken of het verbergen van materiele feiten. Onjuiste verklaringen
vormen op zich geen reden om de vluchtelingenstatus te weigeren en de examinator heeft de
verantwoordelijkheid om dergelijke verklaringen te beoordelen in het licht van de verschillende
omstandigheden van het geval).

Uw Raad heeft ook al geoordeeld dat :

< l'absence de credibilite des declarations de la partie re cj ne ran te ne dispense pas de s'interroger in
fine sur /'existence dans son chef d’'une crainte d'etre persecutee ou d'un risque d’atteinte grave qui
pourrait etre etablie a suffisance par les elements de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains
[mu]

Pour verifier /'existence d'une raison de craindre d’etre persecute on d'un risque reel de subir des
traitements inhumains ou degradants, il y a lieu d’examiner les consequences previsibles du retour du
demandeur dans le pays dont il a la nationalite on, si celle-ci ne peut etre determinee, dans le pays ou U
avait sa residence habituelle, compte tenu de la situation generale dans celui-ci et des circonstances
propres an cas de l'interesse »

(Vrije vertaling : het gebrek aan geloofwaardigheid van de verklaringen van de verzoekende partij doet
niet al aan de uiteindelijke vraag of hij vreest voor vervolging of een risico op ernstige schade dat
voldoende kan worden aangetoond op basis van de elementen van de zaak die zijn vastgesteld en,
bovendien, voor zeker zijn gehouden. Om na te gaan of er een reden is om te vrezen voor vervolging of
een reeel risico om te worden

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen, moeten de voorzienbare gevolgen
worden onderzocht van de terugkeer van de verzoeker naar het land van waar hij afkomstig is of, indien
dit niet kan worden vastgesteld, in het land waar hij zijn gewone verblijfplaats had, rekening houdend met
de algemene situatie aldaar en de specifieke omstandigheden van de betrokkene).

Voor wat betreft het feit dat hij geen documenten kan neerleggen om zijn staatsburgerschap te bewijzen,
wenst verzoeker te benadrukken dat hij zijn land van herkomst op 6-jarge leeftijd verlaten heeft, in een
situatie van algemene paniek, in een oorlogscontext, net nadat zijn vader was vermoord. De familie had
de mogelijkheden en de tijd niet om zich te belasten met administratieve formaliteiten zoals het verkrijgen
van identiteitsdocumenten.

Het komt wel vaker voor dat een asielzoeker geen identiteitsdocumenten kan neerleggen om zijn identiteit
te staven (zie infra “samenwerkingsplicht van verwerende partij”). Dit is des te begrijpelijker in het geval
van verzoeker, die zijn land van herkomst meer dan 25 jaar geleden heeft verlaten en die sinds jaren in
Europa verblijft. Verzoeker kan en wenst de Ambassade van Sierra Leone niet te contacteren, omdat hij
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net zijn autoriteiten vreest en hierdoor ook verzoeken om internationale bescherming ingediend heeft in
Europa.

Uiteindelijk dient er, betreffende het staatsburgerschap van verzoeker, benadrukt te worden dat de
verwerende partij geen enkele poging heeft ondernomen om liet staatsburgerschap van verzoeker vast te
leggen. Zo heeft verwerende partij bijna geen vragen gesteld aan verzoeker over Sierra Leone, maar heeft
ook amper vragen gesteld aan verzoeker over het leven als Sierra Leoonse viluchteling in Gambia
(bijvoorbeeld het dagelijkse leven in het viuchtelingenkamp, de procedure om de vluchtelingenkaart te
bekomen, de kleur van de vluchtelingenkaart enz.).

Verwerende partij meent verder dat een mogelijke heropflakkering van kwalijke herinneringen, zonder
enige attestatie, niet kan volstaan om iemand een beschermingsstatuut toe te kennen.

Verwerende partij minimiseert duidelijk de psychologische problemen van verzoeker, die nochtans
duidelijk heeft uitgelegd wat hij allemaal als kind heeft meegemaakt in Sierra Leone.

Eerst en vooral dient er opgemerkt te worden dat verzoeker in Sierra Leone bijna enkel een oorlogssituatie
heeft gekend aangezien de burgeroorlog een jaar na de geboorte van verzoeker is uitgebarsten. Hij heeft
in het kader van deze burgeroorlog, ondanks zijn jonge leeftijd, de ergste gruwelen gezien: handen die
afgesneden werden, moorden, verkrachtingen (NPO, p. 21).

Maar daarnaast dient er ook rekening gehouden te worden met het feit dat de vader van verzoeker
vermoord werd, net omwille van de oorlog en zijn politieke en professionele activiteiten. Verzoeker heeft
dus op 6-jarige leeftijd zijn vader verloren en heeft met zijn moeder en zijn zus zijn land van herkomst in
allerijl moeten ontvluchten.

Verzoeker heeft daarna als vluchteling moeten leven, eerst in Guinee-Bissau als zwerveling, daarna in
Gambia in een vluchtelingenkamp, in heel moeilijke omstandigheden.

Verzoeker heeft gedurende een heel lange periode aan posttraumatische stress geleden, met duidelijke
symptomen van paranoide. Hij heeft gedurende zijn persoonlijk onderhoud het volgende verklaard :

“De tijd dut ik in Si woonde, was er een oorlog, ik was jong en ik gag vele dingen die ik niet wil zien
terugkomen

in mijn herinneringen. Herder was ik paranoide en kleine geluiden maakten me bang. Nu ben ik dat niet.
Met

de ge herinneringen kan het terugkomen. Ik wil het niet meer zien in mijn leven >» (NPO, p. 21).

Het heeft ongeveer 10 jaar geduurd, alvorens verzoeker zijn psychologische problemen is beginnen
overwinnen. Echter, indien hij zou moeten terugkeren naar Sierra Leone, gaat hij zeker opnieuw
geconfronteerd worden met deze traumatische herinneringen, wat hem opnieuw in een staat van diepe
wanhoop zal brengen.

Verwerende partij verliest dus uit het oog dat een gegronde vrees zowel een objectief, de concrete situatie,
als een subjectief element, de gemoedstoestand van de persoon, bevat. Om te kunnen spreken van een
gegronde vrees, moeten beide elementen aanwezig zijn en niet enkel het objectief element zoals
gesuggereerd wordt door het CGVS.

Op basis van de UNHCR handboek en richtlijnen aangaande determinatie van de vluchtelingenstatus
krachtens het Verdrag van 1951 en het Protocol van 1967 betreffende de status van vluchtelingen, moet
de vrees als gegrond worden geacht als de eiser redelijkerwijs kan vastleggen dat het leven in zijn land
van herkomst ondraaglijk is geworden’.

Met betrekking tot het subjectieve element van de vrees, staat in het Handboek en richtlijnen aangaande
determinatie van de vluchtelingenstatus dat « (...) \ai prise en consideration de I'element subjectif implique
necessairement une appreciation de la personnalite du demandeur, etant donne que les reactions
psychologiques des individus ne sont pas forcement identiques dans les memes circonstances >» (Wij
onderlijnen).

(Vrije vertaling : De beoordeling van liet subjectieve element impliceert noodzakelijkerwijs een beoordeling
van de persoonlijkheid van de verzoekende partij, aangezien de psychologische reacties van personen
niet noodzakelijkerwijs identiek zijn in dezelfde omstandigheden).

De UNHCR acht verder dat, hoewel de vrees op het eerste gezicht niet als redelijk wordt beschouwd, de
vrees gerechtvaardigd kan zijn gezien alle omstandigheden eigen aan de zaak

Verder bepaalt de wet van 15 december 1980 uitdrukkelijk dat rekening gehouden moet worden met “de
individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verdoekende partij, waartoe factoren behoren
goals achtergrond, ges/acht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de verdoekende partij, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou
kunnen worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen” (artikel 48/6, 85, c)).
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In casu, heeft verwerende partij geen rekening gehouden met het subjectief element van de vrees van
verzoeker, voor wie het absoluut ondenkbaar is om terug te keren naar Sierra Leone, gelet op de
herinneringen die hij overhoudt aan zijn verblijf in Sierra Leone, en zijn algemene gemoedstoestand.

Verwerende partij meent verder dat het tot de verbeelding spreekt dat verzoeker niet meer initiatief zou
hebben genomen om in contact te komen met zijn familieleden in Gambia of in Sierra Leone.

Verzoeker benadrukt nogmaals dat hij zijn moeder voor het laatst heeft gezien op 15-jarige leeftijd, in heel
moeilijke omstandigheden : verzoeker was op dat moment in een groot dispuut beland met zijn familie en
zijn buren en heeft zijn huis van de ene dag op de andere moeten verlaten. Hij weet dat zijn moeder van
plan was om naar Sierra Leone terug te keren, maar heeft verder geen informatie over haar huidige
verblijfplaats.

Verzoeker had, wanneer hij zijn moeder voor het laatst gezien heeft, geen telefoon. Zijn moeder had dan
ook geen telefoon (en geen contactgegevens). Er dient benadrukt te worden dat zij van elkaar gescheiden
werden in 2005, wanneer de gsm’s en andere communicatiemiddelen nog niet even wijdverspreid waren
als vandaag, wat verwerende partij duidelijk uit het oog verliest.

Verzoeker heeft alles gedaan wat hij kon om toch nog in contact te geraken met zijn moeder : hij heeft
aan personen van de Gambiaanse en Sierra Leoonse gemeenschap gevraagd of zij eventueel contacten
zouden kunnen hebben met iemand in de herkomstregio’s van verzoeker in Gambia en Sierra Leone.
Maar deze pogingen zijn zonder resultaat gebleven.

Verwerende partij merkt verder op dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met wat betreft
zZijn reisroute naar Europa.

Verzoeker wenst nogmaals te herhalen dat hij Gambia, op 15-jarige leeftijd, met de hulp van andere
personen, meer dan 15 jaar geleden verlaten heeft om naar Europa te komen. Hij heeft dus moeilijkheden
om zijn reisweg precies en in de goede volgorde weer te geven.

Echter, de reisroute van verzoeker maakt op zich geen kernelement uit van zijn asielrelaas en de redenen
waarom hij vandaag niet kan terugkeren naar Sierra Leone.

Verder dient er rekening gehouden te worden met het feit dat de kwetsbaarheid van verzoeker, en het feit
dat hij lijdt aan posttraumatische stress, duidelijk een impact heeft kunnen hebben aan de herinneringen
die hij overhoudt aan zijn reisroute (zie infra).

Uiteindelijk meent verwerende partij dat de vrees van verzoeker in geval van terugkeer naar Sierra Leone
tegenover de moordenaars van zijn vader gebaseerd is op assumpties.

Verzoeker vreest terug te keren naar zijn land van herkomst omdat zijn vader vermoord werd in de
burgeroorlog aangezien hij geimpliceerd was in de handel van diamanten, die een van de oorzaken van
de burgeroorlog vormde. Verzoeker moest, van de ene dag op de andere, zijn land van herkomst verlaten
na de moord op zijn vader, omdat ook hij, en de rest van zijn familie, geviseerd werden. Dit is ook wat de
vriend van de vader van verzoeker hen gezegd heeft, wanneer hij hun vlucht uit Sierra Leone heeft
georganiseerd.

Verzoeker heeft hieromtrent het volgende verklaard gedurende zijn persoonlijk onderhoud (NPO, p. 38):

[..]

Zijn vader was een belangrijke persoon in de mijnindustrie, en verzoeker vreest dan ook dat hijzelf, o.a.
door de complexe tribale structuur in Sierra Leone, teruggevonden zal worden door de moordenaars van
zijn vader. Gelet op het feit dat hij maar 6 jaar oud was op het moment van de vervolgingsfeiten, is het
normaal dat verzoeker niet veel informatie heeft over de moord van zijn vader. Maar hij weet wel dat hijzelf
ook geviseerd werd door de moordenaars van zijn vader. Verwerende partij heeft geen enkele rekening
gehouden met de jonge leeftijd van verzoeker op het moment van de vervolgingsfeiten.

Verzoeker vreest dus nog steeds de moordenaars van zijn vader, aangezien zij het ook op verzoeker
gemunt hadden en hij hierdoor zijn land van herkomst heeft moeten ontvluchten met zijn moeder in 1996.
Verzoeker heeft geen enkele aanwijzing volgens dewelke zijn problemen niet meer actueel zouden zijn.

Verzoeker vreest ook terug te keren naar Sierra Leone omwille van de discriminatie van de
Mandingostam, waartoe hij behoort, in zijn land van herkomst.

Er zijn weinig rapporten beschikbaar over de behandeling van Mandingo-personen in Sierra Leone. In
een rapport van 2010 van de Australische rechtbank lezen wij :

"One reason for /he targeting oj people of Mandingo ethnicity could he that Mandingo (and the tin Hah)
ethnic groups are reportedly considered to he part of a broader group of "strangers” in Sierra Leone, even
though they have heen present in the country for centuries. According a 2007 report commissioned by the
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UNHCR "many Sierra Leoneans do not consider Mandingos and Un Hah to he ‘indigenes’ because they
do not ‘belong’ in any particular locality”. The report states that "the distinguishing characteristics of the
‘stranger lifestyle are adherence to a strict interpretation oj the Koran that precludes [secret] society
membership, a specialisation in import-export trade, retailing and the diamond industry, and finally a
tendency to live in towns rather than the countryside ”. Targeting of Mandingos may also he the product
of longstanding political nvalty between "indigenous” Limb as and "stranger" Man dingos. The US DOS
County Report on Human Rights Practices for Sierra Leone reported in Uehmary 2009 that "ethnic clashes
" had taken place between the JJmbas and Mandingos which "resulted in injuries and property damage,
including killed livestock and burned homes and villages”. The USDOS report states that the Lmba ethnic
group is the third largest in Sierra Leone and they have traditionally supported the APC party

(-.))

The lack of publicly available information on the situation for the Mandingo people in Sierra Leone may be
the result of the lack of adequate news media within the counity. The USDOS reported in February 2009
that the government at times restricted freedom of speech and of the press and that "journalists practiced
self-censorship '

(Vrije vertaling : Ken van de redenen voor het aanvallen van mensen van de etniciteit van Mandingo zou
kunnen zijn dat de etnische groepen van Mandingo (en de Fullah) naar verluidt worden beschouwd als
onderdeel van een bredere groep 'vreemden' in Sierra Leone, ook al zijn ze al eeuwen in het land
aanwezig. Volgens een rapport uit 2007 in opdracht van de UNIICR “beschouwen veel Sierra Leoneanen
Mandingos en Fullah niet als ‘inheemsen’ omdat ze niet ‘horen’ in een bepaalde plaats”. | let rapport stelt
dat “de onderscheidende kenmerken van de 'vreemde' levensstijl de naleving zijn van een strikte
interpretatie van de Koran die lidmaatschap van een [geheime] samenleving uitsluit, een specialisatie in
import-exporthandel, detailhandel en de diamantindustrie, en ten slotte een neiging tot leven in de stad in
plaats van op het platteland”.

Het aanvallen van Mandingo's kan ook het product zijn van langdurige politieke rivaliteit tussen 'inheemse'
Limbas en 'vreemde' Mandingos. Het USDOS Country Report on Human Rights Practices for Sierra Leone
meldde in februari 2009 dat er "etnische botsingen" hadden plaatsgevonden tussen de Limbas en
Mandingos die "resulteerden in verwondingen en materiele schade, waaronder gedood vee en verbrande
huizen en dorpen" Hlet USDOS-rapport stelt dat de etnische groep Limba de op twee na grootste is in
Sierra Leone en dat zij traditioneel de APCpartij hebben gesteund

(..)

Het gebrek aan publiek beschikbare informatie over de situatie van het Mandingo-volk in Sierra Leone
kan het gevolg zijn van het gebrek aan adequate nieuwsmedia in het land. De USDOS meldde in februari
2009 dat de regering soms de vrijheid van meningsuiting en van de pers beperkte en dat “journalisten aan
zelfcensuur).

b. Kwetsbaarheid van verzoeker

Artikel 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”) bepaalt :

“83 Bij de toepassing van dit hoofdstuk [kenmerken van de internationale bescherming] houden de
lidstaten rekening met de specifieke situatie van kwetsbare personen goals minderjarigen, niet-begeleide
minderjarigen, personen met een handicap, onderen, zwangere vrouwen, alleenstaande ouders met
minderjarige kinderen, slachtoffers van mensenhandel, personen die lijden aan een geestesziekte en
personen die folteringen hebben ondergaan, pijn verkracht of aan andere ernstige vormen van
psychologisch, fysiek of seksueel geweld blootgesteld pijn " (wij onderlijnen).

Dezelfde bepaling verplicht de lidstaten rekening te houden met de specifieke situatie van de persoon dat
wordt vastgesteld na een individuele beoordeling (Zie 84 van artikel 20 van de Kwalificatierichtlijn).
Artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn voorziet in een individuele beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, waarbij onder andere rekening gehouden wordt met :

“b) de door de verzoeker afgelegde verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie over
de vraag of de verzoeker aan vervolging of andere ernstige schade blootgesteld is dan wel blootgesteld
zou kunnen worden;

c¢) de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker; waartoe factoren behoren
goals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of of basis van de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld gon kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen ” (wij onderlijnen)
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In casu, moet redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoeker een heel kwetsbaar profiel heeft : hij is
een man die sinds zijn een jaar opgegroeid is in een oorlogssituatie en wiens vader vermoord werd
wanneer hij 6 jaar oud was, en die op 6-jarige leeftijd uiteindelijk zijn land van herkomst heeft moeten
ontvluchten.

Verzoeker heeft nadien zijn ook Gambia moeten ontvluchten, op 15-jarige leeftijd, en heeft sindsdien geen
contacten meer met zijn moeder en andere familieleden in Afrika.

Verzoeker verblijft al 15 jaar in Europa, in onzekere en soms mensonwaardige omstandigheden.
Verzoeker lijdt ook, zoals hij al gezegd heeft in het kader van zijn persoonlijk onderhoud, aan
psychologische problemen en posttraumatische stress.

Rekening houdend met al deze elementen, is het vanzelfsprekend dat verzoeker heel kwetsbaar is.
Deze elementen van kwetsbaarheid kunnen duidelijk een impact gehad hebben op de herinneringen van
verzoeker aan wat hij meegemaakt heeft in Sierra Leone en Gambia. Inderdaad :

* Herinneringen voor traumatische gebeurtenissen gijn opmerkelijk verschillend van normale
herinneringen. Zo heeft stadie uitgelegen dat wanneer een persoon iels traumatisch ervaart
(levensbedreigend of waarbij gijn fysieke integriteit wordt bedreigd of deze van een naaste), de
herinneringen van deze ervaring van een andere aard zijn:

‘The characteristic of traumatic memories is that they are fragments, usually sensory impressions; they
may be images, sensations, smells or emotional states. This means that when somebody is interviewed
and asked about an experience that was traumatic, and has only, or largely, memories of this fragmentary
type, they are unlikely to be able to produce a coherent verbal narrative, quite simply because no complete
verbal narrative of their experience exists.

Verzoekende partij is van mening dat verwerende partij onvoldoende rekening gehouden heeft met al
deze elementen.

c. De samenwerkingsplicht van verwerende partij

Artikel 48/6, 81, van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat :

[...]

Artikel 4, 81, van de Kwalificatierichtlijn voorziet :

[...]

De verantwoordelijkheid voor het verstrekken van de nodige informatie voor het onderzoek van de feiten
die hij inroept, ligt in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming. Niettemin moet
verwerende partij samenwerken met de verzoeker bij het bepalen van de relevante elementen van zijn
verzoek.

Deze verplichting tot samenwerking werd door het Hof van justitie beschreven in het arrest M.M. tegen
lerland, waarvan de conclusies zijn samengevat met de volgende bewoordingen in de memorie van
toelichting bij de wet van 21 november 2017 :

“Deze samenwerkingsplicht werd door het Hof van Justitie in het voormelde arrest M.M. afgebakend. Het
Hof stelde dat de samenwerkingsplicht in twee te onderscheiden fasen verloopt: de eerste fase betreft de
vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot het verzoek kunnen vormen (— de
vaststelling van de relevante elementen), terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze
gegevens betreft, waarbij wordt beslist of die bewijselementen voldoen aan de voorwaarden voor de
toekenning van de gevraagde internationale bescherming (— kwalificatie van de feiten). Het Hof
benadrukte dat de samenwerkingsplicht beperkt is tot de eerste fase en de vaststellingen van de feiten
en omstandigheden betreft die als bewijselementen tot staving van het verzoek kunnen dienen. Het
onderzoek naar de gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming (tweede fase) behoort
tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. De Commissaris-generaal
draagt bijgevolg in de eerste fase een deel van de verantwoordelijkheid bij het verzamelen van de
relevante elementen noodzakelijk voor de beoordeling van de geloofwaardigheid en de gegrondheid van
het verzoek. Dit aspect van de samenwerkingsplicht vindt haar rechtvaardiging in de moeilijkheden die de
verzoeker kan ondervinden bij het vergaren van bewijsmateriaal (HvJ, C-277j 11, M.M. I. lerland, 2012,
conclusie advocaat-generaal Bot, 88 64-66), de zwaarwichtige gevolgen die een verkeerde beoordeling
kan teweegbrengen, alsook het gegeven dat het de taak is van de asie/instantie om een verzoek tot
internationale bescherming objectief. onpartijdig en nauwgezet te onderzoeken (HvJ, C-277/11, M.M. t.
lerland, 2012, § 88). Concreet houdt deze samenwerkingsplicht volgens het Hof van Justitie in dat “indien
de door de verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet
volledig, actueel of relevant gijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de
verzoeker moet samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen slaven.
Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten
dan de verzoeker. " (HvJ, C-277/ /1, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-66f ".
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In dezelfde zin voorziet artikel 17, 82, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voortaan dat : “[...]

In § 196 van de handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention

and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees lezen wij : « Often, however, an applicant may
not be able to support his statements by documentary or other proof and cases in which an applicant can
provide evidence of all his statements will be the exception rather than the rule. Jn most cases a person
fleeing from persecution will have arrived with the barest necessities and yen frequently even without
personal documents. Thus, while the burden of proof in principle rests on the applicant. the duty to
ascertain and evaluate all the relevant facts is shared between the applicant and the examiner. Indeed\ in
some cases it may be for the examiner to use all the means at his disposal to produce the necessary
evidence in support of the application, liven such independent research may not, however, always be
successful and there may also be statements that are not susceptible of proof In such cases, if the
applicant's account appears credible, he should, unless there are good reasons to the contrary, be given
the benefit of the doubt” (wij onderlijnen).

(Vrije vertaling : Vaak is het echter mogelijk dat een aanvrager zijn verklaringen niet kan ondersteunen
met bewijsstukken of andere bewijzen, en gevallen waarin een aanvrager het bewijs kan leveren van al
zijn verklaringen zijn eerder de uitzondering dan de regel. In de meeste gevallen zal een persoon die
vlucht voor vervolging aangekomen zijn met de kleinste benodigdheden en zeer vaak zelfs zonder
persoonlijke documenten. Hoewel de bewijslast in beginsel op de aanvrager rust, wordt de plicht om alle
relevante feiten vast te stellen en te evalueren gedeeld tussen de aanvrager en de onderzoeker. In
sommige gevallen kan het zelfs zo zijn dat de onderzoeker alle middelen waarover hij beschikt kan
gebruiken om het nodige bewijsmateriaal te leveren ter ondersteuning van de aanvraag. Zelfs dergelijk
onafhankelijk onderzoek kan echter niet altijd succesvol zijn en er kunnen ook verklaringen zijn die niet
voor bewijs vatbaar zijn. In dergelijke gevallen, indien de verklaringen van de aanvrager geloofwaardig
blijken, moet men hem het voordeel van twijfel gunnen, tenzij er goede redenen zijn voor het tegendeel).
Uiteindelijk heeft de Raad van State reeds geacht dat :

& pour pouvoir statuer en pleine connaissance de cause, l'autorite competente doit proceder a une
recherche minutieuse des faits, recolter les renseignements necessaires a la prise de decision et prendre
en consideration tous les elements du dossier ; (...)

(Vrije vertaling : om een weloverwogen beslissing te nemen, moet de bevoegde autoriteit de feiten grondig
onderzoeken, de informatie verzamelen die nodig is voor de besluitvorming en rekening houden met alle
elementen van het dossier).

In casu blijkt duidelijk dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet heeft vervuld, hoewel dit
natuurlijk essentieel is in het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker,
aangezien verzoeker duidelijk problemen ondervindt om zijn herkomst te staven en geen
identiteitsdocumenten kan neerleggen.

Zo was het van essentieel belang dat verwerende partij meer vragen gesteld zou hebben aan verzoeker
betreffende zijn land van herkomst, en ook zijn vluchtrelaas en zijn ervaringen in Gambia en Guinee-
Bissau.

Verwerende partij heeft ook onvoldoende rekening gehouden met de jonge leeftijd van verzoeker,
wanneer hij zijn land van herkomst heeft verlaten (6 jaar), maar ook wanneer hij Gambia heeft verlaten
(15 jaar), maar ook onvoldoende rekening gehouden heeft met het feit dat verzoeker al 15 jaar in Europa
verblijft.

Uiteindelijk heeft verwerende partij onvoldoende rekening gehouden met de psychologische problemen
waaraan verzoeker lijdt (zie supra).

Er werd enkel met de negatieve elementen van de verklaringen rekening gehouden maar niet met de
positieve elementen.

Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht schendt.

d. Voordeel van twijfel
Artikel 48/6 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat :

[..]

Het CGVS weigert echter om het voordeel van twijfel te gunnen aan verzoeker, ondanks de ernst van de
ingeroepen vrees.
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Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als Uw Raad hebben reeds herhaaldelijk
verduidelijkt dat, zelfs wanneer de verklaringen van een verzoeker niet volstaan om alle incoherenties
weg te nemen :

<« sous reserve de I'application eventuelle d'une clause d’exclusion, la question a trancher an stade de
I'examen de /'eligibilite an statut de refugie se resume en definitive a savoir si le demandeur a ou non des
raisons de craindre d’etre persecute du fait de I'un des motifs vises par ta Convention de Geneve ; que Si
I'examen de credibilite auquel il est habituellement procede constitue, en regle, une etape necessaire pour
repondre a cette question, il faut eviter que cette etape n 'occulte la question en elle-meme ; que dans le
cas on un doute existe sur la realite de certains faits on sur la sincerite du demandeur, I'enonce de ce
doute ne dispense pas de s’interroger in fine sur /'existence d’'une crainte d'etre persecute qui pourrait
etre etablie a suffisance nonobstant ce doute, par les elements

de la causes qui sont, par ailleurs tenus pour certains. »

(vrije vertaling : Onder voorbehoud van de eventuele toepassing van een uitsluitingsclausule, kan de vraag
die moet beslecht worden in het stadium van het onderzoek naar de geloofwaardigheid van het statuut
van de vluchteling definitief samengevat worden als te weten of de verzoeker al dan niet redenen heeft
om te vrezen vervolgd te worden omwille van een van de motieven die geviseerd worden door de
Conventie van Geneve ; dat indien het onderzoek naar de geloofwaardigheid waartoe gewoonlijk wordt
overgegaan, in de regel, een fase betreft noodzakelijk om op deze vraag te antwoorden, men moet
vermijden dat deze fase de vraag zelf verbergt ; dat in het geval waarin een twijfel bestaat omtrent de
werkelijkheid van bepaalde feiten of omtrent de oprechtheid van de verzoeker, het uiten van deze twijfel
er niet van ontheft zich in fine de vraag te stellen naar het bestaan van een vrees om vervolgd te worden
die ondanks deze twijfel, voldoende kan aangetoond worden door elementen in de zaak die wel als zeker
zijn weerhouden)

Reeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde
omstandigheden in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk kan zijn
om de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoeker te rechtvaardigen. Inderdaad,
« After (he applicant has made a genuine effort to substantiate bis story there may still be a lack of
evidence for some of his statements. As explained above (paragraph 196), it is hardly possible for a
refugee to "prove" every part of his case and, indeed, if this were a requirement the majority of refugees
would not be recognised. It is therefore frequently necessary to give the applicant the benefit of the doubt
>': (wij onderlijnen).

(Vrije vertaling : Nadat de aanvrager zich echt heeft ingespannen om zijn verhaal te bewijzen, kan er voor
sommige van zijn verklaringen nog steeds een gebrek zijn aan bewijs. Zoals hierboven uiteengezet
(paragraaf 196), is het voor een vluchteling nauwelijks mogelijk om elk element van zijn relaas te 'bewijzen'
en, inderdaad, als dit een vereiste was, zou de meerderheid van de vluchtelingen niet worden erkend. Het
is daarom vaak noodzakelijk om de aanvrager het voordeel van de twijfel te geven).

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en
de evaluatie van de nood aan bescherming :

« Si I'etablissement des faits et I'examen de credibilite constitue une etape necessaire a I'examen du
besoin de protection. il faut eviter que cette etape n 'occulte la question en elle-meme. Si un doute existe
sur la realite de certains faits on la sincerite du demandeur. I'enonce de ce doute ne dispense pas de
s'interroger in fine sur I'existence d’'une crainte d'etre persecute qui pourrait etre etablie a suffisance
nonobstant ce doute, par les elements de la cause qui sont, par ailleurs, tenus etablis pour certains »' .
(Vrije vertaling : Hoewel de vaststelling van de feiten en het onderzoek naar de geloofwaardigheid een
noodzakelijke fase zijn in het onderzoek naar de nood voor bescherming, moet men vermijden dat deze
fase het verzoek zelf verbergt. Indien een twijfel bestaat omtrent de werkelijkheid van bepaalde feiten of
de oprechtheid van de verzoeker, ontheft het uiten van deze twijfel er niet van in fine de vraag te stellen
naar het bestaan van een vrees om vervolgd te worden, dewelke voldoende kan vastgesteld worden,
ondanks deze twijfel, door elementen van de zaak die overigens, voor zeker worden gehouden).

Gelet op de verschillende elementen die hierboven werden aangehaalde, moest men op zijn minst het
voordeel van twijfel gunnen aan verzoeker.

I1.2. IN ONDERGESCHIKTE ORDE : TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS
(artikel 48/4 van de wet van 15).

Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende:

[...]

De inhoud van de wet van 15 december 1980 weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het EVRM.
Artikel 2 EVRM bepaalt :

[...]

Artikel 3 EVRM bepaalt:

[..]
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Het Europees | lof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als een van de meest fundamentele artikelen:
“Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die samen de
Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren’ (Arrest McCann, Farrell and
Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. X).

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die
ertoe zou leiden dat het leven van verzoeker in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van
terugkeer naar het land van herkomst.

In casu, vreest verzoeker, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van
terugkeer naar Sierra Leone, omwille van de bovenvermelde redenen (heropflakkering van traumatische
herinneringen en posttraumatische stress, moordenaars van zijn vader, discriminatie van de
Mandingopersonen). Verder heeft hij in Sierra Leone geen sociaal netwerk meer en bijgevolg geen
realistische hervestigingsmogelijkheden.[...]”

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
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nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,
ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,
rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van
de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft
kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk
bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan.
De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke
motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X)

3.4. De artikelen 4 en 20 van de Kwalificatierichtlijn werden omgezet in de Belgische nationale rechtsorde.
Verzoeker toont niet aan dat deze omzetting incorrect of onvolledig zou zijn. Verzoeker kan zich dan ook
niet dienstig rechtstreeks op voormelde bepalingen van de Kwalificatierichtlijn beroepen. Deze
middelonderdelen zijn derhalve onontvankelijk.

3.5. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die
daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die Belgié binden als vluchteling kan
worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de in
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artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als viuchteling of als persoon die in aanmerking komt
voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen dus algemeen geformuleerde artikelen
die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen omschrijven, doch in geen
geval een automatisme inhouden voor personen die zich op het Verdrag van Genéve juncto artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet beroepen om asiel, dan wel
subsidiaire bescherming te verkrijgen.

3.6. In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek
naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. De beoordeling
4.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1.1. Verzoeker betoogt dat hij niet kan terugkeren naar Sierra Leone, dat hij op zesjarige leeftijd verliet,
omwille van een vrees van de heropflakkering van traumatische herinneringen en omwille van een vrees
om te worden gedood door dezelfde personen die zijn vader hebben vermoord. Voor een verdere
samenvatting van de vluchtmotieven, verwijst de Raad naar de uiteenzetting dienaangaande in de
bestreden beslissing, die door verzoeker niet wordt betwist.

4.1.2. De commissaris-generaal oordeelde in de bestreden beslissing dat verzoeker er niet in is geslaagd
een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken, op grond van
volgende overwegingen:

(a) verzoeker heeft in het verleden reeds meermaals de asielinstanties afwijkende informatie gegeven
betreffende zijn nationaliteit en identiteit, wat de algehele geloofwaardigheid niet ten goede komt;

(b) er is sprake van afwijkende verklaringen omtrent de vraag of verzoeker heeft getracht de Gambiaanse
nationaliteit te bekomen;

(c) de door verzoeker gevreesde mogelijke heropflakkering van kwalijke herinneringen aan zijn kindertijd
in Sierra Leone volstaan, zonder verdere attestatie, niet om een beschermingsstatuut toe te kennen, in
het bijzonder wanneer verzoeker sinds zijn 14 a 15 jarige leeftijd niet langer dermate wordt beinvioed door
deze gebeurtenissen uit het verleden;

(d) het is onaannemelijk dat verzoeker, gezien zijn jarenlange onzekere bestaan in Europa met een
mogelijkheid tot een terugkeer naar Sierra Leone, niet meer initiatief zou hebben genomen om in contact
te komen met familieleden;

(e) verzoeker beschikt over de nodige talenkennis om zich te redden in Sierra Leone en heeft aangetoond
zelfstandig en zelfredzaam te zijn en te beschikken over een uitgebreide werkervaring, die hem ertoe in
staat heeft gesteld zich telkens in verschillende landen te vestigen, waarbij niet kan worden ingezien
waarom verzoeker niet in staat zou zijn om evenzeer een leven op te bouwen in Sierra Leone;

(f) verzoekers verklaringen omtrent de bedreiging door de moordenaars van zijn vader kunnen niet worden
aangenomen, omdat enerzijds verzoeker deze omstandigheid niet heeft aangehaald bij het interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en ook slechts in een later stadium bij het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS opwerpt en anderzijds verzoekers vrees ook louter is gebaseerd op assumpties.

4.1.3. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven
aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

4.1.4. De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

4.1.5. De Raad ziet geen redenen om te twijfelen aan verzoekers Sierra Leoonse nationaliteit, dewelke
verzoeker uitdrukkelijk bevestigt te bezitten. Er dringt zich dan ook geen verder onderzoek op van
verzoekers redenen waarom hij niet in staat is identiteitsdocumenten dienaangaande over te maken, noch
wordt verlangd dat verzoeker een gedetailleerd verslag kan geven van zijn herinneringen van zijn
kindertijd in Sierra Leone.
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4.1.6. Verzoeker vreest vooreerst een heropflakkering van negatieve herinneringen bij een terugkeer naar
Sierra Leone, alwaar hij op jonge leeftijd getuige was van mishandelingen en moorden op burgers in het
kader van de alstoen woedende oorlog.

4.1.7. Wat dit betreft, heeft de commissaris-generaal evenwel op pertinente en correcte wijze gemotiveerd
als volgt: Gevraagd of u ooit psychologische hulp heeft gehad voor uw herinneringen, stelt u dat het stopt
en des te ouder u wordt, des te meer het afneemt en die herinneringen aanhielden tot u 14-15 jaar oud
was. U voegt toe dat u het tot uw 14 a 15-jarig leeftijd echt voelde, waarna het u niet veel meer beinvioedde
(zie notities, p. 21). Wat betreft de door u aangehaalde psychologische problemen dient vooreerst
opgemerkt dat u hiervan geen bewijsstukken neerlegt. U gevraagd om welke reden u omwille van uw
gezondheid niet zou kunnen terugkeren naar Sierra Leone, verwijst u naar de herinneringen en opnieuw,
net als in uw kindertijd, paranoide te zullen worden. U voegt toe dat u destijds makkelijk schrok (zie
notities, p. 39). Echter, aangezien u geen documenten ter staving neerlegt en u stelt dat u sinds 14-15
jarige leeftijd niet langer dermate werd beinvloed door de gebeurtenissen in het verleden, kan niet worden
bijgetreden dat een terugkeer naar Sierra Leone onmogelijk zou zijn voor u.”.

4.1.8. In het licht van verzoekers verklaringen, neemt de Raad voormelde motivering van de commissaris-
generaal over. Verzoeker kan er niet aan voorbij gaan dat hijzelf heeft verklaard dat hij nooit
psychologische hulp heeft gezocht voor zijn kwalijke herinneringen en dat hij sinds zijn tienerjaren niet
langer wordt beinvloed door deze gevoelens. Zonder de eventuele getuigenissen in verzoekers kindertijd
te bagatelliseren, kan niet worden vastgesteld dat een mogelijke heropflakkering van negatieve
herinneringen voldoende ernstig is om als vervolging of ernstige schade te worden gekwalificeerd. De
commissaris-generaal stelt dan ook terecht dat deze enkele gemoedstoestand niet kan volstaan om aan
te tonen dat verzoeker nood heeft aan internationale bescherming, in het bijzonder gelet op het gegeven
dat verzoeker geen enkel medisch of psychologisch attest overmaakt waarin deze problematiek wordt
geobjectiveerd en het gegeven dat verzoeker heeft verklaard reeds sinds zijn tienerjaren niet langer te
worden achtervolgd door deze gevoelens. Een gevoel van aanzienlijke of verhoogde ongerustheid en
negatieve herinneringen kan niet op ernstige wijze worden gelijkgesteld met vervolging, foltering,
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing; dit zijn allemaal begrippen die slaan op
mishandelingen die een minimumniveau aan hardheid bereiken en betrekking op werkelijke lichamelijke
schade of intens fysiek of geestelijk lijden, quod non in casu (zie EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty
v. Verenigd Koninkrijk, par. 52). De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift voornamelijk
beperkt tot het herhalen van zijn psychologische problematiek, het uiten van blote beweringen en het
tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter deze bevindingen
niet weerlegt of ontkracht en een beweerde vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt. Verzoeker
spreekt thans van een posttraumatisch stresssyndroom, doch er ligt geen enkel medisch stuk voor, waarin
deze diagnose zou worden geobjectiveerd. Indien verzoeker voorhoudt dat hij aan een medische
aandoening lijdt, zijnde posttraumatisch stresssyndroom, mag worden verwacht dat hij deze diagnose
staaft met objectieve stukken, quod non in casu. Verzoeker kan niet verwachten dat de Raad deze
diagnose zonder meer weerhoudt, louter op basis van de enkele bewering in het verzoekschrift. In zoverre
verzoeker nog meent dat het subjectieve element van zijn gemoedstoestand niet in aanmerking wordt
genomen en beoordeeld, merkt de Raad op dat het UNHCR “Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the status of
refugees” — waarnaar ook verzoeker verwijst — duidelijk stelt dat een gegronde vrees, naast het
subjectieve element ook een objectief element vereist in de vorm van een objectieve situatie, en dat beide
elementen in aanmerking moeten worden genomen. Op analoge wijze, herhaalt de Raad dat een
subjectieve vrees enkel relevant is wanneer er een objectieve basis is, met name zwaarwegende gronden,
die het bestaan van een reéel risico op ernstige schade onderbouwen, wat in deze niet het geval is.

4.1.9. Wat betreft de vrees ten overstaan van de moordenaars van zijn vader, kan de Raad desgevallend
aannemen dat verzoekers jonge leeftijd op het ogenblik dat hij Sierra Leone verliet, kan verklaren waarom
hij weinig details kan verschaffen omtrent het werk van zijn vader en de omstandigheden van zijn dood.
Zoals hierna zal blijken, volstaan de overige motieven in de bestreden beslissing aangaande de
voorgehouden vrees evenwel reeds ruimschoots, opdat kan worden vastgesteld dat verzoeker zich hier
niet op kan steunen om een beschermingsstatuut te bekomen, zodat er niet verder dient te worden
ingegaan op de impact van verzoekers leeftijd op de mogelijkheid om een gedetailleerd beeld te
verschaffen.

4.1.10. Zo dient de Raad op te merken dat de commissaris-generaal er terecht op heeft gewezen dat de
ernst en geloofwaardigheid van de geopperde vrees wordt gerelativeerd, doordat verzoeker hiervan geen
melding heeft gemaakt bij DVZ. De Raad sluit zich aan bij het motief in de bestreden beslissing, met name
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dat “voor de DVZ verwees u naar mogelijks agressieve aanvallen op de Mandinka stam, waartoe de
voormalige president behoorde. U geeft ook aan dat de Christenen vandaag in de meerderheid zouden
zijn. [...] U voor de DVZ uitdrukkelijk gevraagd of er een persoonlijke dreiging is voor u in Sierra Leone,
gaf u aan het land te hebben verlaten op 6-jarige leeftijd en dat een terugkeer onmogelijk is (zie vragenlijst
CGVS, vraag 4-5). Dat u voor de DVZ naliet te vermelden de personen die uw vader zouden hebben
gedood, te vrezen, tast de geloofwaardigheid ervan reeds aan. Gevraagd waarom u dit voor de DVZ niet
vermeldde, geeft u aan dat de vragen erg kort waren en u niet meer kon uitleggen. Er werd u echter de
kans gegeven om deze vrees aan te halen wanneer werd gevraagd naar een persoonlijke dreiging in uw
land”. De Raad wijst er hierbij op dat het feit dat hij kort op de vragen diende te antwoorden, niets afdoet
aan de verwachting dat verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, alle elementen ter ondersteuning van zijn
beschermingsverzoek op correcte wijze en zo accuraat mogelijk kan aanbrengen, zeker de elementen die
de directe aanleiding vormen van de geopperde onmogelijkheid om terug te keren naar zijn land van
herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview,
daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De
duur van het interview is hierbij irrelevant. Afgezien van het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een
uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon evenwel redelijkerwijze van
verzoeker worden verwacht dat hij coherente verklaringen aflegt en dat hij minstens de essentiéle
elementen van zijn vliuchtrelaas weergeeft. De commissaris-generaal merkte bovendien ook terecht op
dat “wanneer u eerder werd gevraagd om welke reden u [vanuit Gambia] niet wilde terugkeren naar Sierra
Leone, [verwees] u louter naar de herinneringen die u had van de oorlog en uw vlucht (zie notities, p. 21).
De Raad stipt hierbij ook aan dat verzoeker, nadat hij bij het CGVS verklaarde de moordenaars van zijn
vader te vrezen, nog steeds verklaarde dat “mijn echte reden is mijn mentale gezondheid, mijn
gezondheid, mijn reden” (zie NPO, p. 37).

4.1.11. De commissaris-generaal stelde verder pertinent vast dat verzoekers vrees voor de moordenaars
voor zijn vader louter is gebaseerd op assumpties, die geenszins worden hardgemaakt. De commissaris-
generaal verwijst hiervoor naar de volgende overwegingen, die door de Raad tevens worden
overgenomen: “U verder tijdens het persoonlijk onderhoud om duiding gevraagd wat betreft uw vrees,
verklaart u te geloven dat de mensen die uw vader hebben gedood, zeer machtige mensen zijn die kunnen
doen wat ze willen, zo ook u kunnen bereiken en de overheid hen niet zal kunnen stoppen. U meent dat
er ‘een crimineel ding’ achter de dood van uw vader zit en de overheid jullie niet kan redden van criminelen,
die er volgens u nog steeds zouden wonen. Gevraagd om welke reden de mensen die uw vader zouden
hebben gedood, u zouden willen bereiken, geeft u aan dat ze jullie zochten, aangezien de vriend van uw
vader destijds zei dat jullie dienden te vertrekken omdat jullie anders zouden worden gevat — wat u eerder
naliet te vermelden. Waarom de moordenaars van uw vader u zouden willen hebben, weet u niet”.

4.1.12. Door in zijn verzoekschrift louter te herhalen dat hij de moordenaars van zijn vader vreest en dat
hij weet dat hijzelf ook geviseerd werd door deze moordenaars, brengt verzoeker de gedane vaststellingen
niet aan het wankelen. In zoverre al zou kunnen worden aangenomen dat de moordenaars van verzoekers
vader hem op zesjarige leeftijd tevens viseerde, kan verzoeker er niet aan voorbijgaan dat hij geen enkele
concrete reden of aanwijzing kan verschaffen waarom de moordenaars van zijn vader hem, zesentwintig
jaar later, nog zouden viseren. De Raad merkt hierbij op dat het louter aanhalen van een vrees voor
vervolging of risico op ernstige schade op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees of dat
risico reéel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve
vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees of het risico concreet aannemelijk te maken.
Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter theoretische of hypothetische
vrees volstaat niet om een beroep op internationale bescherming te funderen. Een ernstige kans op
vervolging volstaat, doch het staat aan verzoeker om deze concrete vrees ook gefundeerd en
geloofwaardig te maken. De Raad kan, in navolging van de commissaris-generaal, enkel vaststellen dat
verzoeker hiertoe in gebreke is gebleven. De commissaris-generaal merkte in dit verband ook terecht op
dat verzoekers moeder op vrijwillige basis is teruggekeerd naar Sierra Leone, ondanks het gegeven dat
zZij indertijd tevens gevaar zou hebben gelopen bij de dood van haar echtgenoot.

4.1.13. Wat betreft de vrees voor discriminatie omwille van het behoren tot de Mandingo-stam, wijst de
Raad erop dat verzoeker de stammenproblematiek bij het CGVS vooreerst slechts in het verleden schetst,
waar hij stelt dat de oorlog een soort van tribale oorlog was. Op de vraagstelling van de protection officer
waarom hij vandaag omwille van zijn stam zou worden aangevallen, antwoordde dat “vandaag, weet je,
mijn voornaamste probleem is de dood van mijn vader, mijn vader zijn problemen. Daar bevind ik me in.
Stammen, wanneer je terug bent, en je weet dat mijn vader de leider van de zo, zo, zo — kunnen ze mijn
leven misschien in gevaar brengen” (zie NPO, p. 39). Dat verzoeker de problemen gelinkt aan de
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Mandingo-stam aldus bij het CGVS slechts opperviakkig en niet-gespecifieerd vermeldt, doet reeds
afbreuk aan de geloofwaardigheid of de ernst ervan. In zoverre verzoeker zijn vrees omwille van het
behoren tot de Mandingo stam bovendien verbindt aan de moord op zijn vader, verwijst de Raad naar wat
hieromtrent reeds werd gesteld in het voorgaande punt. Verzoeker herhaalt in zijn verzoekschrift dat hij
discriminatie vreest en verwijst naar passages van een rapport van de Australische Refugee Review
Tribunal van 2010, waarin sprake is van etnische clashes tussen de Mandingos en de Limbas, resulterend
in verwondingen en beschadiging/vernieling van eigendommen. Wat dit rapport betreft, kan verzoeker er
niet aan voorbijgaan dat dit reeds dateert van 2010 en zodoende betrekking heeft op de situatie van meer
dan tien jaar geleden. Verzoeker brengt geen actuele informatie aan, waaruit blijkt dat de geciteerde
passage nog steeds actueel is. Alleszins, benadrukt de Raad dat, om tot internationale bescherming te
leiden, het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat zij aanleiding geven
tot een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin dan wel
ernstige schade. Het ontzeggen van rechten en discriminatie bereiken enkel de drempel van vervolging
of ernstige schade wanneer deze dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven van verzoeker in zijn land van herkomst ondraaglijk
wordt (RvS 27 februari 2001, nr. X). Nergens in de passage van het gedateerde rapport wordt melding
gemaakt van een systematische discriminatie of vervolging van leden van de Mandingo-stam, die het
vereiste niveau van ernst zou behalen. Deze landeninformatie is ook van algemene aard, heeft verder
geen betrekking op verzoekers persoon en er wordt geen concreet dan wel rechtstreeks verband met zijn
eigen situatie en ingeroepen feiten en gebeurtenissen aangetoond. Deze loutere verwijzing naar voormeld
rapport, volstaat dan ook niet om in hoofde van verzoeker een gegronde vervolging aannemelijk te maken,
in het bijzonder gelet op de verklaringen van verzoeker, waarbij hij in zijn persoonlijk onderhoud bij het
CGVS de stammenproblematiek nog maar slechts oppervlakkig opwerpt en nergens enige concrete vorm
van discriminatie specifieert.

4.1.14. De Raad sluit zich verder nog aan bij de volgende pertinente overwegingen van de commissaris-
generaal: “Wat echter dienaangaande belangrijker is om te vermelden, is dat u gedurende uw reis
verschillende soorten werk heeft uitgevoerd teneinde geld te verdienen en eten te verkrijgen. Zo werkte u
voor landbouwers, poetste u kledij, poetste u het land en werkte u met Moslims die in de gebouwen
werkten (zie notities, p. 28). Hiermee toont u aan, zelfs op jonge leeftijd, zelfstandig en zelfredzaam te zijn
geweest. Ook in Gambia, wanneer u op jonge leeftijd zou hebben besloten om uw familie te verlaten en
u in Serekunda te vestigen, slaagde u erin om werk en onderdak te vinden. U geeft aan met enkele
vrienden in een verlaten huis te hebben gewoond en nadat jullie enige tijd werkten, intrek te hebben
genomen in een klein huis voor 4 a 5 personen. In Serekunda werkte u als elektricienhulp en maakte u
tevens plafonds (zie notities, p. 26). Hoewel u aangeeft dat het niet gemakkelijk was, kon u via vrienden
een leven beginnen in Serekunda en er werken (zie notities, p. 29). Hetzelfde kan opgemerkt worden met
betrekking tot het verdere verloop van uw reisweg. In Italié ging u naar school en volgde u een cursus tot
magazijnier, waarmee u echter geen werk kon vinden. U werkte echter wel officieus in de landbouw
(olijven-en druiventeelt) (zie notities, p.30). U nam, na een eerste negatieve beslissing in Itali€, de
beslissing om verder te reizen naar Oostenrijk waar u op 12 april 2010 een verzoek om internationale
bescherming indiende, waarna u op 6 juli 2010 werd teruggestuurd naar Italié. Na uw terugkeer in Italié,
diende u op 24 juli 2014 in Rome een verzoek om internationale bescherming in. Tijdens uw zes jaar
durende verblijf in Italié huurde u een woonst en werkte u op de landbouwgronden. Omdat u in Italié geen
beslissing zou hebben ontvangen, besloot u in 2016 naar Duitsland te gaan waar u op 24 mei 2016, als
Gambiaans staatsburger, een verzoek indiende. In Duitsland werkte u tijdens uw verblijf in asielcentra als
magazijnier en plafondier. Bovendien geeft u aan bedreven te zijn in het afwerken van muren en
schilderwerken. Ook in Belgié werkt u als schoonmaker voor de gemeente Beersel, gestaafd door
arbeidsovereenkomsten van 5 mei en 8 december 2021 en een klokkaart van 1 januari 2022 tot 31 januari
2022. Tevens legt u een opleidingsattest van ‘professionele poetstechnieken’ neer (zie notities, p. 31-33).
Bovenstaande toont aan dat u zelfstandig en zelfredzaam bent en u een uitgebreide werkervaring, alsook
talenkennis, heeft, u ertoe in staat stellend u telkenmale in verschillende landen te vestigen. Bijgevolg kan
niet worden ingezien waarom u bij terugkeer naar Sierra Leone niet in staat zou zijn om evenzeer een
leven op te bouwen, zoals u reeds meermaals heeft gedaan”. Deze overwegingen zijn pertinent en
relativeren verzoekers voorgehouden kwetsbaar profiel. Waar desgevallend kan worden aangenomen dat
verzoekers levensverloop hem reeds op jonge leeftijd voor moeilijke uitdagingen heeft geplaatst, blijkt uit
verzoekers handelen dat hij erin slaagt om de nodige zelfredzaamheid aan de dag te leggen. Zoals de
commissaris-generaal terecht stelt, kan verzoeker deze getoonde zelfredzaamheid aanwenden om
opnieuw een leven uit te bouwen in Sierra Leone, alwaar hij desgevallend kan trachten opnieuw contact
te zoeken met zijn moeder, die ook aldaar verblijft. De Raad kan er begrip voor opbrengen dat verzoeker
er mogelijks een voorkeur aan geeft om zijn leven verder uit te bouwen in Belgié, doch dergelijke wens
rechtvaardigt geen toekenning van een internationaal beschermingsstatuut.
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4.1.15. De omstandigheid in acht genomen dat verzoeker in het verleden reeds heeft aangetoond een
zelfstandig en zelfredzaam individu te zijn, die zich doorheen de jaren in verschillende voor hem
onbekende landen heeft kunnen vestigingen en die een uitgebreide werkervaring en taalkennis heeft
verworven, tezamen beoordeeld met de omstandigheid dat de door verzoeker ingeroepen elementen
ongeloofwaardig, dan wel onvoldoende ernstig werden bevonden, concludeert de Raad dat verzoeker niet
aannemelijk maakt een gegronde vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Sierra Leone te koesteren.
De door verzoeker overgemaakte documenten kunnen geen afbreuk doen aan deze vaststelling. De
arbeidsovereenkomst, de klokkaart en de opleidingsattesten tonen aan dat verzoeker alhier werkervaring
heeft opgedaan en zich heeft bijgeschoold. Deze elementen versterken de vaststelling dat verzoeker
zelfredzaam en zelfstandig is. Het medisch attest heeft betrekking op een verwonding aan verzoekers
voet, opgelopen in Belgié, waarvan verzoeker verklaarde dat dit gebeurde door onbekenden die hem
wilden bestelen (zie AD, “vragenlijst CGVS”, vraag 7c). Dit attest houdt derhalve geen verband met
verzoekers vluchtrelaas.

4.1.15. Het geheel aan verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang,
alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld, acht de Raad
voorgaande bevindingen ruim voldoende om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging bij terugkeer naar Sierra Leone kan blijken. De eventuele overige motieven in de bestreden
beslissing worden door de Raad als overtollig beschouwd, zodat de eventuele kritiek gericht tegen deze
motieven niet dient te worden onderzocht.

4.1.16. Het voorgaande volstaat om vast te stellen dat aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6,
§ 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden
verleend aan verzoeker.

4.1.17. Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28
juli 1981, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

4.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2.1. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig, artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek worden geviseerd. Waar verzoeker
andermaal verwijst naar zijn kwetsbaar profiel, verwijst de Raad naar wat hieromtrent reeds werd
uiteengezet in de voorgaande punten. Ook wat betreft het gebrek aan sociaal netwerk en realistische
hervestigingsmogelijkheden in Sierra Leone, verwijst de Raad naar het voorgaande.

4.2.2. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. Verzoeker houdt niet voor dat er in Sierra Leone dergelijk conflict woedt,
noch bevinden er zich in het administratief dossier redenen om aan te nemen dat dit zo zou zijn.

4.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden
beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd. De motieven
zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

4.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe
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en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in de
door verzoeker gekozen Engelse taal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.
Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

4.6. Wat betreft artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet wijst de Raad er volledigheidshalve op dat dit artikel
stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft
ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, dit een
duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is,
tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal
voordoen. Het vluchtrelaas werd onvoldoende ernstig, dan wel niet geloofwaardig bevonden en er zijn
voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat verzoeker dreigt te worden vervolgd in zijn
herkomstland. Bijgevolg is verzoekers verwijzing naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

4.7. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17, 82 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003
(thans gewijzigd door het Koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11
juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen) wijst de Raad erop dat deze bepaling voorziet dat de commissaris-
generaal, in de mate van het mogelijke, de verzoeker om internationale bescherming dient te confronteren
met tegenstrijdigheden.

In het Verslag aan de Koning bij voormeld Koninklijk besluit van 27 juni 2018 kan echter ook worden
gelezen dat “Het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf is echter niet steeds mogelijk.
De ambtenaar is daarom niet verplicht om de asielzoeker op te roepen voor een nieuw gehoor ten einde
hem te confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn gekomen. (...) Dit artikel
belet de Commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van een
tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de aanvraag
ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” Voormelde bepaling belet de
commissaris-generaal aldus niet om een beslissing te nemen op grond van tegenstrijdigheden of het
ontbreken van een relevant element ter staving van het verzoek en waarmee de verzoeker niet
geconfronteerd werd. Verder dient erop gewezen dat het feit dat verzoeker niet met de inconsistenties
tussen zijn verklaringen werd geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Bovendien heeft
verzoeker, gezien de devolutieve werking van huidig beroep, middels zijn verzoekschrift ook de
mogelijkheid om toelichting te verschaffen met betrekking tot de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen, mogelijkheid waarvan hij ook gebruik heeft gemaakt doch waarmee hij de Raad niet heeft
weten te overtuigen (cfr. RvS juni 2019, nr. X).

4.8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen — die voornamelijk
zijn beperkt tot uitvoerige theoretische uiteenzettingen — kunnen, gelet op het voorgaande, dan ook
evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. DENIES
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