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 nr. 278 716 van 14 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat P. GOVAERTS 

Beekstraat 9 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 9 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juni 2022 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 september 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 juni 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de beslissing tot weigering van een visum. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Commentaar: 

 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

Overwegende dat op datum van 15/03/2022 een visumaanvraag gezinshereniging op grond van art. 4Öter 
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van de wet van 15.12.1980 met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering werd ingediend op naam van H. A. M., geboren op […]1989, van Libanese nationaliteit, 

om haar echtgenoot, S. J., geboren op […]1986, van Belgische nationaliteit, te vervoegen in België 

Overwegende dat de wet van 15.12.1980 bepaalt dat de te vervoegen persoon moet aantonen dat hij over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die ten minste gelijk moeten zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 28 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 1Ü 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 2° worden de middelen verkregen uit de 

aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de 

financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° 

worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner kan 

bewijzen dat hij actief werk zoekt. Overwegende dat de betrokkene ter staving van de bestaansmiddelen 

volgende documenten heeft neergelegd: Attesten van de FSMB, dd. 28/09/2021, 06/10/2021 en 

08/12/2021, waaruit blijkt dat meneer S. volgende uitkeringen voor arbeidsongeschiktheid heeft 

ontvangen: o Maart 2021: 1154,52 euro; o April 2021: 1111,78 euro; o Mei 2021: 1111,78 euro; o Juni 

2021: 1111,76 euro; o Juli 2021: 1154,52 euro; o Augustus 2021: 1157,36 euro ; o September 2021: 

1194,70 euro; o Oktober 2021: 1194,70 euro; o November 2021: 1194,70 euro; o Januari 2022: 1218,38 

euro; o Februari 2022: 1094,76 euro; Een brief van de FSMB dd. 15/12/2021, waarin wordt bevestigd dat 

de arbeidsongeschiktheid van de gezinshereniger werd verlengd vanaf 08/02/2022; Overwegende dat 

deze documenten in overweging genomen kunnen worden, maar hieruit blijkt dat meneer S. voor de 

periode van maart 2021 tot en met februari 2022 slechts over een maandelijks bedrag beschikte van 

maximaal 1200 euro. Een dergelijke som is niet voldoende om in overeenstemming te zijn met 120% van 

het bedrag zoals bedoeld in art. 14, §1, 3° van de wet van 28 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie; Overwegende dat art. 42 §1. al. 2 van hogervermelde wet stelt dat, indien 

aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 40bis, 

§ 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, de minister of zijn gemachtigde, op basis van 

de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden dient te bepalen 

welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van 

de open bare overheden. Overwegende dat betrokkene met uitzondering van de huurovereenkomst, 

waarvan de huurprijs daarenboven bijna 400 euro bedraagt, geen enkel document heeft voorgelegd dat 

ons in staat stelt een gedetailleerde behoefteanalyse uit te voeren. Bijgevolg is dus niet voldaan aan de 

voorwaarden tot de gezinshereniging en wordt het visum geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM. 

 

Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoekster. 

Immers: De bestreden beslissing stelt ten onrechte dat er onvoldoende bestaansmiddelen zijn. 

 

De echtgenoot van verzoekster ontvangt uitkeringen voor arbeidsongeschiktheid. 

 

De uitkeringen liggen weliswaar onder de grens vermeld in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, maar 

verwerende partij mag in dergelijk geval de aanvraag tot gezinshereniging niet automatisch weigeren. 

 

De verwerende partij moet dan eerst een individuele behoefteanalyse maken om te bepalen welke 

bestaansmiddelen nodig zijn om in de behoeften van het gezin te voorzien, zonder ten laste té vallen van 

de sociale bijstand. 

 

De inkomsten van de echtgenoot van verzoekster zijn inderdaad beperkt maar zijn maandelijkse uitgaven 

zijn ook zeer laag. Zijn enige kosten zijn de huurprijs en nutsvoorzieningen voor zijn appartement. Tot 

november 2021 betaalde hij aan zijn huurbaas € 440,00 per maand all in. Sindsdien is het € 480,00 per 

maand, (zie stukken 2 en 3) 

 

Bovendien woont de schoonvader van verzoekster vlakbij zijn zoon. De schoonvader beschikt over een 

vast inkomen en is bereid bij te dragen in het levensonderhoud van zijn schoondochter zodat zij niet ten 

laste zal vallen van de sociale bijstand, (zie stuk 4) 
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Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze niet onbelangrijke omstandigheden. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Er moet geval per geval gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Verzoekster erkent dat de arbeidsongeschiktheidsuitkering van haar echtgenoot onder de grens ligt 

vermeld in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet maar stelt dat de gemachtigde in dat geval een 

behoefteanalyse had moeten doen. Verzoekster erkent dat de inkomsten van haar echtgenoot beperkt 

zijn maar wijst erop dat zijn maandelijkse uitgaven ook zeer laag zijn. De enige kosten die hij heeft, zijn 

de huurprijs en de nutsvoorzieningen. Verzoekster legt nieuwe stukken voor om aan te tonen dat haar 

echtgenoot tot november 2021 aan de huurbaas 440 euro per maand heeft betaald alles inbegrepen. 

Sindsdien is het 480 euro per maand geworden. Verder voert verzoekster aan dat de vader van de 

referentiepersoon, zijnde haar schoonvader woont in de buurt van haar echtgenoot en over een vast 

inkomen beschikt en bereid is bij te dragen in het levensonderhoud van verzoekster zodat zij niet ten laste 

zal vallen van de sociale bijstand. Verzoekster stipt aan dat de gemachtigde geen rekening heeft 

gehouden met die belangrijke omstandigheden en concludeert tot een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Beoordeling 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster weliswaar de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM 

maar niet toelicht op welke wijze de bestreden beslissing deze verdragsbepaling schendt, dermate dat dit 

onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Er wordt niet betwist dat de relevante wetsbepalingen artikel 40ter, § 2 en artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet zijn. 

 

Artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

: 

 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 
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maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Artikel 42 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. […] 

 

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 

40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, 

op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 

te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door 

elke Belgische overheid.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde heeft aangehaald dat hij tot een behoefteanalyse 

moet overgaan maar dat hij niet over de vereiste documentatie beschikte om een gedetailleerde 

behoefteanalyse uit te voeren aangezien hij enkel kennis had van de huurprijs, die al bijna 400 euro 

bedraagt. Uit het middel blijkt dat verzoekster thans bij het verzoekschrift nieuwe stukken voegt om 

verdere informatie te verstrekken over de kosten van haar echtgenoot, de referentiepersoon en over het 

feit dat haar schoonvader wil bijdragen in de kosten van hun huishouden. De Raad mag echter geen 

rekening houden met stukken die voor het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd aangezien hij zich 

moet plaatsen op het ogenblik van de bestreden beslissing voor zijn wettigheidstoets (beoordeling ex 

tunc). Verzoekster stelt dat de gemachtigde met die niet onbelangrijke omstandigheden geen rekening 

heeft gehouden, maar de gemachtigde kon daarmee geen rekening houden toen hij de beslissing nam, 

aangezien de stukken niet voorlagen. Er kan dan ook niet vastgesteld worden dat de gemachtigde geen 

correcte feitenvinding heeft gedaan of zijn beslissing niet heeft gesteund op alle door verzoekster voor het 

nemen van de beslissing bijgebrachte stukken. Het staat verzoekster wel vrij een nieuwe aanvraag in te 

dienen en de bewijsstukken van de lage kosten ook voor te leggen. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Ten overvloede stipt de Raad aan dat het voorleggen van loonfiches van de schoonvader niet aantoont 

dat deze persoon werkelijk instaat voor (een deel van) de kosten van de referentiepersoon. Verder, en 

eveneens ten overvloede, blijkt uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof dat hij in deze het standpunt 

van verweerder in de nota heeft bevestigd dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet kan worden gelezen 

in de zin dat de bestaansmiddelen waarover de statische Belgische gezinshereniger dient te beschikken 

opdat zijn echtgenoot een verblijfsrecht zou kunnen verkrijgen, uitsluitend de persoonlijke 

bestaansmiddelen van de Belgische gezinshereniger of de Belgische echtgenoot in casu dienen te zijn 

(GwH 24 oktober 2019, nr. 149/2019).  

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

Mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


