i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 278 720 van 14 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij
advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 30 juni 2022 heeft ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2022 tot beéindiging van het verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
11 augustus 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 22 maart 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Op 11 december
2018 kent het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS) aan
verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus toe. Op 2 december 2019 trekt het CGVS verzoeksters
subsidiaire beschermingsstatus in. Tegen deze beslissing stelt verzoekster een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die de beslissing van het CGVS vernietigt bij arrest
nr. 238 661 van 16 juli 2020.

Op 27 september 2021 neemt het CGVS opnieuw een beslissing tot intrekking van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen deze beslissing stelt verzoekster wederom een beroep in bij de Raad, die het

beroep verwerpt bij arrest nr. 269 549 van 8 maart 2022.
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Op 1 juni 2022 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van
verzoekster en haar twee minderjarige kinderen een beslissing tot beéindiging van het verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht per aangetekende brief.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

naam: Q. (...) M. (...)
voornaam: L. (...)D. (...)C. (...)
geboortedatum : (...) 1991
geboorteplaats: (...)

nationaliteit : Venezuela

+ 2 kinderen

naam:C. (...) Q. (...)
voornaam : S. (...) A. (...)
geboortedatum : (...) 2010
geboorteplaats: (...)
nationaliteit : Venezuela

naam:C. (...) Q. (...)
voornaam : M. (...) A. (...)
geboortedatum : (...) 2011
geboorteplaats: (...)
nationaliteit : Venezuela

Krachtens artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied van
de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn
vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, omwille
van volgende redenen:

Op 01/12/2017 kwam u aan in Belgié en u heeft op 22/03/2018 een verzoek om internationale
bescherming ingediend bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) heeft u op 11/12/2018 de subsidiaire beschermingsstatus
toegekend. Als een gevolg van deze beslissing bent u thans in het bezit van een A-kaart, geldig tot
18/01/2024.

Op 26/04/2019 heeft uw broer in Belgié een verzoek om internationale bescherming ingediend, die zich
hierbij baseerde op dezelfde problemen die u heeft aangehaald in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming. Hierbij heeft uw broer verklaringen afgelegd die niet strookten met uw
verklaringen. Het CGVS heeft derhalve ook u opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud dat
plaatsgevonden heeft op 09/10/2018 en 11/10/2019. Het CGVS heetft hierbij vastgesteld dat er niet langer
geloof kan worden gehecht aan uw beweringen met betrekking tot de problemen die aan de basis van uw
vlucht uit Venezuela zouden hebben gelegen.

Bijgevolg heeft het CGVS op 02/12/2019 uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken in toepassing
van artikel 55/5/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een beslissing waarvan u op 03/12/2019
in kennis werd gesteld. Op 30/12/2019 heeft u vervolgens een schorsend beroep ingediend tegen deze
beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), die de beslissing van het CGVS op
27/07/2020 vernietigd heeft.

Het CGVS heeft vervolgens op 30/09/2021 uw subsidiaire beschermingsstatus opnieuw ingetrokken in
toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een beslissing waarvan u
op 01/10/2021 in kennis werd gesteld. Het CGVS stelde in haar beslissing het volgende: “Er dient te
worden opgemerkt dat, niettegenstaande u de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend, uw status
vandaag moet worden ingetrokken. Er dient te worden gewezen op een nieuw element in uw administratief
dossier, meer bepaald de verklaringen van uw broer in het kader van zijn verzoek om internationale

RwW X - Pagina 2



bescherming. Deze verklaringen leiden ertoe dat er geen geloof meer kan worden gehecht zijn en uw
beweringen met betrekking tot de problemen die aan de basis van jullie vlucht uit Venezuela zouden
hebben gelegen.”

Op 03/11/2021 heeft u een schorsend beroep tegen deze beslissing ingediend bij de RVV, die op
14/03/2022 de beslissing van het CGVS tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus in beroep
bevestigd heeft. De RVV stelde in haar arrest van 14/03/2022 onder meer het volgende: “De Raad acht
voorgaande bevindingen voldoende determinerend om het besluit dat de subsidiaire beschermingsstatus
onterecht werd toegekend aan verzoekster aangezien ten gevolge van haar tweede verhoor en het
verhoor van haar broer is gebleken dat die status werd toegekend op basis van verklaringen waarvan is
gebleken dat die geenszins geloofwaardig zijn”.

Derhalve is de intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 2°,
van de wet van 15 december 1980 definitief geworden en staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde
in toepassing van artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 een einde kan stellen aan
uw verblijf en u een bevel geven om het grondgebied van Belgié te verlaten. Bij de evaluatie van uw
verblijfsrecht wordt onder meer rekening gehouden met de duur van uw verblijf in Belgi€, met het bestaan
van banden met uw land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met
uw leeftijd, met de gevolgen voor uw familieleden alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele
of sociale banden met uw land van herkomst.

Dienaangaande stellen we vast dat u op 26-jarige leeftijd bent aangekomen in Belgié op 01/12/2017, met
andere woorden 4,5 jaar geleden. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming heeft u bij
de DVZ verklaard dat u in Venezuela geboren bent en dat u steeds in het land van herkomst heeft
gewoond. Volgens uw verklaringen ging u er naar school en maakte u het middelbaar onderwijs af.
Vervolgens was u er tewerkgesteld. Tot slot verblijven volgens uw verklaringen uw ouders in Venezuela,
net als uw partner en vier halfzussen. De DVZ stelt dan ook vast dat u ruim het overgrote deel van uw
leven in Venezuela heeft doorgebracht, namelijk 26 jaar. U bent er opgegroeid, ging er naar school, was
er tewerkgesteld en u heeft er een familiaal netwerk. Het loutere feit dat u thans 4,5 jaar in Belgié verblijft,
is op zich geenszins voldoende om aan te tonen dat er in uw hoofde sprake is van een dermate integratie
en banden met de Belgische samenleving die het nemen van deze beslissingen zouden verhinderen.

Op 28/04/2022 werd u via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ verzonden werd naar het laatste
adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen
waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten,
zodoende een beslissing tot intrekking of beéindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beinvioeden
(artikel 62, 8 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). U gaf gevolg aan dit schrijven en bezorgde
de DVZ een ingevulde vragenlijst, samen met volgende bijlagen: attest van gezinssamenstelling dd.
05/04/2022; attest van inburgering; certificaten Nederlandse lessen; een kopie van uw verblijfstitel;
loonbrief voor de periode 01/04/2022 - 30/04/2022; verblijfstitels van uw minderjarige kinderen;
schoolattesten van uw minderjarige kinderen; kopie van een chatbericht met een medewerker van het
CLB De Wissel te Antwerpen. Bij het nemen van deze beslissing tot beéindiging van uw verblijf zal met al
deze elementen, evenals met alle andere actueel in uw dossier aanwezige elementen rekening worden
gehouden.

In het kader van de vragenlijst heeft u aangegeven Nederlandse taalcursussen te hebben gevolgd
(geattesteerd), dat u een attest van inburgering heeft behaald (geattesteerd) en een koksopleiding heeft
gevolgd (niet geattesteerd). Derhalve staat het vast dat u doorheen uw verblijf in Belgié verschillende
taalcursussen heeft gevolgd, net als een inburgeringsprogramma. De DVZ wijst er niettemin op dat het
volgen van Nederlandse lessen en een integratiecursus in het Vlaamse Gewest onderdeel uitmaken van
een verplicht inburgeringstraject voor nieuwkomers en dus op zich geenszins dermate verregaande
inspanningen tot integratie kunnen aantonen.

Daarnaast heeft u in het kader van het hoorrecht verklaard dat u als logistiek assistent aan de slag bent
in de zorgsector (ZNA Sint-Elisabeth). De DVZ merkt dienaangaande op dat u enkel een loonbrief voor
de periode 01/04/2022 - 30/04/2022 heeft voorgelegd en dat nergens kan blijken dat u in de voorafgaande
jaren ook tewerkgesteld was in Belgié. Dit kan immers niet blijken uit de door u neergelegde documenten,
noch uit uw verklaringen. Bovendien staat op de door u voorgelegde loonbrief als functie ‘werkervaring’
vermeld, waardoor de DVZ veronderstelt dat het hierbij om een arbeidsovereenkomst van beperkte duur
gaat.
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Bijgevolg dient de DVZ vast te stellen dat er in uw hoofde sprake is van zekere pogingen tot integratie - u
volgde namelijk verschillende Nederlandse taalcursussen - doch dat dit slechts van een normale attitude
getuigt en van het voldoen aan de wettelijke verplichtingen. Bovendien beperkt uw tewerkstelling zich tot
een geattesteerde periode van één maand.

De DVZ wijst er daartegenover op dat u het merendeel van uw leven in het land van herkomst heeft
doorgebracht, dat u er bent opgegroeid, naar school ging en dat u er aansluitend tewerkgesteld was.
Bovendien is de officiéle landstaal uw moedertaal. Derhalve kan u het niet aannemelijk maken dat de
beperkte banden die thans met de Belgische samenleving onderhoudt, hechter zouden zijn dan uw
banden met het land van herkomst.

Bovendien wijzen we erop dat in het geval u bijkomende inspanningen tot integratie ondernomen heeft,
dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u uw verblijfsrecht initieel opende op basis van valse en
frauduleuze verklaringen en op basis van een internationale beschermingsstatus die door het CGVS
ingetrokken werd in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 en die
bijgevolg geacht moet worden nooit te hebben bestaan. Het CGVS heeft immers op 30/09/2021 uw
subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 2°, van de wet van 15
december 1980 en stelde in haar beslissing het volgende: “Er dient te worden opgemerkt dat,
niettegenstaande u de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend, uw status vandaag moet worden
ingetrokken. Er dient te worden gewezen op een nieuw element in uw administratief dossier, meer bepaald
de verklaringen van uw broer in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Deze
verklaringen leiden ertoe dat er geen geloof meer kan worden gehecht zijn en uw beweringen met
betrekking tot de problemen die aan de basis van jullie viucht uit Venezuela zouden hebben gelegen.” Uit
de beslissing van het CGVS van 30/09/2021 is immers gebleken dat het viuchtverhaal die u in het kader
van uw verzoek om internationale bescherming heeft gebracht, gebaseerd is op frauduleuze verklaringen.
Het CGVS was dan ook van oordeel dat u destijds de subsidiaire beschermingsstatus onterecht werd
toegekend op basis van verklaringen waarvan later gebleken is dat deze geenszins stroken met de
werkelijkheid. Bovendien werd deze beslissing in beroep bevestigd door de RVV, die in haar arrest van
14/03/2022 onder meer stelde dat de inconsistenties en tegenstrijdigheden in uw vluchtrelaas de
geloofwaardigheid ervan ondermijnen en daarnaast het volgende besloot: “De Raad acht voorgaande
bevindingen voldoende determinerend om het besluit dat de subsidiaire beschermingsstatus onterecht
werd toegekend aan verzoekster aangezien ten gevolge van haar tweede verhoor en het verhoor van
haar broer is gebleken dat die status werd toegekend op basis van verklaringen waarvan is gebleken dat
die geenszins geloofwaardig zijn”.

Bijgevolg staat vast dat u uw verblijfsrecht in Belgié geopend heeft op basis van bedrieglijke verklaringen
en een vluchtrelaas dat niet strookt met de werkelijkheid. De subsidiaire beschermingsstatus op basis
waarvan u uw verblijfsrecht heeft geopend in Belgié werd inmiddels ingetrokken en dient bijgevolg geacht
te worden als nooit te hebben bestaan. Het loutere feit dat u in Belgié taalcursussen en een
inburgeringscursus heeft gevolgd en dat u gedurende één maand tewerkgesteld was, is onvoldoende om
het behoud van uw verblijfsrecht te rechtvaardigen. Derhalve wordt op heden krachtens artikel 11, § 3,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 uw verblijfsrecht beéindigd en wordt een bevel om het
grondgebied te verlaten gegeven.

Bij het nemen van deze beslissingen wordt eveneens rekening gehouden met de eventuele gevolgen van
deze beslissingen voor u en uw familieleden. Dienaangaande stellen we vast dat u in het hoorrecht
verklaard heeft dat u thans in Belgié samenwoont met uw twee minderjarige kinderen. Eveneens legde u
hiervan een attest van gezinssamenstelling voor.

Op heden maken echter zowel u als uw beide minderjarige kinderen het voorwerp uit van deze
beslissingen tot beéindiging van het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten. De DVZ stelt
immers vast dat uw beide minderjarige kinderen in Belgié verblijven op basis van gezinshereniging met u
en dat artikel 11, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 - onverminderd de toepassing van
paragraaf 2 - de mogelijkheid voorziet dat de minister of zijn gemachtigde ook een einde kan stellen aan
het recht op verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°, van de wet van 15 december 1980
bedoelde familieleden, indien het recht op verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd, op grond van
het eerste of het tweede lid van artikel 11, § 3, van de wet van 15 december 1980 beéindigd of ingetrokken
wordt en dat hen krachtens artikel 7, eerste lid, 13°, van de wet van 15 december 1980 een bevel om het
grondgebied te verlaten kan gegeven worden.
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Gezien uw beide minderjarige kinderen onder de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°, van de wet van 15
december 1980 bedoelde familieleden vallen en uw verblijfsrecht op heden beéindigd wordt krachtens
artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, wordt op heden ook een einde gesteld aan
het verblijfsrecht van uw minderjarige kinderen en wordt hen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13°,
van de wet van 15 december 1980 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. De DVZ wijst er
dan ook op dat bij het nemen van deze beslissing tot beéindiging van uw verblijfsrecht en het bevel om
het grondgebied te verlaten wordt rekening gehouden met het hoger belang van het kind.

Vooreerst wijst de DVZ erop dat het in het hoger belang is van beide minderjarige kinderen om bij de
moeder te blijven opdat de gezinskern behouden zou blijven. Op heden zijn uw kinderen tien en elf jaar
oud en beiden geboren in Venezuela. Uit uw administratief dossier blijkt dat uw beide kinderen op
23/01/2020 een aankomstverklaring deden bij de gemeente Antwerpen. Derhalve staat vast dat uw beide
minderjarige kinderen thans ruim twee jaar in Belgié verblijven, doch beiden het merendeel van hun leven
in het land van herkomst hebben doorgebracht en dat ze daar zijn opgegroeid.

Het kan dan ook redelijkerwijs worden aangenomen dat uw beide minderjarige kinderen in Venezuela
naar school zijn gegaan en dat het Spaans bovendien hun moedertaal is. Bijgevolg zijn zij voor het volgen
van onderwijs geenszins gebonden aan Belgié. Bovendien wijzen we erop dat het recht op onderwijs
geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling.
Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin
wanneer het kind in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben.

We merken dienaangaande op dat u het geenszins aannemelijk maakt dat uw kinderen in Venezuela
geen toegang tot onderwijs zouden hebben. Derhalve is het loutere feit dat uw beide kinderen twee jaar
in Belgié verblijven geenszins voldoende om van een dermate diepgaande integratie te getuigen opdat
deze beslissingen niet zouden genomen kunnen worden. Ze hebben immers het merendeel van hun leven
in het land van herkomst doorgebracht, zijn er redelijkerwijs naar school gegaan en ze hebben er
bovendien een familiaal netwerk. Volgens uw verklaringen blijft de vader van uw beide minderjarige
kinderen immers nog steeds in Venezuela, net als uw ouders. Derhalve hebben ook uw minderjarige
kinderen in Venezuela een familiaal netwerk dat hun hervestiging kan faciliteren.

Tot slot wijzen we erop dat in het geval deze beslissingen negatieve gevolgen hebben voor uw
minderjarige kinderen, deze geheel uw verantwoordelijk zijn. U heeft zich in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming bediend van frauduleuze verklaringen en u heeft uw verblijfsrecht geopend op
basis van een bedrieglijk vluchtverhaal. Op het ogenblik dat u de Belgische asielinstanties heeft misleid
kon u dan ook redelijkerwijs verwachten dat indien het CGVS of de DVZ hiervan op de hoogte zouden
zijn, dit mogelijks gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrechtelijke situatie en bijgevolg ook voor die van
uw overige gezinsleden.

De eventuele banden die u en uw kinderen met de Belgische samenleving hebben opgebouwd zijn dan
ook slechts het gevolg van uw frauduleuze en bedrieglijke verklaringen. De DVZ wijst er dienaangaande
op dat de RVV reeds eerder van oordeel was dat deze beoordeling niet kennelijk onredelijk is. In het kader
van een beroepsprocedure tegen een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met een bevel om
het grondgebied te verlaten, die genomen werd voor een persoon wiens internationale
beschermingsstatus ingetrokken werd aangezien de betrokkene tijdens zijn verzoek om internationale
bescherming doelbewust had achtergehouden dat hij reeds internationale bescherming genoot in een
andere Lidstaat, was de RVV bij arrest nr. 267 449 (rolnummer 266 760) van 28/01/2022 van oordeel dat:
“De banden die verzoeker gedurende drieénhalf jaar in Belgié heeft opgebouwd zijn immers vergelijkbaar
met de banden die verzoeker in dezelfde periode in Griekenland had kunnen opbouwen indien hij het feit
dat hij aldaar reeds een beschermingsstatus had, niet had verzwegen. Verder blijkt ook aan de hand van
de in de bestreden beslissing besproken elementen dat de banden in Belgié niet van die aard zijn dat hij
zijn leven in Griekenland niet opnieuw zal kunnen opbouwen (RVV 266 760, pagina 10).”

Vanuit deze redenering van de RVV kan de DVZ dan ook stellen dat de eventuele banden die u en uw
minderjarige kinderen in Belgié hebben opgebouwd, slechts vergelijkbaar zijn met de banden die u en uw
kinderen gedurende dezelfde periode in Venezuela verder hadden kunnen opbouwen, indien u uw
verblijfsrecht in Belgié niet op frauduleuze wijze had geopend en u niet moedwillig valse verklaringen had
afgelegd bij de Belgische autoriteiten in het kader van uw verzoek om internationale bescherming.
Bovendien is er in uw hoofde sprake van meer banden met Venezuela dan in bovenvermelde zaak,
waarbij de persoon slechts internationale bescherming genoot in een andere Lidstaat. We herhalen
immers dat u allen de Venezolaanse nationaliteit heeft en dat u er allen het merendeel van uw leven
verbleven heeft.
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Derhalve is het in het hoger belang van uw beide minderjarige kinderen om samen met u gevolg te geven
aan deze beslissingen tot beéindiging van het verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien de jonge leeftijd van de kinderen worden ze voldoende flexibel geacht om zich samen met u
opnieuw te vestigen in Venezuela.

Wat uw andere gezins- en familieleden betreft, merken we op dat u in de vragenlijst in het kader van het
hoorrecht verklaard heeft dat uw beide ouders nog steeds in Venezuela wonen. Derhalve heeft u er nog
steeds een familiaal netwerk dat uw hervestiging in Venezuela kan faciliteren.

Daarnaast wijzen we erop dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bij de DVZ
verklaard heeft dat uw partner nog in Venezuela verbleef. In het kader van het hoorrecht heeft u het echter
nagelaten te verduidelijken of u nog steeds een relatie heeft met uw partner, die tevens de vader is van
uw beide minderjarige kinderen, en of die nog steeds in Venezuela verblijft.

De DVZ dient zich dan ook te baseren op de verklaringen die u heeft afgelegd in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming en gaat er dus vanuit dat uw partner en de vader van uw minderjarige
kinderen nog steeds in Venezuela verblijft. Tot slot staat het vast dat uw meerderjarige broer op heden in
Belgié verblijft. De DVZ wijst er echter op dat die niet tot uw gezinskern behoort. Er wordt immers
geenszins een gezinskern vermoed tussen meerderjarige broers en zussen, zonder dat er bijkomende
banden worden aangetoond die de normale affectieve banden tussen broer en zus zouden overstijgen.
Bovendien wijzen we erop dat uw broer thans geen verblijfsrecht heeft in Belgi&, doch enkel een hangende
regularisatieprocedure.

Derhalve is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen en kan het gezins- en
familieleven verdergezet worden in het land van herkomst.

Betreffende uw medische situatie heeft u in het kader van het hoorrecht geen antwoord gegeven op de
vraag of u een ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren, evenmin
heeft u eventuele medische documenten neergelegd. Derhalve is de DVZ niet in het bezit van informatie
waaruit zou kunnen blijken dat u thans in de onmogelijkheid verkeert om te reizen of een medische
behandeling ondergaat die niet beschikbaar zou zijn in Venezuela. Derhalve is er geen medisch beletsel
voor het nemen van deze beslissingen.

Tot slot, wat een terugkeer naar uw land van herkomst betreft, heeft u in het kader van het hoorrecht
verklaard dat er meerdere redenen zijn om niet terug te keren naar Venezuela: dat u naar Belgié bent
gekomen met oog op een betere toekomst (werkgelegenheid en leefomstandigheden) en dat u en uw
kinderen ondertussen goed geintegreerd zijn in de Belgische samenleving (uw zoon zou speciaal
onderwijs volgen in Belgié).

Dienaangaande stelt de DVZ vast dat u in Venezuela eveneens tewerkgesteld was voor uw komst naar
Belgié. Het loutere feit dat u verklaart dat er in Belgié meer mogelijkheden zijn op het gebied van
tewerkstelling is dan ook onvoldoende om het nemen van deze beslissingen te verhinderen. De DVZ
herhaalt immers dat u thans - gedurende een regelmatig verblijf van 4,5 jaar - slechts één maand gewerkt
heeft. De werkmogelijkheden in Belgié kunnen dan ook bezwaarlijk als reden aangehaald worden waarom
deze beslissing niet zou kunnen genomen worden. Wat de elementen van integratie van u en uw kinderen
betreft, herhaalt de DVZ dat hoewel u taalcursussen gevolgd heeft en uw kinderen in Belgié naar school
gaan, u het geenszins aannemelijk kan maken dat uw banden met de Belgische samenleving hechter
zouden zijn dan die met uw land van herkomst.

Bovendien doen uw bovenstaande verklaringen geen afbreuk aan het feit dat u de subsidiaire
beschermingsstatus verkeerdelijk werd toegekend op basis van bedrieglijke verklaringen in uw
vluchtrelaas. Het CGVS heeft dan ook uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken op 30/09/2021 in
toepassing van artikel 55/5/1, 8§ 2, 2°, van de wet van 15 december 1980. Het CGVS was hierbij van
oordeel dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan uw verklaringen en dat u kan terugkeren naar
Venezuela.

Niettemin stelt de DVZ vast dat een terugkeer naar en een hervestiging in het land van herkomst gepaard
kan gaan met een zekere hardheid, maar dat dit voor een volwassen persoon als u geen onoverkomelijke
barriére hoeft te vormen. U bent immers opgegroeid in Venezuela, ging er naar school en was er nadien
tewerkgesteld. U heeft dan ook het merendeel van uw leven in het land van herkomst doorgebracht.
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Bovendien heeft u er nog steeds een familiaal netwerk om op terug te vallen. Het loutere feit dat u thans
4.5 jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in Belgié verblijft is op zich dan ook niet voldoende om
aan te tonen dat u dermate diepgaande banden heeft aangeknoopt in de Belgische samenleving, noch
om te getuigen van doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische
samenleving. Derhalve is het niet kennelijk onredelijk dat u zich opnieuw in uw land van herkomst kan
vestigen.

Derhalve wordt krachtens artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een einde
gemaakt aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het
grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de
documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van
de beslissing.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 11, § 3, tweede lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
het motiveringsbeginsel.

Ter adstruering van haar eerste middel zet zij het volgende uiteen:

“Het voorwerp van onderhavig beroep is een beslissing van de Staatssecretaris van Asiel en
Migratiebeleid van 1 juni 2022 waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van verzoekster en
waarbij een bevel wordt gegeven om het land te verlaten.

De beslissing is gesteund op artikel 11, 83, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 11, 83, tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt:

“De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op
grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, 88 2 of 3, als begunstigde van een
internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd
toegelaten, in te trekken of te beé&indigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten
wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de
vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus.

Derde en vierde lid:

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid,
overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of
culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Onverminderd de toepassing van paragraaf 2,
kan de minister of zijn gemachtigde ook een einde stellen aan het recht op verblijf van de in artikel 10, §
1, eerste lid, 4° tot 7° bedoelde familieleden indien het recht op verblijf van de vreemdeling die vervoegd
werd, op grond van het eerste of het tweede lid wordt beé€indigd of ingetrokken.”

De bestreden beslissing is onzorgvuldig tot stand gekomen en schendt het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 11, 83 van de VW.

Verwerende partij had rekening moeten houden met de huidige situatie van verzoekster en dit zoals
bepaald in artikel 11, 83, derde lid Vreemdelingenwet doch deed dit niet naar behoren.

Verzoekster heeft gebruik gemaakt van haar recht zoals voorzien in artikel 62Vw. om relevante elementen
aan te voeren die het nemen van de beslissing kunnen verhinderen of beinvioeden.

Verzoekster heeft 0.a. aangetoond dat ze werkt als logistiek assistente in de zorgsector. Verzoekster
maakte haar laatste loonbriefje over. Hieruit besluit de verwerende partij dat verzoekster maar 1 maand
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op haar 4,5 jaren verblijf heeft gewerkt, minstens een arbeidsovereenkomst van beperkte duur heeft
bekomen.

Gezien de mogelijkheid tot toegang tot de databank van de RSZ (Dolsis) kan verweerder niet oordelen
dat verzoekster slechts één maand heeft gewerkt en dat het gaat om een contract van bepaalde duur.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert heeft verzoekster een arbeidsovereenkomst van
onbepaalde duur in een voltijds stelsel bekomen en dit sinds 23 juni 2021. Een eenvoudige raadpleging
van de databank van de RSZ had daar duidelijkheid over kunnen geven en had tot een andere beslissing
kunnen leiden.

De bestreden beslissing is onzorgvuldig tot stand gekomen en schendt bijgevolg het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verder heeft verzoekster ook aangetoond dat M. (...) speciaal onderwijs volgt/gaat volgen. M. (...) is
ingeschreven in het Bijzonder Onderwijs en heeft er effectief plaats gekregen. M. (...) wordt omwille van
ontwikkelingsdysfasie gevolgd door het CLB, UZA, een heel team logopedisten en therapeuten. Hij wordt
voortdurende onderzocht en begeleid en is pas in Belgié echt beginnen spreken. M. (...) heeft specifieke
zorgnoden en kan specifieke en noodzakelijke hulp krijgen binnen KOCA; dit werd pas onlangs bevestigd.
Dit is noodzakelijk voor M. (...) en zijn ontwikkeling.

In de bestreden beslissing is niet gemotiveerd waarom dit element niet kan worden weerhouden.
Verwerende partij had op een veel grondigere manier moeten tewerk gaan en moeten motiveren waarom
de situatie van M. (...) niet voldoende is om het verblijfsrecht van verzoekster te behouden.

Het betreft evenwel een beslissing met een zeer grote impact voor verzoekster. Zij verliest haar
verblijfsrecht na hier jarenlang een leven te hebben opgebouwd. Zij werkt hier, heeft hier een sociaal
netwerk, is hier ten volle geintegreerd, heeft schoolgaande kinderen met bijzondere noden ...

Verwerende partij heeft dan ook de voornoemde beginselen van behoorlijk bestuur geschonden -
motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting- door over te gaan tot het nemen van zo’n drastische
beslissing met een enorme impact op het leven van verzoekster, en dit zonder een afdoende en/of een
juist onderzoek naar de huidige situatie van verzoekster en haar kinderen.”

2.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het hoorrecht in de zin van artikel 41
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Ter adstruering van haar tweede middel zet zij het volgende uiteen:
“Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

”

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt
het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro. 81-82).
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Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de
Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie
te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet
voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14
december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en Hvd 22 5
www.dirickx-advocaten.be november 2012, C-2n/ll. M.M., r0.86.) Het hoorrecht kent een algemene
toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de
zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat
dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een
besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012,
C-277111, M.M,, ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31 j 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288196, Jurlspr. bil. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Vongjian
Housewares & HardwarelRaad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze
onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben.

Verzoekster heeft aangegeven dat haar zoontje bijzondere zorgen nodig heeft evenals speciaal onderwijs.
De onderzoeken zijn onlangs afgerond en een plekje in het buitengewoon onderwijs is bekomen. De
psychopedagogisch werker verwoordt het zo, email, zie bijlagen:

“In deze mail en deze bijlagen kunnen geinteresseerden duidelijk zien dat het CLB M. (...) leerde kennen
vanaf zijn start op VBS De Schatkist.

Er volgde een traject en handelingsgerichte diagnostiek door het CLB. Er werd ondersteuning opgestart
vanuit het ondersteuningsnetwerk Antwerpen Plus op school. Er werd logopedie gestart.

Er werd aangemeld bij het UZA en M. (...) doorliep daar een heel onderzoek.

Een diagnose ontwikkelingsdysfasie (ernstig) werd gesteld.

Er werd beslist M. (...) aan te melden voor buitengewoon onderwijs.

In het voorlopig attest kan teruggevonden worden dat hij effectief plaats heeft, namelijk in de school KOCA
binnen type 7 onderwijs. Als moeder heeft u heel dit traject ondersteunt en betrokken geweest. M. {(...)
heeft specifieke zorgnoden en kan specifieke en noodzakelijke hulp krijgen binnen KOCA. Dit is
noodzakelijk voor M. (...) zijn ontwikkeling.”

Op het ogenblik dat verzoekster haar recht zoals voorzien in artikel 62Vw. om relevante elementen aan
te voeren die het nemen van de beslissing kunnen verhinderen of beinvioeden uitoefende waren nog niet
alle elementen voorhanden die na toepassing van het hoorrecht tot een andere beslissing hadden kunnen
leiden.

De bestreden beslissing maakt een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht
uit.”

2.3 In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van de
vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht.

Ter adstruering van haar derde middel zet zij het volgende uiteen:
“Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing

tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden.
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Art. 74/13 VW. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde
omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art.
5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG:

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie — en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non — refoulement.”

Echter staat in de bestreden beslissing hierover helemaal niets te lezen.

Er werd helemaal geen rekening gehouden met de diagnose van de zoon van verzoekster en zijn behoefte
voor bijzonder onderwijs.
Er werd geen rekening gehouden met de belangen van het kind en zijn gezondheidstoestand.

De beslissing is onvoldoende gemotiveerd en niet redelijk tot stand gekomen. De motiveringsplicht is
geschonden.

De bestreden beslissing schendt bovendien artikel 74/13 Vw.”
2.4 De middelen worden samen behandeld.

Luidens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.
Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving
van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2006, nr. 135.618). Verzoekster voert in haar derde middel de schending aan van artikel 7 van de
vreemdelingenwet, doch zet niet uiteen op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissing wordt
geschonden. In dat opzicht is het derde middel dan ook onontvankelijk.

De Raad wijst erop dat bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht hij niet bevoegd is om zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

De aangevoerde schending van de bovenvermelde beginselen moet in casu worden onderzocht in het
licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 11, § 3 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling
luidt als volgt:

“83. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen beslissen dat de vreemdeling
die op grond van artikel 49, 8§ 1, tweede lid, of artikel 49/2, § 2, als begunstigde van een internationale
beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk werd toegelaten, niet meer het recht
heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten :

1° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen werd opgeheven overeenkomstig de artikelen 55/3 of 55/5. De minister of zijn
gemachtigde houdt hierbij rekening met de mate van verankering van de vreemdeling in de samenleving;

2° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 1, of 55/5/1, § 1.
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De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op
grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, 88 2 of 3, als begunstigde van een
internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd
toegelaten, in te trekken of te beé&indigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten
wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de
vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid,
overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of
culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Onverminderd de toepassing van paragraaf 2, kan de minister of zijn gemachtigde ook een einde stellen
aan het recht op verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° bedoelde familieleden indien het recht
op verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd, op grond van het eerste of het tweede lid wordt
beéindigd of ingetrokken.”

Verzoekster is van oordeel dat verweerder geen rekening heeft gehouden met haar persoonlijke situatie,
zoals nochtans is verplicht volgens artikel 11, § 3, derde lid van de vreemdelingenwet. In eerste instantie
wijst ze op het feit dat ze werkt als logistiek assistente in de zorgsector. Ter staving hiervan heeft zij één
loonbriefje overgemaakt aan het bestuur. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt, blijkt uit de
bestreden beslissing dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met dit gegeven:

“Daarnaast heeft u in het kader van het hoorrecht verklaard dat u als logistiek assistent aan de slag bent
in de zorgsector (ZNA Sint-Elisabeth). De DVZ merkt dienaangaande op dat u enkel een loonbrief voor
de periode 01/04/2022 - 30/04/2022 heeft voorgelegd en dat nergens kan blijken dat u in de voorafgaande
jaren ook tewerkgesteld was in Belgié. Dit kan immers niet blijken uit de door u neergelegde documenten,
noch uit uw verklaringen. Bovendien staat op de door u voorgelegde loonbrief als functie ‘werkervaring’
vermeld, waardoor de DVZ veronderstelt dat het hierbij om een arbeidsovereenkomst van beperkte duur
gaat.”

Verzoekster betwist echter dat zij slechts één maand zou hebben gewerkt en dat het zou gaan om een
arbeidsovereenkomst van bepaalde duur. Ze stelt dat ze sinds 23 juni 2021 werkzaam is onder een
arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur in een voltijds stelsel. Volgens verzoekster had verweerder
dit geweten, zou hij de Dolsis databank van de RSZ hebben geraadpleegd voorafgaand aan het nemen
van de bestreden beslissing.

De Raad bemerkt dat op verweerder geenszins een dergelijke onderzoekplicht rust. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat verweerder op 28 april 2022 aan verzoekster een aangetekend schrijven heeft
verzonden waarin zij werd uitgenodigd om alle documenten en elementen over te maken waarvan zij het
nodig acht dat verweerder hiervan kennis heeft teneinde haar situatie correct in te schatten. Dit wordt
geenszins door verzoekster betwist. Meer zelfs, verzoekster heeft van deze gelegenheid gebruik gemaakt
om haar persoonlijke situatie toe te lichten en verweerder een loonbriefje voor de periode april 2022 te
bezorgen. Het is de verantwoordelijkheid van verzoekster om alle documenten en elementen waarvan zij
meent dat ze in de beoordeling moeten worden betrokken, aan verweerder over te maken. Verzoekster
kan dan ook bezwaarlijk van verweerder verwachten dat hij, na verzoekster te hebben uitgenodigd alle
dergelijke elementen kenbaar te maken, zelf nog verder op zoek gaat naar meer informatie omtrent haar
persoonlijke situatie. Indien verzoekster van mening is dat verweerder op de hoogte diende te zijn van het
bestaan van haar arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur, dan had zij deze overeenkomst aan
verweerder moeten overmaken wanneer zij daartoe de kans werd geboden. Ze kan dan ook niet van
verweerder verwachten dat hij zelf de Dolsis databank raadpleegt om deze informatie te achterhalen.

Vervolgens wijst verzoekster op het feit dat haar minderjarige zoon bijzonder onderwijs gaat volgen in het
schooljaar 2022-2023. Haar zoon wordt door het CLB en door een medisch team opgevolgd omwille van
ontwikkelingsdysfasie. Verzoekster stelt dat haar zoon in Belgié de specifieke zorg en hulp kan krijgen die
hij nodig heeft. Volgens verzoekster wordt in de bestreden beslissing niet gemotiveerd waarom dit element
niet voldoende is om het verblijfsrecht te behouden.

Verzoekster gaat met haar betoog echter voorbij aan het feit dat zij in de vragenlijst hoorrecht louter heeft
vermeld dat haar zoon speciaal onderwijs gaat volgen in Belgié, zonder dat zij daarvan enig sluitend
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bewijs bijbrengt. Het is daarbij belangrijk om op te merken dat haar zoon voor het schooljaar 2021-2022
(nog) niet was ingeschreven in het bijzonder onderwijs maar gewoon school liep aan een vrije basisschool.
Verzoekster heeft destijds wel een afschrift van enkele chatberichten die ze heeft uitgewisseld met een
vermoedelijk medewerkster van het CLB voorgelegd aan verweerder. Hierin is onder meer te lezen:
“donderdag weten we trouwens of M. (...) plaats heeft in het buitengewoon onderwijs type 7”. Uit deze
chatberichten blijkt niet dat verzoeksters zoon effectief al was ingeschreven in het buitengewoon
onderwijs. De Raad moet dan ook besluiten dat op het moment van het nemen van de bestreden
beslissing geen sluitend bewijs voorlag dat verzoeksters zoon buitengewoon onderwijs zou gaan volgen
in Belgié.

Dit neemt niet weg dat verweerder alsnog hieromtrent heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing:

“Tot slot, wat een terugkeer naar uw land van herkomst betreft, heeft u in het kader van het hoorrecht
verklaard dat er meerdere redenen zijn om niet terug te keren naar Venezuela: dat u naar Belgié bent
gekomen met oog op een betere toekomst (werkgelegenheid en leefomstandigheden) en dat u en uw
kinderen ondertussen goed geintegreerd zijn in de Belgische samenleving (uw zoon zou speciaal
onderwijs volgen in Belgié).

Dienaangaande stelt de DVZ vast dat u in Venezuela eveneens tewerkgesteld was voor uw komst naar
Belgié. Het loutere feit dat u verklaart dat er in Belgié meer mogelijkheden zijn op het gebied van
tewerkstelling is dan ook onvoldoende om het nemen van deze beslissingen te verhinderen. De DVZ
herhaalt immers dat u thans - gedurende een regelmatig verblijf van 4,5 jaar - slechts één maand gewerkt
heeft. De werkmogelijkheden in Belgié kunnen dan ook bezwaarlijk als reden aangehaald worden waarom
deze beslissing niet zou kunnen genomen worden. Wat de elementen van integratie van u en uw kinderen
betreft, herhaalt de DVZ dat hoewel u taalcursussen gevolgd heeft en uw kinderen in Belgié naar school
gaan, u het geenszins aannemelijk kan maken dat uw banden met de Belgische samenleving hechter
zouden zijn dan die met uw land van herkomst.

Bovendien doen uw bovenstaande verklaringen geen afbreuk aan het feit dat u de subsidiaire
beschermingsstatus verkeerdelijk werd toegekend op basis van bedrieglijke verklaringen in uw
vluchtrelaas. Het CGVS heeft dan ook uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken op 30/09/2021 in
toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980. Het CGVS was hierbij van
oordeel dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan uw verklaringen en dat u kan terugkeren naar
Venezuela.”

Verweerder motiveert dat het feit dat verzoeksters zoon speciaal onderwijs zou volgen in Belgi&, nog niet
impliceert dat de banden met Belgié hechter zijn dan de banden die nog resten met het land van herkomst.
Bovendien doet dit geen afbreuk aan het feit dat verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus heeft
verkregen door toedoen van bedrieglijke verklaringen in haar vluchtrelaas.

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift echter wel een bewijsstuk waaruit blijkt dat haar zoon effectief
is ingeschreven in het buitengewoon onderwijs voor het schooljaar 2022-2023. Zoals verweerder terecht
aanhaalt in zijn nota met opmerkingen, legt verzoekster dit bewijsstuk slechts voor het eerst voor aan
verweerder in het kader van de huidige procedure. Hij had hiervan geen kennis bij het nemen van de
bestreden beslissing waardoor hem dan ook niet kan worden verweten hiermee geen rekening te houden.

Waar verzoekster in haar tweede middel de schending aanvoert van het hoorrecht in de zin van artikel 41
van het Handvest, kan dienstig worden verwezen naar de bovenstaande bespreking. Eerst en vooral
betwist verzoekster niet dat verweerder haar op 28 april 2022 een aangetekend schrijven heeft
toegezonden waarin zij wordt uitgenodigd om alle documenten en elementen over te maken waarvan zij
het nodig acht dat verweerder hiervan kennis heeft teneinde haar situatie correct in te schatten.
Verzoekster heeft de vragenlijst hoorrecht ingevuld en verschillende documenten aan verweerder
overgemaakt. Dit blijkt ook impliciet uit het verzoekschrift van verzoekster waar zij stelt “op het ogenblik
dat verzoekster haar recht zoals voorzien in artikel 62Vw. om relevante elementen aan te voeren die het
nemen van de beslissing kunnen verhinderen of beinvioeden uitoefende (...)". Verzoekster kan aldus
bezwaarlijk voorhouden dat zij niet zou zijn gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing.

Het feit dat op dat moment nog niet alle relevante elementen bekend waren, doet geen afbreuk aan het
feit dat verzoekster wel degelijk door verweerder is gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden

beslissing. Niets verhinderde verzoekster om, nadat zij reeds was gehoord door verweerder, dergelijke
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nieuwe elementen bijkomend ter kennis te stellen van verweerder. Het inschrijvingsbewijs dat verzoekster
in het kader van de huidige procedure bijbrengt, dateert van 12 mei 2022. De bestreden beslissing is
genomen op 1 juni 2022. Verzoekster beschikte aldus over een periode van ruim twee weken om het
inschrijvingsbewijs ter kennis te stellen van verweerder vo6r het nemen van de bestreden beslissing.
Verzoekster heeft echter nagelaten om verweerder hiervan in kennis te stellen terwijl zij daartoe
uitdrukkelijk wel in staat was. Een schending van het hoorrecht blijkt aldus niet.

Tenslotte voert verzoekster de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aan. Dit artikel luidt
als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoekster betoogt dat er geen afweging is gemaakt in het licht van deze bepaling. Volgens haar werd
er geen rekening gehouden met de diagnose van haar zoon, met name de ontwikkelingsdysfasie, en zijn
behoefte aan bijzonder onderwijs.

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet volgt op zich niet dat in elke beslissing tot verwijdering een
afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. Het volstaat dat de
gemachtigde, op een relevant tijdstip voorafgaand aan het treffen van de verwijderingsbeslissing, heeft
rekening gehouden met de relevante gegevens betreffende een eventueel gezins- en familieleven, het
hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van de betrokkene zonder dat hij daaromtrent
noodzakelijkerwijze in de akte zelf dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot
verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, wat eerder wijst op een specifieke
zorgvuldigheidsplicht doch niet zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht.

Dat een beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt derhalve nog geen verplichting in om deze beoordeling in de
bestreden akte zelf op te nemen. Deze beoordeling kan dus even goed blijken uit andere en recente
beslissingen of stukken in het administratief dossier. Aangezien de bestreden beslissing geenszins het
antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende betreft, maar in tegendeel een maatregel
inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke en juridische vaststellingen van het bestuur, moet uit de
bestreden beslissing niet blijken dat met alle mogelijke antecedenten van verzoekster rekening werd
gehouden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder weldegelijk rekening heeft gehouden met de elementen
betreffende het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van het kind die hem kenbaar
waren op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. Waar verzoekster bekritiseert dat geen
rekening is gehouden met de gezondheidstoestand van haar zoon, merkt de Raad op dat verzoekster
nooit enig medisch attest dienaangaande heeft overgemaakt aan verweerder. Verzoekster maakt slechts
voor het eerst melding van een medische problematiek in het kader van de huidige procedure. Zij stelt in
haar verzoekschrift dat haar zoon wordt opgevolgd door het CLB, het UZA en verschillende logopedisten
en therapeuten omwille van een ontwikkelingsdysfasie. Ze voegt hier aan toe dat dit “pas onlangs [werd]
bevestigd”. Verzoekster kan bezwaarlijk van verweerder verwachten dat hij motiveert omtrent de
gezondheidstoestand van haar zoon wanneer nergens uit blijkt dat verweerder van deze
gezondheidsproblematiek op de hoogte was bij het nemen van de bestreden beslissing. Voor wat betreft
de kritiek dat er geen rekening is gehouden met het feit dat haar zoon nood heeft aan bijzonder onderwijs,
kan dienstig worden verwezen naar bovenstaande bespreking hieromtrent.

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
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nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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