| betwistingen

Arrest

nr. 278 721 van 14 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juni 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
11 augustus 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 juni 2022 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies), diezelfde dag nog aan verzoeker ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politlezone Gent op 20.06.2022 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
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Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam: H. (...)

voornaam: W. (...)

geboortedatum: (...) 1993
nationaliteit: Algerije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Er werden meerdere processen-verbaal opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstallen:
PV BR.12.L4.034664/2019 van de politiezone Ukkel IWB / Oudergem

PV BR.12.L5.006946/2020 van de politiezone Montgomery

PV DE.12.LD.005166/2020van de politiezone Ninove

PV GE.12.LA.009091/2021 van de politiezone Gent

Gelet op de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

o 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
13.03.2020.

Op 09.03.2022 diende betrokkene bij de stad Gent een aanvraag tot erkenning in van V. (...) B. (...) L.
(...) °14.08.2021 van Belgische nationaliteit, dochter van V. (...) B. (...) T. (...) °26.06.1993 van Belgische
nationaliteit. De erkenning werd, omwille van het feit dat mevr. V. (...) B. (...) T. (...) onbekwaam werd
verklaard door een beschikking van de vrederechter uitgesproken te Gent op 15.01.2021, op 12.06.2022
geweigerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand. De weigering van een erkenning vormt een contra-
indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een
terugkeer naar het land Van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Betrokkene
kan niet aantonen dat hij biologische vader is van het kind. Indien betrokkene wel kan aantonen dat hij de
biologische vader is van het kind, betekent dit niet automatisch dat er sprake is van een duurzaam
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Betrokkene verklaart sinds 28 september 2019 in Belgié te zijn om hier een beter leven te leiden en te
werken. Betrokkene diende echter nooit een enige aanvraag In om zijn verblijf In orde te stellen. Hij
verklaart niet te willen terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij hier meer kansen zou hebben op
een beter leven, hij kan echter niet aantonen waarom dit hem zou belemmeren om terug te keren naar
zijn land van herkomst. Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Betrokkene verklaart
een partner (i.e. V. (...)B. (...) T.(...)) eneenkind (i.e. V. (...) B. (...) L. (...)) te hebben in Belgié. Het feit
dat betrokkene samenwoont met zijn Belgische partner en haar kind geeft betrokkene niet automatisch
recht op verblijf. Betrokkenes partner en haar kind kunnen tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact
onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Eventueel kunnen de partner en haar kind betrokkene
bezoeken in het land van herkomst. Hierdoor zal de impact van de verwijderingsbeslissing op betrokkene
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en op zijn partner en haar kind beperkt blijven. Tevens wordt niet aangetoond dat er ernstige hinderpalen
zijn die beletten dat de partner en haar kind - al dan niet tijdelijk - bij betrokkene in het land van herkomst
of elders kunnen verblijven (RVV, arrest nr. 125 119, 30.05.2016). Betrokkene verklaart tot slot dat zijn
moeder en zus nog woonachtig zijn te Algerije, waardoor betrokkene bij een terugkeer herenigd kan
worden met zijn familie.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
Artikel 74/14, 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente hem betekend werd op 13.03.2020, dit bevel werd betrokkene meerdere malen
herbevestigd, het meest recent op 23.07.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
13.03.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Artikel 74/14, 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde

Er werden meerdere processen-verbaal opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstallen:
PV BR.12.L4.034664/2019 van de politiezone Ukkel IWB / Oudergem

PV BR.12.L5.006946/2020 van de politiezone Montgomery

PV DE.12.LD.005166/2020van de politiezone Ninove

PV GE.12.LA.009091/2021 van de politiezone Gent

Gelet op de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werd niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Er werden meerdere processen-verbaal opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstallen:

PV BR.12.L4.034664/2019 van de politiezone Ukkel IWB / Oudergem

PV BR.12.L5.006946/2020 van de politiezone Montgomery

PV DE.12.LD.005166/2020van de politiezone Ninove

PV GE.12.LA.009091/2021 van de politiezone Gent

Gelet op de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente hem betekend werd op 13.03.2020, dit bevel werd betrokkene meerdere malen
herbevestigd, het meest recent op 23.07.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
13.03.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn voor een beter leven en om te werken. Hij verklaart meer kansen te
hebben op een beter leven hier In Belgié&, hij toont echter niet aan waarom dit hem zou beletten om terug
te keren naar Algerije. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van
artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te
tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Algerije een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van
artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Er werden meerdere processen-verbaal opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstallen:
PV BR.12.L4.034664/2019 van de politiezone Ukkel / WB / Oudergem

PV BR.12.L5.106946/2020 van de politiezone Montgomery

PV DE.12.L.D.006166/2020van de politiezone Ninove

PV GE.12.LA.009091/2021 van de politiezone Gent

Gelet op de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

4° Betrokkenen heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente hem betekend werd op 13.03.2020, dit bevel werd betrokkene meerdere malen
herbevestigd, het meest recent op 23.07.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
13.03.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. ,

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vliucht met bestemming Algerije.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid

De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep voor zover het is gericht tegen de
beslissing tot vasthouding. Voor zover het beroep tegen deze beslissing is gericht, is het beroep dan ook
onontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 27, 62, 74/13 en 74/14 van
de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 9 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten
van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november
1991 (hierna: het IVRK), van het hoger belang van het kind, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
proportionaliteitsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“
Dat verweerder als reden van de beslissing tot verwijdering en als reden tot afwezigheid van een termijn
om het grondgebied te verlaten verwijst naar het art. 7, al. 1, 1°, 3° en 12°, en het art. 74/14 83, 1°, 3°,
4°en 5° Vw.

Volgens verweerder verblijft verzoeker in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de bij art. 2 vereiste
documenten (art. 7, al. 1, 1° Vw.), wordt hij geacht door zijn gedrag de openbare orde te kunnen schaden
(art. 7, al. 1, 3° Vw.), maakt hij het voorwerp uit van een inreisverbod van 3 jaar (art. 7, al. 1, 12° Vw. en
art. 74/14, 83, 1°Vw. ), bestaat er een risico op onderduiken (art. 74/14, 83, 1°Vw.) en is hij een gevaar
voor de openbare orde (art. 74/14, 83, 3°Vw.).

2.

Dat in casu verweerder de bestreden beslissing gemotiveerd heeft omdat verzoeker het voorwerp zou
uitmaken van diverse proces-verbalen wegens winkeldiefstallen en derhalve door zijn gedrag geacht
worden de openbare orde te schaden/een gevaar is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

3.

Dat geenszins uit de bestreden beslissing op een afdoende manier blijkt of het huidige persoonlijke gedrag
van verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de samenleving vormt.
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4.

Daarnaast hield verweerder geen afdoende rekening met de volgende vasstellingen :
- Tot op heden geen enkele strafrechtelijke veroordeling in hoofde van verzoeker.

- Geen enkel opgemaakt PV in 2022.

- Samenwoning te Gent met zijn levenspartner en hun kind

- Verzoeker is wel degelijk de biologische vader van zijn kind L. (...) (stuk 2)

- De uiterst jonge leeftijd van het kind (nog geen 1 jaar oud).

Dat geenszins verweerder op een afdoende wijze met al die elementen, waarvan hij op de hoogte was/is,
heeft rekening gehouden in het kader van het hoger belang van het kind als wat betreft de
belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM.

5.
Volgens verweerder houdt de beslissing echter geen disproportionele inmenging in het gezinsleven van
betrokkene in en kan verzoeker van uit het buitenland contact onderhouden met zijn partner en kind.

Dat verzoeker opmerkt dat de zeer algemene en vage stelling dat de beslissing geen disproportionele
inmenging in het gezinsleven van betrokkene inhoudt en dat hij vanuit het buitenland contact kan
onderhouden met zijn partner en kind, geenszins, in het licht van de vereiste concrete belangenafweging
onder artikel 8 EVRM en het belang van het kind, voldoet.

Dat er sprake is van een stereotype motivering.

Dat door verweerder geen rekening wordt gehouden met het feit dat de aanwezigheid van verzoeker en
de regelmatige contacten met zijn kind van groot belang zijn voor het welzijn van het kind, die slechts 10
maanden oud is, zijn vader zelfstandig nog niet kan bezoeken en bovendien nog geen gebruik kan maken
van de moderne communicatiemiddelen.

Verzoeker verwijst naar artikel 8 van het EVRM en de band die door het EHRM wordt verondersteld tussen
de ouder en zijn minderjarig kind. Het EHRM stelde reeds dat « dans les affaires touchant la vie familiale,
le passage du temps peut avoir des conséquences irremédiables sur les relations entre I'enfant et le
parent qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de contact avec un enfant trés jeune peut conduire a
une altération croissante de sa relation avec son parent”1. Hieruit blijkt dat het EHRM wijst op het feit dat
het scheiden van een jong kind van zijn ouder onherstelbare gevolgen kan hebben voor de band tussen
het kind en de ouder die niet met hem leeft.

Ook het Hof van Justitie stelt aangaande het recht op contact met beide ouders: “Artikel 7 van het
Handvest, dat het recht op eerbiediging van het privéleven en het familie- of gezinsleven erkent, moet
echter worden gelezen in samenhang met de verplichting van artikel 24, lid 2, van het Handvest om
rekening te houden met de belangen van het kind, en met inachtneming van de in artikel 24, lid 3, van het
Handvest tot uitdrukking gebrachte noodzaak dat een kind regelmatig persoonlijke betrekkingen met zijn
beide ouders onderhoudt.

In casu heeft er echter geen een concrete en dus correcte billijke belangenafweging plaatsgevonden
waardoor er sprake is van een en schending van artikel 8 van het EVRM en van het proportionaliteits-en
het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.

6.

Verzoeker wil dienaangaande verwijzen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd.
18 december 2014 nr. 135.326 waarin wordt gesteld dat het algemene besluit dat de zeer ernstige
bedreiging voor de openbare orde die uit het gedrag van betrokkene voortvloeit zodanig is dat zijn “familie
en persoonlijk belangen (en die van de zijnen in onderhavig geval geen voorrang mogen hebben op het
vrijwaren van de openbare orde”, geenszins voldoet in het licht van de concrete belangenafweging die
onder artikel 8 van het EVRM wordt vereist.

Ook in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 20 mei 2014 nr. 125.837 komt de
Raad tot het besluit dat de zeer algemene en vage stelling (‘het familiale en persoonlijke belang van
verzoeker is hier dan ook ondergeschikt’) geenszins voldoet aan de vereiste concrete belangenafweging
onder artikel 8 EVRM.
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In zijn arrest van 22 juli 2021 nr. 258 555 stede de Raad dat hij kan niet volgen dat voor kinderen van een
dergelijke jonge leeftijd “moderne communicatiemiddelen” zouden volstaan om gedurende dit langdurig
inreisverbod van hun vader hun gezinsleven met hem te bestendigen.

7.

Dat evenmin uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met de bepalingen
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in het bijzonder met verzoekers gezins- en familieleven, met
het concrete belang van verzoekers minderjarig kind (voor wie gezien zijn jonge leeftijd de aanwezigheid
van zijn vader nog heel belangrijk is) en met zijn gezondheidstoestand.

In casu heeft er dus geen een concrete en dus correcte billijke belangenafweging plaatsgevonden
waardoor er sprake is van een en schending van artikel 8 van het EVRM en van het proportionaliteits-en
het zorgvuldigheidsbeginsel.”

4.2 Luidens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een ‘“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker beroept zich op de schending van de artikelen 27 en 74/14
van de vreemdelingenwet en van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag, doch zet op geen enkele wijze
uiteen op welke manier deze bepalingen door de bestreden beslissing worden geschonden. In zoverre is
het middel dan ook onontvankelijk.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel
de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Dit artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen
eenvoudig in deze beslissing kunnen worden gelezen. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste
lid, 1°, 3° en 12° van de vreemdelingenwet voor wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten;
naar artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet voor wat betreft de reden waarom geen termijn
voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan en naar artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet voor wat
betreft de beslissing tot terugleiding naar de grens.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in
artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Verzoeker betoogt in zijn middel ook niet
zozeer dat hij de motieven van het bestreden bevel niet kent, maar geeft aan om welke redenen hij zich
hiermee niet akkoord kan verklaren. Deze kritiek dient vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht te worden bekeken.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel, en meer precies het proportionaliteitsbeginsel, laat de Raad niet toe het oordeel
van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
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volkomen ontbreekt. Het redelijkheidsbeginsel is slechts geschonden wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is
kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet
men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Verzoeker betwist dat verweerder heeft afgetoetst of zijn huidige persoonlijke gedrag nog steeds een
actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de
samenleving. In dat opzicht bepaalt artikel 7 van de vreemdelingenwet het volgende:

“§1. Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

(..)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;”

Volgens verweerder kan verzoeker door zijn gedrag worden geacht de openbare orde te kunnen schaden.
Hij verwijst hierbij naar de processen-verbaal die in hoofde van verzoeker zijn opgesteld wegens
winkeldiefstallen. Gelet op de herhaling van de feiten — jegens verzoeker zijn vier processen-verbaal
opgesteld wegens winkeldiefstal — besluit verweerder dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden. Het komt verweerder toe om op individuele basis te onderzoeken wat
in het persoonlijk gedrag van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft
gepleegd een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving vormt die ter bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een
verwijderingsbeslissing kan rechtvaardigen (cf. HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 46). Bij het
beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de aard en
ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast voldoende
ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn.

Voor de interpretatie van het begrip “actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging” heeft het Hof
erop gewezen dat, opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een
reéle en actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken
gastland vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in
de toekomst voort te zetten (cf. HvJ 22 mei 2012, C-348/09, Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid, pt.
34). Het is ook mogelijk dat de voorafgaande gedragingen dermate ernstig zijn dat deze an sich voldoen
aan de voorwaarden van een dergelijke bedreiging (cf. HvJ 27 oktober 1977, 30-77, Bouchereau, pt. 35).

De Raad benadrukt dat verweerder bij zijn beoordeling of een vreemdeling door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden over een zekere appreciatievrijheid beschikt. De Raad oefent ter
zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.

Het feit dat verzoeker tot op heden nog nooit strafrechtelijk is veroordeeld, weerhoudt verweerder er niet
van de bestreden beslissing te nemen. Dit enkele feit betekent niet dat verweerder de processen-verbaal
niet in overweging mag nemen in het kader van een verwijderingsbeslissing om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid. Uit de omstandigheden die tot de processen-verbaal hebben geleid, kan
immers het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de verwijderingsbeslissing
noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen.

Waar verzoeker verder aanstipt dat er jegens hem geen enkel proces-verbaal is opgemaakt in 2022, merkt
de Raad op dat uit het loutere gegeven dat er enige tijd is verstreken tussen het laatst opgestelde proces-
verbaal, met name in 2021, en het moment waarop de bestreden beslissing wordt genomen, niet ipso
facto blijkt dat verzoeker niet langer een actuele bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de
samenleving. Dit enkele feit op zich verhindert dan ook niet dat verweerder de bestreden beslissing kan
treffen. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat verweerder op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke
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wijze tot de conclusie is gekomen dat verzoeker door zijn persoonlijk gedrag wordt geacht de openbare
orde te kunnen schaden.

Verzoeker beroept zich verder op een schending van artikel 8 van het EVRM. Volgens hem heeft
verweerder geen afdoende rekening gehouden met de omstandigheid dat hij samenwoont met zijn partner
en zijn kind van één jaar oud, waarvan hij de biologische vader is. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en,
indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging
heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening
van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Deze
maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren
(cf. RvVS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is evenwel niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (cf. EHRM
9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (cf. EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De
verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.
Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Aangezien verzoeker geen verblijf heeft gehad in Belgié&, is een toetsing aan de hand van het tweede lid
van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve

verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of verblijven
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zodat hij zijn privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Staten
beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve
verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het
algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§§ 106-107).

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name
de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de
verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het
gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Een belangrijk element in deze
billijke afweging is te weten of het privé- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een tijd
waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van één van
hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- en gezinsleven binnen het
gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer
dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden het terugsturen van het familielid dat
niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (cf. EHRM
3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108).

Indien er minderjarige kinderen bij betrokken zijn, quod in casu, dan moet het hoger belang van deze
kinderen in acht worden genomen. Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is,
moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel
8 van het EVRM (cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 109). Het beginsel van het
belang van het kind omvat twee aspecten, met name (i) het behouden van eenheid van het gezin en (ii)
het welzijn van het kind (cf. EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK),
par. 135-136). Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee
de kinderen zouden worden geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de
omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de minderjarige kinderen, de omvang
en hechtheid van hun culturele, sociale en linguistische banden met zowel het land van herkomst als met
de Verdragsluitende staat, de duur van hun verblijf in de Verdragsluitende staat en de mate waarin zij
afhankelijk zijn van hun ouders. Een fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een
leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een andere omgeving kunnen aanpassen (cf. EHRM 18 oktober
2006, nr. 46410/99, Uner v. Nederland, par. 58; ; EHRM 25 maart 2014, nr. 2607/08, Palanci v.
Zwitserland, par. 51 en 62; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland, par. 57; EHRM 30 juli
2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 en 60).

Nog daargelaten het feit dat er, ingevolgde de informatie gekend door verweerder, op het moment van
het nemen van de bestreden beslissing geen biologische noch juridische afstammingsband tussen
verzoeker en zijn dochter vast stond, heeft verweerder aangaande het vermeende gezinsleven alsnog
gemotiveerd als volgt:

“Op 09.03.2022 diende betrokkene bij de stad Gent een aanvraag tot erkenning in van V. (...) B. (...) L.
(...) °14.08.2021 van Belgische nationaliteit, dochtervan V. (...) B. (...) T. (...) °26.06.1993 van Belgische
nationaliteit. De erkenning werd, omwille van het feit dat mevr. V. (...) B. (...) T. (...) onbekwaam werd
verklaard door een beschikking van de vrederechter uitgesproken te Gent op 15.01.2021, op 12.06.2022
geweigerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand. De weigering van een erkenning vormt een contra-
indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een
terugkeer naar het land Van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Betrokkene
kan niet aantonen dat hij biologische vader is van het kind. Indien betrokkene wel kan aantonen dat hij de
biologische vader is van het kind, betekent dit niet automatisch dat er sprake is van een duurzaam
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.

(...)

Betrokkene verklaart een partner (i.e. V. (...) B. (...) T. (...)) en een kind (i.e. V. (...) B. (...) L. (...)) te
hebben in Belgié. Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn Belgische partner en haar kind geeft
betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Betrokkenes partner en haar kind kunnen tijdens de tijdelijke
scheiding nauw contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Eventueel kunnen de partner
en haar kind betrokkene bezoeken in het land van herkomst. Hierdoor zal de impact van de
verwijderingsbeslissing op betrokkene en op zijn partner en haar kind beperkt blijven. Tevens wordt niet
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aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten dat de partner en haar kind - al dan niet tijdelijk -
bij betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven (RVV, arrest nr. 125 119, 30.05.2016).”

Verzoeker is het oneens met de stelling van verweerder dat de bestreden beslissing geen disproportionele
inmenging in zijn gezinsleven inhoudt. Hij meent dat dit motief niet volstaat in het licht van de
belangenafweging vereist door artikel 8 van het EVRM. Bovendien acht hij de motivering algemeen en
stereotiep.

Verzoeker kan hierin niet worden gevolgd. De motieven van de bestreden beslissing omtrent verzoekers
gezinsleven met zijn partner en zijn kind komen de Raad niet kennelijk onredelijk voor. Zoals verweerder
in de bestreden beslissing terecht motiveert, geeft het feit dat verzoeker in Belgi& samenwoont met zijn
Belgische partner en hun kind, en in Belgié dus een gezinsleven heeft ontwikkeld, hem niet automatisch
een verblijfsrecht. Verzoeker moet zich nog steeds in de regel stellen met de Belgische binnenkomst- en
verblijfsvoorwaarden, ook al heeft hij in Belgié reeds een gezinsleven uitgebouwd. Verweerder motiveert
verder dat niets hen verhindert om tijdens de tijdelijke scheiding, met name de periode die nodig is voor
verzoeker om zich in de regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving, nauw contact te onderhouden
via bijvoorbeeld moderne communicatiemiddelen of aan de hand van regelmatige bezoeken in het land
van herkomst. Verweerder schat de impact op het gezin en vooral op het minderjarige kind dan ook
beperkt in. Gelet op de nog jonge leeftijd van het kind, een leeftijd waarop een verandering van omgeving
een beduidend lagere impact heeft, komt dit motief de Raad niet kennelijk onredelijk voor. Verzoeker toont
verder evenmin aan dat er ernstige hinderpalen bestaan die beletten dat het gezinsleven minstens tijdelijk
wordt verdergezet in het land van herkomst.

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat verweerder zijn gezinsleven en het hoger belang van zijn kind zou
hebben miskend bij de totstandkoming van de bestreden beslissing in het licht van artikel 8 van het EVRM,
noch dat daarover niet afdoende zou zijn gemotiveerd. Volledigheidshalve stelt de Raad vast dat
verzoeker ook nu geen hinderpalen aanvoert waarom zijn partner en zijn kind hem niet minstens tijdelijk
zouden kunnen vergezellen naar het buitenland.

Verzoeker stelt wel dat zijn kind hem nog niet zelfstandig kan bezoeken en nog geen gebruik kan maken
van dergelijke moderne communicatiemiddelen. Dit gegeven verhindert echter niet dat verweerder de
bestreden beslissing kan nemen. Verzoeker heeft immers nog een relatie met zijn partner, de moeder van
het kind, die samen met het kind op bezoek kan komen of zelfs voor langere tijd samen met verzoeker in
zijn land van herkomst kan verblijven. Minstens maakt verzoeker het tegendeel niet aannemelijk.
Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij gedwongen gescheiden dient te leven van zijn gezin.

Waar verzoeker in het kader van de huidige procedure een stuk bijbrengt dat de biologische
afstammingsband tussen hem en zijn dochter bewijst, stelt de Raad vast dat nergens uit blijkt dat
verzoeker dit stuk reeds voor het nemen van de bestreden beslissing aan verweerder ter kennis heeft
gebracht. Verzoeker kan zich dan ook niet dienstig op dit stuk beroepen, nu verweerder hiervan geen
kennis had ten tijde van de bestreden beslissing en van hem dus ook niet kan worden verwacht hiermee
rekening te houden.

Tenslotte voert verzoeker nog een schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aangezien
volgens hem geen rekening is gehouden met de daarin vervatte elementen. Een eenvoudige lezing van
de bestreden beslissing leert dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met het gezinsleven
van verzoeker, met het hoger belang van zijn kind en met zijn gezondheidstoestand. Daarvoor kan dienstig
worden verwezen naar de bovenvermelde bespreking. In de bestreden beslissing kan overigens ook
worden gelezen:

“Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.”

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

Waar verzoeker nog verwijst naar verschillende arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
merkt de Raad op dat elke zaak individueel beoordeeld dient te worden. Zijn arresten hebben in de
continentale rechtstraditie geen bindende werking of precedentswaarde.

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS griffier, .

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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