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Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Stad HARELBEKE, vertegenwoordigd door de Burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de Burgemeester van de Stad HARELBEKE van 9 mei 2022 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat Mr. M. DUBOSI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart als een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar moeder van Belgische nationaliteit

1.2. Op 9 mei 2022 neemt de burgemeester van de stad Harelbeke een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 5181 -eerste lid/ 51,8 .derde lid /51,5, 2 tweede lid / 52, § 3 / 52, 8-4vijfde lid,
gelezen in combinatie met artikel 58 ef-69ter , van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
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de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de

aanvraag veeor-een-verklaring-van-inschrijving-of van een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie of van-een-identiteitskaart-voorvreemdelingen, die op 10-11-2021 werd ingediend door:
(-..)

om de volgende reden geweigerd:
o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie

o De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie;

o Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de
gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend;

x De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie:

Betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt
om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger
van de Unie. Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt:

- bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg (*)

- bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familieleden
- attest onvermogen uit land van herkomst

- attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en referentiepersoon

- bewijs ten laste in het verleden

(*) Voor zover de bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast dienen de bewijzen van bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en
variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden.

o Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd.
Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid:

o Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd:

2. Over de rechtspleging

In een schrijven van 5 juli 2022 gericht aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
stelt de verwerende partij dat het verzoekschrift de stad Harelbeke als tegenpartij aanduidt, dat het
voorwerp van het verzoekschrift bovendien een beslissing tot weigering van een verblijfskaart (bijlage 20)
van 9 mei 2022, betekend op 19 mei 2020, betreft, die werd afgeleverd op uitdrukkelijke instructie van de
diensten van de bevoegde federale minister, dat zij gezien het voorgaande dan ook van oordeel is dat
niet de stad Harelbeke maar de Belgische Staat verder moet tussenkomen in het geding, dat in deze de
burgermeester niet is opgetreden als orgaan van de stad Harelbeke maar als orgaan van de Belgische
staat.

De rechtspleging voor de Raad is van inquisitoriale aard. Dit betekent onder meer dat de Raad degene
als verwerende partij aanwijst die voor het vervullen van deze rol het meest geschikt voorkomt. De
aanwijzing van de verwerende partij heeft als functie een waarborg te zijn voor de deugdelijkheid van de
rechterlijke uitspraak over het aangebrachte wettigheidsgeschil door het organiseren van tegenspraak ten
aanzien van de vordering van de verzoekende partij. De Raad corrigeert derhalve indien nodig, de
aanwijzing van de verwerende partij en betrekt de correcte instantie in de zaak.
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een bijlage 20 is die genomen werd door de burgemeester
van de stad Harelbeke.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij niet binnen de gestelde termijn
heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van
meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie en dat volgende gevraagde documenten
niet werden overgemaakt: bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs
ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familieleden, attest onvermogen uit land van
herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en referentiepersoon en bewijs ten laste in het
verleden. Uit artikel 53, 82 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesiluit) volgt dat “indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste
bewijsdocumenten heeft overgemaakt (...) het gemeentebestuur de aanvraag (weigert) door middel van
een bijlage 20 (...).” Aldus kwam het het stadsbestuur van Harelbeke toe om de thans bestreden
beslissing te nemen, zoals ook effectief gebeurde. Gelet op het voorgaande kan de verwerende partij niet
dienstig voorhouden dat zij bij het nemen van de bestreden beslissing niet is opgetreden als orgaan van
de stad Harelbeke maar als orgaan van de Belgische staat.

In casu moet aldus de stad Harelbeke, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen, als verwerende partij worden aangeduid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

3.1.1. Naast een theoretische toelichting van de door haar geschonden geachte beginselen en bepalingen
zet de verzoekende partij haar eerste middel uiteen als volgt:

“In casu is de bestreden beslissing van 9 mei 2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd (...).

(...)

Dit alles in ogenschouw genomen dient vastgesteld te worden dat een essentieel en uitermate relevant
gegeven — met name dat verzoeker dat hij een Belgische echtgenote en Belgisch kind heeft en niet
duidelijk wordt aangegeven wanneer de zogenaamde woonstcontrole zouden hebben plaatsgevonden —
NIET in overweging werd genomen om tot de bestreden beslissing te komen, terwijl een dergelijk
essentieel gegeven door iedere redelijke en zorgvuldige administratieve overheid NIET over het hoofd
mag worden gezien. (...)

In casu merkt verzoeker op dat hij een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend middels een bijlage
19ter op datum van 10/11/2021 en de ambtenaren van de Stad Antwerpen conform artikel 52 van het
Vreemdelingenbesluit een woonstcontrole heeft plaatsgehad en verzoekster in het bezit werd gesteld van
een attest van immatriculatie.

Dat verzoekster alle ontbrekende documenten aan de Stad Antwerpen heeft overgemaakt.
Dat verzoekster weet dat de administraties van de Stad Antwerpen, dienst Vreemdelingen overstelpt zijn
met aanvragen en dat het voorkomt dat deze dienst de aanvragen niet tijdig kan afhandelen en doorsturen

naar DVZ Brussel, waardoor er dan ten onrechte een bijlage 20 dient te worden overhandigd.

Dat deze situatie niet aan verzoekster dient te worden aangeschreven maar eerder de administratie van
de Stad Antwerpen.

Dat minstens wanneer een vreemdeling van deze ene stad naar de andere of van de ene gemeente naar
de andere, de nieuwe gemeente het administratief dossier opvraagt, krijgt en verder opvolgt.
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Dat verwerende partij die zeer goed kennis heeft van het dossier van verzoekster, nu zij wenst te huwen
met haar toekomstige echtgenoot de heer Y.K. (...) en tevens de toekomstige vader van hun
gemeenschappelijk kind.

Dat verwerende partij nagelaten heeft - in het kader van zijn informatieplicht als onderdeel van de
zorgvuldigheidsplicht - dat verzoekster nog een lopende procedure heeft en dat blijkbaar aldaar nog geen
documenten werden bijgebracht.

Dat verwerende partij deze belangrijke informatie nagelaten heeft mee te delen aan verzoekster.

Dat dit des te meer belangrijk is, nu verwerende partij weet dat verzoekster zwanger is van haar eerste
Belgisch kind (Stuk 2).

Dat het voor verzoekster niet duidelijk is geweest dat zij nogmaals al haar documenten bij de gemeente
Harelbeke moest overhandigen wanneer zij op diens grondgebied woont.

Dat het ook voor verzoekster niet duidelijk was te doen - verblijfsrechtelijke gezien - wanneer zij verhuisd
naar een andere verblijfplaats van een andere Stad/gemeente dan datgene waar ze de procedure is
gestart.

Dat dit geenszins kan blijken uit de Vreemdelingenwet.

Dat dit eerder iets administratiefs is dat de gemeente Harelbeke beter beheerd dan verzoekster en het de
taak was van verwerende partij om haar hierover in te lichten en te informeren.

Verwerende partij heeft nagelaten dit te doen.

Er dient gemeld te worden dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat verwerend partij nagelaten
heeft om in het dossier van verzoeker een in concreto-onderzoek/beoordeling uit te voeren, in de
uitoefening van haar bevoegdheid (in casu: neerlegging documenten). Met andere woorden blijkt uit de
bestreden beslissing dat er geen persoonlijke beoordeling/behandeling van het dossier van verzoeker en
de gemeente Harelbeke, er zich van heeft afgedaan door een “pro forma"-weigering (lees: bijlage 20) te
nemen. Dit is in strijd met de in het eerste middel aangehaalde bepalingen en/of beginselen van behoorlijk
bestuur, van de zorgvuldigheid en redelijkheid.

In casu is de bestreden beslissing onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel genomen, gelet op het
gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende motivering
te verschaffen aan verzoeker.

De verwerende partij heeft kennelijk onredelijk en kennelijk onzorgvuldig gehandeld. Minstens maakt
verzoeker aannemelijk dat er geen redelijke en zorgvuldige in concreto-beoordeling heeft plaatsgehad
van het dossier van verzoekster.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen,
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, en het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende
partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing
is om die redenen niet afdoende gemotiveerd. Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigt
te worden.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

3.1.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het eerste middel duidelijk uiteen te zetten op
welke wijze de bestreden beslissing artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit schendt.
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Het eerste middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

3.1.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht
heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het
begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298,
RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).
Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. De bestreden weigeringsbeslissing verwijst naar de bepalingen van artikel 52,
83 van het Vreemdelingenbesluit en stelt dat de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste
voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van
familielid van een burger van Unie of van een ander familielid van de Unie. Er wordt verduidelijkt dat de
verzoekende partij niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt
om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de
Unie omdat de volgende gevraagde documenten niet werden overgemaakt: bewijs voldoende en
regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en
familieleden, attest onvermogen uit land van herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en
referentiepersoon en bewijs ten laste in het verleden.

Door louter voor te houden dat de verwerende partij heeft nagelaten omstandiger in rechte en in feite een
afdoende motivering te verschaffen, maakt de verzoekende partij niet duidelijk op welk punt de voormelde
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

3.1.4. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen
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alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.1.5. Waar de verzoekende partij vooreerst meent dat een essentieel en uitermate relevant gegeven, met
name dat zij een Belgische echtgenote en Belgisch kind heeft en niet duidelijk wordt aangegeven wanneer
de zogenaamde woonstcontrole zou hebben plaatsgevonden, niet in overweging werd genomen, kan de
Raad slechts vaststellen dat geenszins uit de stukken van het administratief dossier noch uit de stukken
die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt, blijkt dat zij op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing een Belgische echtgenote of een Belgisch kind had. Verder maakt de verzoekende
partij niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing in overweging moest worden genomen dat niet
duidelijk wordt aangegeven wanneer de zogenaamde woonstcontrole zou hebben plaatsgevonden. Zij
licht niet toe, en de Raad ziet niet in, waarom dit in casu een essentieel en uitermate relevant gegeven
vormt. Voorgaand betoog is dan ook niet dienstig.

3.1.6. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 10 november 2021
een aanvraag van de verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) heeft
ingediend bij het stadsbestuur van Antwerpen. In voornoemde bijlage 19ter wordt gesteld dat de
verzoekende partij wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 10 februari 2022, de volgende
documenten over te leggen: bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs
ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familieleden, attest onvermogen uit land van
herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en referentiepersoon en bewijs ten laste in het
verleden. Tevens blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij op 17 januari 2022 werd
ingeschreven in de stad Harelbeke.

De verzoekende partij meent dat zij alle ontbrekende documenten aan de stad Antwerpen heeft
overgemaakt, doch zij legt hiervan geen bewijs van neerlegging voor en deze documenten — met name
bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié
voor Belg en familieleden, attest onvermogen uit land van herkomst, attest niet ten laste OCMW voor
aanvrager en referentiepersoon en bewijs ten laste in het verleden — bevinden zich ook niet in het
administratief dossier. Uit de e-mail “Opvraging verblijfsdossier E.K.F.(...)" van 4 juli 2022 van V.Q. van
het Expertenteam Migratie bij de stad Antwerpen, gericht aan M.V.T. van de dienst burgerzaken en
vreemdelingen van de stad Harelbeke, en de toegevoegde bijlagen, die zich in het administratief dossier
bevinden, blijkt dat de verzoekende partij bij het stadsbestuur van Antwerpen de volgende documenten
heeft voorgelegd: een kopie van haar paspoort, een geregistreerde huurovereenkomst en een afschrift en
uittreksel van haar geboorteakte alsook een betalingsbewijs. Deze documenten worden in voornoemde
e-mail omschreven als “alle voorgelegde documenten van betrokkene wat betreft de verblijfsaanvraag
van 10/11/2021”. Het ontbreken van de overige, nog voor te leggen, stukken vindt tevens steun in de
handgeschreven nota op het document “schermafdruk”, afgedrukt door V.T.M. op 11 mei 2022, dat zich
eveneens in het administratief dossier bevindt, waarin wordt gesteld: “09/05/2022: contact opgenomen
met Stad Antwerpen inzake docs v/d bijlage 19ter. Zij hebben niets ontvangen van hen en moesten ze
het hebben zullen ze het ons doorsturen. Gebeld met DVZ voor instructies opmaak B20.” Ook ter
gelegenheid van haar verzoekschrift legt de verzoekende partij “alle ontbrekende documenten” overigens
niet voor, zodat zij ook helemaal niet aantoont dat zij over de ontbrekende documenten beschikt. Zij maakt
in die zin niet aannemelijk dat zij alle ontbrekende documenten aan de stad Antwerpen heeft overgemaakt
en toont dan ook niet aan dat het foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij
om in de bestreden beslissing te stellen dat de verzoekende partij niet binnen de gestelde termijn heeft
aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan
drie maanden als familielid van een burger van de Unie, dat de volgende gevraagde documenten niet
werden overgemaakt: bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs
ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familieleden, attest onvermogen uit land van
herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en referentiepersoon en bewijs ten laste in het
verleden.

Het betoog van de verzoekende partij dat zij weet dat de administraties van de dienst vreemdelingen van
de stad Antwerpen overstelpt zijn met aanvragen en dat het voorkomt dat deze dienst de aanvragen niet
tijdig kan afhandelen en doorsturen naar DVZ Brussel, waardoor er dan ten onrechte een bijlage 20 dient
te worden overhandigd, dat deze situatie niet aan haar dient te worden aangeschreven maar eerder aan
de administratie van de stad Antwerpen, dat minstens wanneer een vreemdeling van deze ene stad naar
de andere of van de ene gemeente naar de andere gaat, de nieuwe gemeente het administratief dossier
opvraagt, krijgt en verder opvolgt, doet geen afbreuk aan voornoemde motieven, nu immers geenszins
blijkt dat de verzoekende partij de ontbrekende documenten waarnaar verwezen wordt in de bestreden
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beslissing, bij het stadbestuur van Antwerpen (of bij het stadsbestuur van Harelbeke) heeft voorgelegd,
minstens slaagt de verzoekende partij er ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet in om het tegendeel
aannemelijk te maken. Bovendien, het weze herhaald, blijkt uit de handgeschreven nota op het document
“schermafdruk”, afgedrukt door V.T.M. op 11 mei 2022 dat op 9 mei 2022 “contact opgenomen (werd) met
Stad Antwerpen inzake docs v/d bijlage 19ter.”, doch dat zij niets hadden ontvangen. Aldus blijkt wel
degelijk dat de nieuwe gemeente het dossier heeft opgevraagd.

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij zeer goed kennis heeft van haar dossier, met
name dat zij wenst te huwen met haar toekomstige echtgenoot, de heer Y.K., die tevens de toekomstige
vader van hun gemeenschappelijk kind is, verwijst de Raad vooreerst naar de bespreking van het tweede
middel. Verder kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij daarmee geenszins de motieven
van de bestreden beslissing weerlegt of ontkracht waarin wordt gesteld dat zij niet binnen de gestelde
termijn heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf
van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Zij toont met haar betoog niet aan
dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

In zoverre de verzoekende partij meent dat de verwerende partij nagelaten heeft — in het kader van haar
informatieplicht als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht — vast te stellen dat zij nog een lopende
procedure heeft en dat blijkbaar aldaar nog geen documenten werden bijgebracht, dat zij nagelaten heeft
deze belangrijke informatie mee te delen, dat dit des te meer belangrijk is, nu de verwerende partij weet
dat zij zwanger is van haar eerste Belgisch kind, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij 10
november 2021 een aanvraag van de verblijfskaart van een familie van een burger van de Unie indiende
en een bijlage 19ter digitaal afgeleverd werd door het stadsbestuur van Antwerpen waarin wordt
verduidelijkt welke documenten de verzoekende partij uiterlijk op 10 februari 2022 diende voor te leggen.
De verzoekende partij wist of behoorde aldus zelf te weten dat zij de nodige stukken tijdig diende te
verschaffen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt weliswaar in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen,
doch met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijffskaart, alle
nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde
vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de
bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig
bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Er dient op te worden gewezen dat de
vreemdeling tijdig de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen
of hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert
bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. De Raad merkt op dat de verzoekende partij zelf
de nodige zorgvuldigheid aan de dag moet leggen om tijdig alle nuttige documenten en informatie aan de
gemachtigde te bezorgen. Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich
te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen
en te actualiseren. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij haar
moest meedelen dat er nog geen documenten werden bijgebracht.

Daar waar de verzoekende partij in dit verband nog wijst op haar zwangerschap kan de Raad slechts
vaststellen dat geenszins uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij bij
het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte was van voornoemde zwangerschap. Tevens doet
de zwangerschap van de verzoekende partij geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing
waarin wordt gesteld dat zij niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich in de
voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid
van een burger van de Unie omdat de volgende gevraagde documenten niet werden overgemaakt: bewijs
voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor
Belg en familieleden, attest onvermogen uit land van herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager
en referentiepersoon en bewijs ten laste in het verleden, minstens maakt de verzoekende partij het
tegendeel niet aannemelijk.

Nu de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij de ontbrekende stukken bij het
stadsbestuur van Antwerpen heeft neergelegd en overigens ook niet aantoont dat zij deze stukken elders
heeft neergelegd, is het betoog dat het voor haar niet duidelijk is geweest dat zij nogmaals al haar
documenten bij de stad Harelbeke moest overhandigen wanneer zij op diens grondgebied woont, dat het
ook voor haar niet duidelijk was wat ze behoort te doen - verblijfsrechtelijk gezien - wanneer zij verhuist
naar een andere verblijffplaats van een andere stad of gemeente dan degene waar ze de procedure is
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gestart, dat dit geenszins kan blijken uit de Vreemdelingenwet, dat dit eerder iets administratiefs is dat de
stad Harelbeke beter beheert dan zij en het de taak was van de verwerende partij om haar hierover in te
lichten en te informeren, dat de verwerende partij heeft nagelaten dit te doen, niet dienstig. Immers, gezien
Zij nergens de vereiste stukken heeft overgelegd, is het niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
van de verwerende partij om te stellen dat de verzoekende partij niet binnen de gestelde termijn heeft
aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan
drie maanden als familielid van een burger van de Unie omdat de volgende gevraagde documenten niet
werden overgemaakt: bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs
ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familieleden, attest onvermogen uit land van
herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en referentiepersoon en bewijs ten laste in het
verleden, minstens maakt de verzoekende partij met haar betoog het tegendeel niet aannemelijk.

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij meent dat de verwerende partij nagelaten heeft
om in haar dossier een in concreto-onderzoek/beoordeling uit te voeren, in de uitoefening van haar
bevoegdheid (in casu: neerlegging documenten) en er geen persoonlijke beoordeling/behandeling van
haar dossier is geweest en dat de stad Harelbeke er zich van heeft afgedaan door een “pro forma"-
weigering (lees: bijlage 20) te nemen. Immers heeft de verwerende partij in concreto vastgesteld dat de
volgende gevraagde documenten door de verzoekende partij niet werden overgemaakt: bewijs voldoende
en regelmatige bestaansmiddelen Belg, bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en
familieleden, attest onvermogen uit land van herkomst, attest niet ten laste OCMW voor aanvrager en
referentiepersoon en bewijs ten laste in het verleden, en aldus geconcludeerd dat de verzoekende partij
niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van Unie of van een ander familielid van de
Unie omdat zij niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt
om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de
Unie. De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat er geen persoonlijke beoordeling en
behandeling van haar dossier heeft plaatsgevonden noch dat het hier zou gaan om een pro forma-
weigering.

3.1.7. Een schendig van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van de materiéle
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.1.8. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.2.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel toe als volgt:
“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: (...)

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid,
gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit
gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de imnenging noodzakelijk is in een
democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de bestreden
beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan het hele
gezin, en het grootst bij het Belgisch kind dewelke de vaderfiguur in haar leven zal missen.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Uit de volgende elementen maakt verzoeker aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele
beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten
elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekster en haar toekomstige
echtgenoot en toekomstig Belgisch kind.

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoekster en diens familie (lees:
toekomstige Belgische echtgenote). Het is nagenoeg onmogelijk voor verzoekster om in haar land van

oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van haar sociale, familiale en economische
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belangen zich in Belgié bevinden. Verzoekster is zwanger van een Belgisch kind in lopende een aanvraag
huwelijk met haar toekomstige Belgische echtgenoot. Verwerende partij heeft echter onvoldoende
rekening gehouden met deze elementen en overwegingen.

Verzoekster maakt minstens aannemelijk dat verwerende partij een disproportionele beslissing heeft
genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en
evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekster en haar toekomstig Belgisch kind en
toekomstige Belgische echtgenoot ondergaan.

Gelet op dit alles maakt verzoekster minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
onproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest van
artikel 8 EVRM.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.”
3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.2.3. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt
het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of familie-
en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

3.2.4. De verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar een familie- en gezinsleven met haar
“toekomstige echtgenoot” en haar “toekomstig Belgisch kind” en stelt in het licht van haar privéleven
tevens dat het centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevindt.

De Raad kan slechts vaststellen dat geenszins blijkt dat de verzoekende partij zich hierop beriep bij de
aanvraag gezinshereniging die zij indiende in functie van haar Belgische moeder, zodat niet kan worden
ingezien waarom de verwerende partij gehouden was hiermee rekening te houden of hierover te
motiveren.

3.2.5. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij die een schending van artikel 8
van het EVRM aanvoert, minstens het begin van bewijs dient aan te brengen van een gezins- of privéleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende
nauwkeurig te zijn met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. De verzoekende partij laat in
casu na in haar verzoekschrift een beschermingswaardig gezinsleven aannemelijk te maken. Evenmin
toont zij het bestaan van een beschermingswaardig privéleven aan.

Door het enkel voorleggen van een zwangerschapsattest toont de verzoekende partij enkel aan dat zij
zwanger is. Zij toont niet aan dat dhr. Y.K. het kind heeft erkend, noch dat zij een partnerrelatie heeft met
dhr. Y.K.. Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven met dhr. Y.K. wordt dan ook niet
aannemelijk gemaakt. Het loutere feit dat de verzoekende partij heden de intentie heeft om te huwen, doet
aan voorgaande vaststelling geen afbreuk.

Nu geen beschermingswaardig gezinsleven in Belgié wordt aangetoond, diende en dient geen
belangenafweging te worden gemaakt tussen de verschillende belangen nu de eerste vereiste voor het

beoordelen van een mogelijke schending in de zin van artikel 8 van het EVRM het bestaan van een

RwW X - Pagina 9



effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is. Het betoog van de verzoekende partij dat de
bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan
het hele gezin, en het grootst bij het Belgisch kind dewelke de vaderfiguur in haar leven zal missen, dat
de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de
verwerende partij uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot
het nadeel dat zij en haar toekomstige echtgenoot en toekomstig Belgisch kind ervaren, dat er bovendien
sprake is van een voldoende hechte relatie tussen haar en haar familie, lees toekomstige Belgische
echtgenote (lees: echtgenoot), dat het nagenoeg onmogelijk voor haar is om in haar land van oorsprong
een familieleven te leiden, daar het centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in
Belgié bevinden, dat zij zwanger is van een Belgisch kind lopende een aanvraag huwelijk met haar
toekomstige Belgische echtgenoot, dat de verwerende partij echter onvoldoende rekening heeft gehouden
met deze elementen en overwegingen, dat zij minstens aannemelijk maakt dat de verwerende partij een
disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verwerende partij uit de bestreden
beslissing haalt buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat zij en haar
toekomstig Belgisch kind en toekomstige Belgische echtgenoot ondergaan, is dan ook niet dienstig.

3.2.6. De Raad benadrukt bovendien nog dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te
verlaten inhoudt, zodat de bestreden beslissing ook geen scheiding impliceert tussen de verzoekende
partij en haar vermeende toekomstige echtgenoot, zelfs niet van tijdelijke aard. De verzoekende partij
maakt niet aannemelijk dat haar privé- en gezinsleven daadwerkelijk worden verbroken door de bestreden
beslissing, en toont evenmin aan hoe de bestreden beslissing zou leiden tot onoverkomelijke hinderpalen
voor haar privé- en gezinsleven. De Raad meent dan ook dat de bestreden beslissing geen
disproportionele maatregel vormt die artikel 8 van het EVRM zou schenden.

3.2.7. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.2.8. Het tweede middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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