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 nr. 278 741 van 14 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VRONINKS 

Stationsstraat 10 A 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 mei 2022 tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELVAUX, die loco advocaat L. VRONINKS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 april 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging 

tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot 

vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 

5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: 

het uitvoeringsbesluit 2022/382). 

 

1.2. Op 13 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Mijnheer  

(…) 

 

Krachtens de artikelen 57/29, §1 en 57/30, §1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet van 

15/12/1980) en artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot 

vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 

5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna 

uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend, om de volgende 

redenen:  

 

Op 22.04.2022 deed u bij de DVZ een aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf naar 

aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. In het kader van deze aanvraag legde u uw 

permanente Oekraïense verblijfsvergunning (nummer (…)) afgeleverd op 17.11.2014, voor alsook uw 

Oezbeeks paspoort (nummer (…)), afgeleverd op 22.05.2014 en geldig tot 21.05.2024.  

 

Wat uw gezinsleven betreft, verklaarde u dat u in 1999 officieel trouwde met M.S. (…) (geboren in 1982 

in Andijan- Oezbekistan en van Oezbeekse nationaliteit) maar dat jullie drie jaar geleden feitelijk uit elkaar 

gingen. Ze woonde van 2000/2001 tot 2020 met u in Oekraïne. In 2020 keerde ze terug naar Oezbekistan. 

U heeft met haar vier kinderen:  

Ma.S. (…), geboren in 2002 in Andijan- Oezbekistan, verblijft in Oezbekistan.  

I.S. (…), 16 jaar, geboren in Andijan-Oezbekistan, verblijft in Oezbekistan.  

A.S. (…), 12 jaar, geboren in Andijan-Oezbekistan, verblijft in Oezbekistan.  

Mo.S. (…), 10 jaar, geboren in Izmaïl-Oekraïne, verblijft in Oezbekistan.  

 

Uw huwelijk met M.S. (…) werd nooit officieel ontbonden.  

 

U verklaarde verder dat u in 2017 uw nieuwe partner, V.O. (…) (geboren (…)1993), in de oblast van 

Jytomyr- Oekraïne) ontmoette. Op 04.06.2020 gingen jullie in Oekraïne een religieus huwelijk aan. Zij 

bezit de Oekraïense nationaliteit en kreeg bet statuut van tijdelijke bescherming in België naar aanleiding 

van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  

 

Op basis van uw verklaringen, kan u geen machtiging tot verblijf op grond van de wet van 15/12/1980 en 

het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 worden toegekend.  

 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u niet in aanmerking komt voor bet statuut van tijdelijke 

bescherming als gezinslid van een begunstigde van het statuut van tijdelijke bescherming zoals bedoeld 

in artikel 2, lid 4 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Wat betreft uw verklaarde relatie met de 

Oekraïense V.O. (…), merken we op dat u geen bewijsstukken voorlegde die uw beweerde huwelijksband 

met haar staven. U verklaarde dat jullie sinds twee jaar religieus gehuwd zijn maar niet officieel. Er zouden 

geen documenten uitgereikt zijn naar aanleiding van jullie beweerde religieuze huwelijk. U verklaarde 

bovendien dat u nooit officieel gescheiden bent van M.S. (…) en dat jullie nog steeds wettelijk gehuwd 

zijn.  

 

Evenmin toont u aan dat u in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming als niet-

gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van het statuut van tijdelijke 

bescherming in België, daar dit, in navolging van artikel 2, lid 4, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 

2022/382, veronderstelt dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de 

begunstigde, quod non. Immers, enkel wettelijk geregistreerde partnerschappen worden in de wet van 

15/12/1980 op gelijkaardige voet behandeld als de huwelijken. Een feitelijk partnerschap volstaat niet om 

in aanmerking te komen voor eenzelfde behandeling. Doordat u geen enkel bewijs naar voren brengt 

waaruit zou blijken dat u in Oekraïne een wettelijk geregistreerd partnerschap onderhield met Mevrouw 

V.O. (…), komt u evenmin op deze grond in aanmerking voor het statuut van tijdelijk bescherming als niet-

gehuwde partner van een begunstigde.  

 

Mevrouw V.O. (…) was, tot slot, 5 maanden zwanger toen jullie de aanvraag bij DVZ indienden, maar ook 

hier legde u geen enkel bewijs neer van uw voorgehouden verwantschapsband met het ongeboren kind 

van Mevrouw V.O. (…)  
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Voorts komt u evenmin in aanmerking voor het statuut van tijdelijke bescherming als onderdaan van een 

ander derde land die over een permanente verblijfsvergunning beschikt in Oekraïne. Artikel 2, lid 2, van 

het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt dat de lidstaten dit besluit of passende bescherming uit 

hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere derde landen 

dan Oekraïne die kunnen aantonen dat zij vóór 24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleven op basis 

van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven en die 

niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te 

keren.  

 

Om na te gaan of u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong 

terug te kannen keren, werd u op 22.04.2022 door de DVZ gehoord. U verklaarde dat u geboren bent in 

Andijan-Oezbekistan. In Oezbekistan werkte u van 1989 tot 1998 als politieagent. U verklaarde dat u 

ontslag nam uit deze functie toen er manifestaties en een staatsgreep plaatsvonden in Oezbekistan. U 

vertrok daarom in 1999 naar Oekraïne om er werk te zoeken. In Oekraïne woonde u in Izmaïl (oblast van 

Odessa). In Oekraïne had u van 2014 tot uw vertrek uw eigen slagerij. U verklaarde dat u elke 3 tot 5 jaar 

terugkeerde naar Oezbekistan om familie te bezoeken. De laatste keer dat u terugkeerde naar 

Oezbekistan was volgens uw verklaringen in 2019.  

 

Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, 

verklaarde u dat u niet wil terugkeren omdat u uw vermeende partner, V.O. (…) niet wil achterlaten. U 

verklaarde dat er u niets zou overkomen indien u wel zou terugkeren naar Oezbekistan. Uw enige zorg is 

dat V.O. (…) niet naar Oezbekistan wil gaan. Ze wil bij u blijven en nadien terugkeren naar Oekraïne waar 

haar familie woont. U verklaart dus zelf dat u wel in staat bent om in veilige omstandigheden terug te keren 

naar uw land van oorsprong maar dit om familiale redenen niet wil.  

 

Wat uw mogelijkheid betreft om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, 

wijzen we u erop dat u een volwassen man bent die een groot deel van zijn leven in Oezbekistan 

doorbracht U beheerst de officiële landstaal. Zowel in Oezbekistan als in Oekraïne was u in staat in uw 

levensonderhoud te voorzien. We merken ook op dat u verklaarde dat u niet officieel gescheiden bent van 

M.S. (…) en dat jullie nog steeds wettelijk gehuwd zijn. Uw wettelijke echtgenote, kinderen alsook andere 

familieleden die u regelmatig bezocht verblijven dus in uw land van oorsprong. Gelet op bovenstaande 

elementen kan enkel vastgesteld worden dat u nog banden heeft met uw land van oorsprong die u in staat 

stellen op duurzame wijze terug te keren.   

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u in het kader van deze aanvraag op het eerste zicht niet 

aannemelijk dat u niet in staat bent om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar uw 

land van oorsprong zoals bedoeld in artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Bijgevolg 

komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals 

gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  

 

In toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet wordt u bevolen het grondgebied van België te 

verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u 

beschikt over de documenten die vereist zijn om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de 

kennisgeving van de beslissing. In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze 

beslissing tot verwijdering rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en uw gezondheidstoestand. U verklaarde dat uw vermeende partner V.O. (…) zwanger 

is. Ze is tot op heden naar ons weten niet bevallen. U legde evenmin een bewijs van uw aangehouden 

verwantschapsband met het ongeboren kind voor. Betreffende uw gezondheidstoestand merken we op 

dat u geen gewag maakte van medische elementen die u zouden belemmeren te reizen of naar uw land 

van oorsprong terug te keren.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 
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dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 

48/4, 48/5, 49, 49/2 en 52 van de Vreemdelingenwet, van artikel 14 van de Universele Verklaring voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het UVRM), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991). Zij beroept zich tevens op de schending van de motiveringsplicht en een manifeste 

appreciatiefout.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Dat verzoeker zich met deze argumentering, niet kan akkoord verklaren;  

 

Dat verzoeker wel degelijk een duurzame relatie heeft met de genaamde V.O. (...) geboren op datum van 

(…)1993 hetgeen veruitwendigd wordt door de afsluiting van een religieus huwelijk op datum van 

04.06.2020;  

 

Dat de huidige partner van verzoeker de Oekraïense nationaliteit bezit en het statuut van tijdelijke 

bescherming in België verkreeg naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en dan ook in 

België verblijft, net zoals verzoeker;  

 

Dat er evenwel, zoals gebruikelijk, geen officiële documenten werden afgeleverd naar aanleiding van dit 

religieuze huwelijk dat verzoeker afsloot met voornoemde;  

 

Dat de huidige partner van verzoeker daarenboven in verwachting is van een kind van hetwelk verzoeker 

de vader is;  

 

Dat verzoeker voorbehoud vraagt om dienaangaande alle dienstige bewijsstukken bij te brengen;  

 

Dat wat betreft het tweede argument zoals aangehaald in de bestreden beslissing en met name dat 

verzoeker niet aantoont dat hij voor 24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleef op basis van een geldige 

permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven, verzoeker vooreerst 

opmerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoeker nooit gevraagd heeft de bewijsstukken 

dienaangaande bij te brengen;  

 

Dat aan de hand van de thans bij gebrachte stukken, die verzoeker reeds van bij de aanvraag op 24 

februari 2022 in zijn bezit had, wel degelijk wordt aangetoond dat verzoeker over een dergelijke 

permanente verblijfsvergunning in Oekraïne beschikt en wel vanaf 17 november 2014 (doc. N° (…));  

 

Dat verzoeker tevens verwijst naar het bewijs van de huidige en vorige verblijfplaats in Oekraïne waarbij 

de huidige verblijfplaats met een X wordt aangeduid;  

 

Dat verzoeker tevens beschikt over een geldig rijbewijs (Doc BAE (…)) uitgereikt in Oekraïne op datum 

van 14.01.2012;  

 

Dat verzoeker tot slot verwijst naar het document (…), zijnde het Nationaal Rijksregisternummer Oekraïne 

en dat dient als bewijs voor herkenning inzake belastingen of de toelating om een rekeningnummer te 

openen bij een bank in Oekraïne;  

 

Dat het in hoofde van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, Dienst Vreemdelingenzaken 

blijft niet alles in het werk te hebben gesteld teneinde verzoeker te wijzen op de noodzaak tot het bij 

brengen van deze documenten;  

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken daarenboven ten onrechte oordeelde als zou verzoeker nog 

duurzame banden onderhouden met onderdanen in zijn land van oorsprong, zijnde Oezbekistan, hetgeen 

manifest niet het geval is;  
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Er dient immers te worden vastgesteld dat verzoeker reeds sedert 14.01.2012 beschikt over een 

permanente verblijfsvergunning in Oekraïne en dus reeds meer dan tien jaren geen enkele  permanente 

en duurzame relatie onderhoudt met personen in zijn land van oorsprong en er evenmin enige 

economische activiteit ontplooit;  

 

Dat trouwens dient opgemerkt te worden dat verzoeker indertijd als politieagent tewerkgesteld was doch 

ontslag heeft genomen uit deze functie ingevolge de staatsgreep in Oezbekistan zodat het volstrekt 

onmogelijk zou zijn voor verzoeker om deze functie weer op te nemen;  

 

(…) 

 

Dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van hoger vermelde wetsbepalingen en door deze 

beslissing te nemen de motivatieplicht schendt en een manifeste vergissing inhoudt betreffende de 

appreciatie van de situatie van verzoeker;  

 

Dat verzoeker om bijstand vraagt van een tolk die het Oezbeeks kan omzetten in de Nederlandse taal; 

Dat voor de taal van de procedure het Nederlands wordt gekozen;”  

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en 52 van de 

Vreemdelingenwet of artikel 14 van het UVRM schendt.  

 

De Raad merkt tevens op dat de UVRM een beginselverklaring is, aangenomen door een resolutie van 

de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 10 december 1948 (A/Res. 217 (III)). Een resolutie 

van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is in beginsel juridisch niet bindend. Zij heeft geen 

rechtstreekse werking in de Belgische rechtsorde. De verzoekende partij kan de rechtstreekse schending 

van deze verklaring noch in haar geheel noch van bepaalde artikelen op een ontvankelijke wijze 

aanvoeren (RvS 7 januari 2003, nr. 126.922; RvS 22 december 2008, nr. 189.064). 

 

Het enig middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip ‘afdoende’, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond 

waarvan zij is genomen. De beslissing motiveert dat de machtiging tot verblijf wordt geweigerd op grond 

van de artikelen 57/29, §1 en 57/30, §1 van de Vreemdelingenwet en van artikel 2 van het 

uitvoeringsbesluit 2022/382, waarna de redenen hiervoor worden uiteengezet. Er wordt gemotiveerd dat 

de verzoekende partij op 22 april 2022 een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende op grond van het 

uitvoeringsbesluit 2022/382 en dat zij in dit kader een permanente Oekraïense verblijfsvergunning alsook 

een Oezbeeks paspoort, geldig tot 21 mei 2024, heeft voorgelegd. De verwerende partij omschrijft in de 

bestreden beslissing het gezinsleven van de verzoekende partij, besluit dat de verzoekende partij op basis 

van haar verklaringen geen machtiging tot verblijf kan worden toegekend op grond van de 

Vreemdelingenwet en van het uitvoeringsbesluit 2022/382, dat de verzoekende partij niet in aanmerking 

komt voor het statuut van tijdelijke bescherming als gezinslid van een begunstigde van het statuut van 

tijdelijke bescherming, dat zij evenmin aantoont dat zij in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke 

bescherming als niet-gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van het 
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statuut van tijdelijke bescherming en dat zij voorts evenmin in aanmerking komt voor het statuut van 

tijdelijke bescherming als onderdaan van een ander derde land die over een permanente 

verblijfsvergunning beschikt in Oekraïne daar zij op het eerste zicht niet aannemelijk maakt dat zij niet in 

staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar haar land van oorsprong, en de 

verwerende partij licht dit in de bestreden beslissing concreet toe. De verwerende partij stelt verder dat 

de verzoekende partij in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet wordt bevolen 

om het grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

volledig toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om die Staten binnen te komen, 

binnen de dertig dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, en geeft tot slot nog weerslag van haar 

onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarbij zij motiveert dat de 

verzoekende partij verklaarde dat haar vermeende partner V.O. zwanger is, dat ze tot op heden – naar 

het weten van de verwerende partij – niet bevallen is, dat zij evenmin een bewijs heeft voorgelegd van 

haar aangehouden verwantschapsband met het ongeboren kind en dat zij betreffende haar 

gezondheidstoestand geen gewag maakte van medische elementen die haar zouden belemmeren te 

reizen of naar haar land van oorsprong terug te keren. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering haar niet in staat stelt om 

te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103).  

 

Uit het verzoekschrift blijkt voorts dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, blijkt aldus niet. 

 

3.4. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

3.5. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke 

bepalingen van artikel 2 van het uitvoeringsbesluit 2022/382 en de artikelen 57/29 en 59/30 van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

 

3.6. De relevante bepalingen van artikel 2 van het uitvoeringsbesluit 2022/382 van de Raad van 4 maart 

2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin 

van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan, 

luiden als volgt: 

 

“Artikel 2 De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is  

1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieën van personen die sinds 24 februari 2022 

ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die 

datum begon:  

a) Oekraïense onderdanen die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne verbleven;  

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne 

internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;  

c) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.  

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe 

op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne die kunnen aantonen dat zij vóór 

24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning 

die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame 

omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.  

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op 

andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne, die legaal 
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in Oekraïne verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van 

oorsprong kunnen terugkeren.  

(…)” 

 

De richtlijn 2001/55/EG is omgezet in Belgisch recht in de artikelen 59/27 en verder van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 57/29, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar lid-

Staten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie dat is 

uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli 

2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale 

toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van 

de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen, 

genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de daarin 

vastgestelde datum tijdelijke bescherming.” 

 

Artikel 57/30, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn 

gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een 

verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke 

bescherming niet beëindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De duur van de 

machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beëindiging van de 

tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie 

bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie 

bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.  

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot 

verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, 

een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke 

bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.  

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die 

gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren 

overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.  

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt 

op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op 

voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vóór het verstrijken van de geldigheidstermijn van de 

verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beëindigd op grond van 

artikel 57/32, § 1, of artikel 57/36, § 2.  

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de 

verblijfstitel.” 

 

3.7. De verzoekende partij ontwikkelt een betoog over haar vermeende duurzame relatie met mevrouw 

V.O. en de zwangerschap van die laatste. In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt: 

 

“Wat uw gezinsleven betreft, verklaarde u dat u in 1999 officieel trouwde met M.S. (…) (geboren in 1982 

in Andijan- Oezbekistan en van Oezbeekse nationaliteit) maar dat jullie drie jaar geleden feitelijk uit elkaar 

gingen. Ze woonde van 2000/2001 tot 2020 met u in Oekraïne. In 2020 keerde ze terug naar Oezbekistan. 

U heeft met haar vier kinderen:  

Ma.S. (…), geboren in 2002 in Andijan- Oezbekistan, verblijft in Oezbekistan.  

I.S. (…), 16 jaar, geboren in Andijan-Oezbekistan, verblijft in Oezbekistan.  

A.S. (…), 12 jaar, geboren in Andijan-Oezbekistan, verblijft in Oezbekistan.  

Mo.S. (…), 10 jaar, geboren in Izmaïl-Oekraïne, verblijft in Oezbekistan.  

 

Uw huwelijk met M.S. (…) werd nooit officieel ontbonden.  

 

U verklaarde verder dat u in 2017 uw nieuwe partner, V.O. (…) (geboren (…)1993), in de oblast van 

Jytomyr- Oekraïne) ontmoette. Op 04.06.2020 gingen jullie in Oekraïne een religieus huwelijk aan. Zij 
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bezit de Oekraïense nationaliteit en kreeg bet statuut van tijdelijke bescherming in België naar aanleiding 

van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  

 

Op basis van uw verklaringen, kan u geen machtiging tot verblijf op grond van de wet van 15/12/1980 en 

het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 worden toegekend.  

 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u niet in aanmerking komt voor bet statuut van tijdelijke 

bescherming als gezinslid van een begunstigde van het statuut van tijdelijke bescherming zoals bedoeld 

in artikel 2, lid 4 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Wat betreft uw verklaarde relatie met de 

Oekraïense V.O. (…), merken we op dat u geen bewijsstukken voorlegde die uw beweerde huwelijksband 

met haar staven. U verklaarde dat jullie sinds twee jaar religieus gehuwd zijn maar niet officieel. Er zouden 

geen documenten uitgereikt zijn naar aanleiding van jullie beweerde religieuze huwelijk. U verklaarde 

bovendien dat u nooit officieel gescheiden bent van M.S. (…) en dat jullie nog steeds wettelijk gehuwd 

zijn.  

 

Evenmin toont u aan dat u in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming als niet-

gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van het statuut van tijdelijke 

bescherming in België, daar dit, in navolging van artikel 2, lid 4, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 

2022/382, veronderstelt dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de 

begunstigde, quod non. Immers, enkel wettelijk geregistreerde partnerschappen worden in de wet van 

15/12/1980 op gelijkaardige voet behandeld als de huwelijken. Een feitelijk partnerschap volstaat niet om 

in aanmerking te komen voor eenzelfde behandeling. Doordat u geen enkel bewijs naar voren brengt 

waaruit zou blijken dat u in Oekraïne een wettelijk geregistreerd partnerschap onderhield met Mevrouw 

V.O. (…), komt u evenmin op deze grond in aanmerking voor het statuut van tijdelijk bescherming als niet-

gehuwde partner van een begunstigde.  

 

Mevrouw V.O. (…) was, tot slot, 5 maanden zwanger toen jullie de aanvraag bij DVZ indienden, maar ook 

hier legde u geen enkel bewijs neer van uw voorgehouden verwantschapsband met het ongeboren kind 

van Mevrouw V.O. (…)” 

 

Door louter te betogen dat zij zich met deze argumentering niet akkoord kan verklaren, blijkt dat de 

verzoekende partij het oneens is met voornoemde motieven doch slaagt zij er zo niet in om deze motieven 

te weerleggen of te ontkrachten. 

 

De verzoekende partij houdt voor dat zij wel degelijk een duurzame relatie heeft met de genaamde V.O., 

hetgeen veruitwendigd wordt door de afsluiting van een religieus huwelijk op datum van 4 juni 2020, dat 

haar huidige partner de Oekraïense nationaliteit bezit en het statuut van tijdelijke bescherming in België 

verkreeg naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit 2022/382 en dan ook, net zoals zij, in België verblijft, 

dat er evenwel, zoals gebruikelijk, geen officiële documenten werden afgeleverd naar aanleiding van dit 

religieuze huwelijk dat zij afsloot met voornoemde, maar weerlegt noch ontkracht daarmee de motieven 

van de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat zij niet in aanmerking komt voor het statuut van 

tijdelijke bescherming als gezinslid van een begunstigde van het statuut zoals bedoeld in artikel 2, vierde 

lid van het uitvoeringsbesluit 2022/382, dat zij geen bewijsstukken voorlegde die haar beweerde 

huwelijksband met de Oekraïense V.O. staven, dat zij verklaarde sinds twee jaar religieus met haar 

gehuwd te zijn maar niet officieel, dat er geen documenten zouden zijn uitgereikt naar aanleiding van hun 

beweerde religieuze huwelijk, dat zij verklaarde dat zij nooit officieel gescheiden is van M.S. en dat zij nog 

steeds wettelijk gehuwd zijn, dat zij evenmin aantoont dat zij in aanmerking komt voor het statuut van 

tijdelijke bescherming als niet-gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een 

begunstigde van het statuut van tijdelijke bescherming in België, daar dit veronderstelt dat zij een wettelijk 

geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de begunstigde, quod non, dat immers enkel wettelijk 

geregistreerde partnerschappen in de Vreemdelingenwet op gelijkaardige voet worden behandeld als de 

huwelijken, dat een feitelijk partnerschap niet volstaat om in aanmerking te komen voor eenzelfde 

behandeling, dat zij evenmin op deze grond in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming 

als niet-gehuwde partner van een begunstigde doordat zij geen enkel bewijs naar voren brengt waaruit 

zou blijken dat zij in Oekraïne een wettelijk geregistreerd partnerschap onderhield met mevrouw V.O. De 

verzoekende partij beweert dat zij een duurzame relatie heeft met mevrouw V.O. maar laat na om dit ter 

gelegenheid van haar verzoekschrift concreet aannemelijk te maken. De verzoekende partij betoogt 

weliswaar dat er geen officiële documenten werden afgeleverd naar aanleiding van hun religieuze huwelijk 

doch maakt niet aannemelijk dat zij geen andere documenten kan voorleggen om hun duurzame relatie 

te staven. De verzoekende partij betwist overigens ook geenszins de vaststellingen in de bestreden 

beslissing dat om in aanmerking te komen voor het statuut van tijdelijke bescherming als niet-gehuwde 
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partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van het statuut van tijdelijke 

bescherming in België een wettelijk geregistreerd partnerschap vereist is en dat zij geen enkel bewijs naar 

voren brengt van een dergelijk wettelijk geregistreerd partnerschap. Zij toont met haar betoog dan ook 

niet aan dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om in de bestreden beslissing 

te stellen dat zij niet aantoont dat zij in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming als 

niet-gehuwde partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van het statuut van 

tijdelijke bescherming in België. 

 

Met het betoog dat haar huidige partner in verwachting is van een kind van hetwelk zij de vader is, slaagt 

de verzoekende partij er niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten 

waar wordt gesteld dat mevrouw V.O. vijf maanden zwanger was toen de verzoekende partij de aanvraag 

indiende en dat zij geen enkel bewijs heeft neergelegd van haar voorgehouden verwantschapsband met 

het ongeboren kind van mevrouw V.O. Door louter voor te houden dat zij de vader van het ongeboren 

kind is, toont de verzoekende partij dit geenszins aan noch maakt zij aannemelijk dat zij ter gelegenheid 

van haar aanvraag enig bewijs van verwantschap tot het ongeboren kind heeft bijgebracht. Evenmin ligt 

een dergelijk bewijsstuk ter gelegenheid van het verzoekschrift voor. De verzoekende partij maakt dan 

ook niet aannemelijk dat voornoemde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. 

 

Waar de verzoekende partij voorbehoud vraagt om betreffende haar vermeende relatie met mevrouw V.O. 

en de zwangerschap van die laatste alle dienstige bewijsstukken bij te brengen, merkt de Raad op dat de 

regelmatigheid van een bestuursbeslissing beoordeeld dient te worden in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te 

plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden 

zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). Het 

kwam de verzoekende partij toe om bij haar aanvraag “alle dienstige bewijsstukken” te voegen. De Raad 

zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen en stukken die niet 

aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. Het komt de Raad 

als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft gesteund op een correcte 

feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van welbepaalde hogere 

rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen. Daarnaast dient nog te worden vastgesteld dat noch bij het 

verzoekschrift, noch ter terechtzitting, noch op enig ander ogenblik voor het sluiten van de debatten, 

bewijsstukken betreffende de vermeende relatie met mevrouw V.O. en de zwangerschap van die laatste 

worden bijgebracht.  

 

3.8. In de bestreden beslissing wordt tevens gemotiveerd over de mogelijkheid tot het verkrijgen van het 

statuut van tijdelijke bescherming als onderdaan van een ander derde land die over een permanente 

verblijfsvergunning beschikt in Oekraïne doch waarom de verzoekende partij hier geen aanspraak op kan 

maken en dit als volgt: 

 

“Voorts komt u evenmin in aanmerking voor het statuut van tijdelijke bescherming als onderdaan van een 

ander derde land die over een permanente verblijfsvergunning beschikt in Oekraïne. Artikel 2, lid 2, van 

het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt dat de lidstaten dit besluit of passende bescherming uit 

hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere derde landen 

dan Oekraïne die kunnen aantonen dat zij vóór 24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleven op basis 

van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven en die 

niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te 

keren.  

 

Om na te gaan of u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong 

terug te kannen keren, werd u op 22.04.2022 door de DVZ gehoord. U verklaarde dat u geboren bent in 

Andijan-Oezbekistan. In Oezbekistan werkte u van 1989 tot 1998 als politieagent. U verklaarde dat u 

ontslag nam uit deze functie toen er manifestaties en een staatsgreep plaatsvonden in Oezbekistan. U 

vertrok daarom in 1999 naar Oekraïne om er werk te zoeken. In Oekraïne woonde u in Izmaïl (oblast van 

Odessa). In Oekraïne had u van 2014 tot uw vertrek uw eigen slagerij. U verklaarde dat u elke 3 tot 5 jaar 

terugkeerde naar Oezbekistan om familie te bezoeken. De laatste keer dat u terugkeerde naar 

Oezbekistan was volgens uw verklaringen in 2019.  

 

Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, 

verklaarde u dat u niet wil terugkeren omdat u uw vermeende partner, V.O. (…) niet wil achterlaten. U 

verklaarde dat er u niets zou overkomen indien u wel zou terugkeren naar Oezbekistan. Uw enige zorg is 
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dat V.O. (…) niet naar Oezbekistan wil gaan. Ze wil bij u blijven en nadien terugkeren naar Oekraïne waar 

haar familie woont. U verklaart dus zelf dat u wel in staat bent om in veilige omstandigheden terug te keren 

naar uw land van oorsprong maar dit om familiale redenen niet wil.  

 

Wat uw mogelijkheid betreft om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, 

wijzen we u erop dat u een volwassen man bent die een groot deel van zijn leven in Oezbekistan 

doorbracht U beheerst de officiële landstaal. Zowel in Oezbekistan als in Oekraïne was u in staat in uw 

levensonderhoud te voorzien. We merken ook op dat u verklaarde dat u niet officieel gescheiden bent van 

M.S. (…) en dat jullie nog steeds wettelijk gehuwd zijn. Uw wettelijke echtgenote, kinderen alsook andere 

familieleden die u regelmatig bezocht verblijven dus in uw land van oorsprong. Gelet op bovenstaande 

elementen kan enkel vastgesteld worden dat u nog banden heeft met uw land van oorsprong die u in staat 

stellen op duurzame wijze terug te keren.   

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u in het kader van deze aanvraag op het eerste zicht niet 

aannemelijk dat u niet in staat bent om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar uw 

land van oorsprong zoals bedoeld in artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Bijgevolg 

komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals 

gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.” 

 

3.9. De verwerende partij wijst er aldus op dat artikel 2, tweede lid van het uitvoeringsbesluit 2022/382 

bepaalt dat de lidstaten dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht 

toepassen op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne die kunnen aantonen 

dat zij vóór 24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleven op basis van een geldige permanente 

verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven en die niet in staat zijn in veilige en 

duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren. Waar de verzoekende 

partij stelt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing beargumenteert dat zij niet aantoont dat zij 

voor 24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleef op basis van een geldige permanente 

verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven, kan zij niet worden gevolgd. De 

verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing weliswaar dat de verzoekende partij evenmin in 

aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming als onderdaan van een ander derde land die 

over een permanente verblijfsvergunning beschikt in Oekraïne, maar baseert dit besluit – zo blijkt uit de 

motieven – op de vaststelling dat de verzoekende partij in het kader van deze aanvraag op het eerste 

zicht niet aannemelijk maakt dat zij niet in staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te 

keren naar haar land van oorsprong. Bovendien wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk gemotiveerd 

dat de verzoekende partij in het kader van de aanvraag haar permanente Oekraïense verblijfsvergunning 

afgeleverd op 17 november 2014 heeft voorgelegd.  Nu in de bestreden beslissing geenszins werd 

gemotiveerd dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij voor 24 februari 2022 legaal in Oekraïne 

verbleef op grond van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraïens recht 

is afgegeven, is het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij haar nooit heeft gevraagd 

de bewijsstukken dienaangaande bij te brengen, dat aan de hand van de thans bijgebrachte stukken, die 

zij reeds van bij de aanvraag op 24 februari 2022 in haar bezit had, wel degelijk wordt aangetoond dat zij 

over een dergelijke permanente verblijfsvergunning in Oekraïne beschikt en wel vanaf 17 november 2014, 

dat zij tevens verwijst naar het bewijs van de huidige en vorige verblijfplaats in Oekraïne waarbij de huidige 

verblijfplaats met een X wordt aangeduid, dat zij tevens beschikt over een geldig rijbewijs uitgereikt in 

Oekraïne op datum van 14 januari 2012, dat zij tot slot verwijst naar het document 2464222594, zijnde 

het Nationaal Rijksregisternummer Oekraïne, dat dient als bewijs voor herkenning inzake belastingen of 

de toelating om een rekeningnummer te openen bij een bank in Oekraïne en dat het in hoofde van de 

verwerende partij niet blijkt dat zij alles in het werk heeft gesteld teneinde haar te wijzen op de noodzaak 

tot het bijbrengen van deze documenten, dan ook niet dienstig. 

 

3.10. Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij ten onrechte oordeelde als zou zij nog 

duurzame banden onderhouden met onderdanen in haar land van oorsprong, zijnde Oezbekistan, 

hetgeen manifest niet het geval is, dat zij reeds meer dan tien jaar geen enkele permanente en duurzame 

relatie onderhoudt met personen in haar land van oorsprong blijkt dat zij het oneens is met de motieven 

vermeld in punt 3.8. doch slaagt ze er daarmee niet in om voornoemde motieven te weerleggen of te 

ontkrachten noch toont zij aan dat voornoemde motieven foutief dan wel kennelijk onredelijk zijn. Zo 

betwist zij niet dat zij verklaarde dat zij elke drie tot vijf jaar terugkeerde naar Oezbekistan om familie te 

bezoeken en dat de laatste keer dat zij terugkeerde naar Oezbekistan volgens haar verklaringen in 2019 

was. Zij weerlegt voorts geenszins het motief dat haar wettelijke echtgenote, haar kinderen alsook andere 

familieleden die zij regelmatig bezocht in Oezbekistan verblijven. De Raad wijst er voorts op dat in de 

bestreden beslissing op zich niet wordt gesteld dat zij duurzame banden onderhoudt met onderdanen in 
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Oezbekistan noch dat er sprake is van permanente en duurzame relaties met personen in Oezbekistan, 

doch wel dat gelet de verschillende aangehaalde elementen – met name dat zij een volwassen man is die 

een groot deel van zijn leven in Oekraïne heeft doorgebracht, dat zij de officiële landstaal beheerst, dat 

zij zowel in Oekraïne als in Oezbekistan in staat was in haar levensonderhoud te voorzien en dat haar 

wettelijke echtgenote, haar kinderen alsook andere familieleden die zij regelmatig bezocht in Oekraïne 

verblijven – vastgesteld kan worden dat zij nog banden heeft met haar land van oorsprong die haar in 

staat stellen op duurzame wijze terug te keren.  

 

Door voor te houden dat zij reeds sedert 14 januari 2012 beschikt over een permanente 

verblijfsvergunning in Oekraïne, toont de verzoekende partij niet aan dat een terugkeer naar Oezbekistan 

in veilige en duurzame omstandigheden niet mogelijk zou zijn. 

 

Waar zij stelt dat zij in haar land van oorsprong geen economische activiteit ontplooit, kan de Raad ook 

enkel vaststellen dat in de bestreden beslissing niet wordt gesteld dat zij in Oekraïne een economische 

activiteit ontplooit. Er wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij zowel in Oekraïne als in Oezbekistan 

in staat was in haar levensonderhoud te voorzien, wat door de verzoekende partij niet wordt betwist. Ook 

door louter te stellen dat zij indertijd als politieagent tewerkgesteld was doch ontslag heeft genomen uit 

deze functie ingevolgde de staatsgreep in Oezbekistan zodat het volstrekt onmogelijk zou zijn om deze 

functie weer op te nemen, weerlegt zij niet dat zij zowel in Oekraïne als in Oezbekistan in staat was in 

haar levensonderhoud te voorzien. In de bestreden beslissing wordt nergens gesteld dat zij haar vroegere 

functie weer kan opnemen, doch wel dat zij steeds in staat was om in haar levensonderhoud te voorzien. 

De verzoekende partij toont ook niet aan dat zij niet in staat zal zijn een inkomen te verwerven of financiële 

steun te genieten in haar land van oorsprong. Zij maakt niet aannemelijk dat het nodig zou zijn dat een 

persoon reeds een economische activiteit zou hebben in het land van oorsprong of dat het mogelijk moet 

zijn voor een persoon om bij een terugkeer naar het land van oorsprong om een vroegere functie her op 

te nemen, om te kunnen besluiten in hoofde van die persoon tot het in staat zijn om in veilige en duurzame 

omstandigheden terug te keren naar het land van oorsprong.  

 

De Raad wijst er nog op dat de verzoekende partij met haar betoog geenszins concreet aannemelijk maakt 

dat zij geen sociale, familiale en culturele banden heeft waarop zij kan terugvallen en evenmin dat zij in 

Oezbekistan geen actieve rechten zal kunnen genieten teneinde in haar basisbehoeften te voorzien en te 

integreren in de samenleving, zodat geenszins blijkt dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de 

verwerende partij om in de bestreden beslissing te stellen dat de verzoekende partij niet aannemelijk 

maakt dat zij niet in staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar haar land van 

oorsprong, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel ter gelegenheid van haar verzoekschrift 

niet aannemelijk.  

  

3.11. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De verzoekende partij laat ter gelegenheid van haar verzoekschrift na om de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM met concrete gegevens te onderbouwen. Overigens blijkt uit de door de 

verzoekende partij onbetwiste motieven van de bestreden beslissing dat zij zelf heeft verklaard dat zij wel 

in staat is om in veilige omstandigheden terug te keren naar haar land van oorsprong.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aldus niet aannemelijk gemaakt.  
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3.12. Gelet op voorgaande vaststellingen, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing “een manifeste vergissing inhoudt betreffende appreciatie van [haar] (…) situatie” noch dat de 

bestreden beslissing op foutieve of kennelijk onredelijke wijze tot stand is gekomen. 

 

3.13. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt in het licht van artikel 2 van het 

uitvoeringsbesluit 2022/382 en van de artikelen 57/29 en 59/30 van de Vreemdelingenwet niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

3.14. Het enig middel is, in de mate ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT  N. VERMANDER 

 


