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 nr. 278 742 van 14 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS 

Torhoutsesteenweg 335 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 mei 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner van de 

heer J.P.N. van Belgische nationaliteit. 

 

1.2. Op 19 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is 

de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.11.2021 werd ingediend 

door:  

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische partner, de genaamde J.P.N. (…) in 

toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.  

 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen; ...’ 

 

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: - de familieleden vermeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij haar voegen;” Artikel 40bis, § 2, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “§ 2. Als familielid van de burger van de Unie 

worden beschouwd: [...] 2° de partner, die haar begeleidt of zich bij haar voegt, met wie de burger van de 

Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  

 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: a) bewijzen een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie 

is aangetoond: - indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; - ofwel indien de partners bewijzen 

dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren 

dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben 

en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; - ofwel indien de partners een 

gemeenschappelijk kind hebben.  

 

Uit het administratief dossier blijkt alvast niet dat betrokkene en de referentiepersoon reeds 1 jaar 

samenwoonden, vóór de aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend. Vooreerst dateert de wettelijke 

samenwoonst van 29.11.2021, de daadwerkelijke inschrijving op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

dateert van 30.12.2021. Nergens uit het dossier blijkt dat zij voorheen, desgevallend in het buitenland, 

reeds samenwoonden. Er kan dus niet worden gesteld dat zij reeds 1 jaar samenwonend waren 

voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf.  

 

Voor zover betrokkene overeenkomstig de tweede mogelijkheid wenst aan te tonen dat zij de 

referentiepersoon reeds twee jaar lang kent alsook hem minstens 3 keer te hebben ontmoet met een 

minimum van 45 dagen, werden volgende bewijsstukken voorgelegd:  

 

- verklaring op eer door betrokkenen: deze verklaring op eer kan niet gecontroleerd worden op zijn 

feitelijkheid en waarachtigheid. Nergens worden stukken voorgelegd die deze verklaringen staven. Deze 

verklaring k dus niet worden aanvaard ter staving van de duurzaamheid van de relatie.  

 

Verder blijkt er nergens uit het administratief dossier dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind 

hebben.  

 

Er is bijgevolg aan de hand van bovenstaande bewijzen onvoldoende aangetoond dat betrokkene en de 

referentiepersoon een duurzame relatie onderhouden. 

 

Het verblijf aan betrokkene wordt daarom geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 
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De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 

dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40bis, §2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Doordat verweerster het verblijf weigerde op 19.05.2022 onder de motivering dat verzoekende partij zijn 

relatie niet bewijst. 

 

Terwijl verzoeker voldoende informatie heeft bezorgd die zijn duurzame en stabiele partnerrelatie 

bewijzen. 

 

Zodat art. 40bis §2 van de Vreemdelingenwet geschonden wordt en de bestreden beslissing nietig 

verklaard dient te worden. 

 

Toelichting: 

 

Art. 40bis §2 Vreemdelingenwet stelt: (…) 

 

Partijen kennen elkaar al van begin 2020 (intussen meer dan twee jaar), dankzij wijlen de moeder van 

verzoeker. 

Drie dagen na het overlijden van zijn moeder is verzoeker in België toegekomen, op 04.08.2021, waar hij 

eerst introk bij zijn broer en schoonzus in het ouderlijk huis. Enkele dagen later is verzoeker al verhuisd 

naar zijn buurman (tevens partner), dhr. J.P.N. (…), waar hij intussen al bijna 11 maand mee samenwoont. 

 

Vóór hun samenwoonst hebben verzoeker en dhr. J.P.N. (…) meer dan een jaar via telefonie en het 

internet in contact gestaan. 

 

Omdat ze snel wisten dat hun relatie goed zat, besloten ze de volgende stap te zetten. Aldus hebben 

partijen op 29.11.2021 een verklaring wettelijke samenwoning afgelegd en lieten ze zich, na een feitelijke 

samenwoonst van vier maanden, ook wettelijke op hetzelfde adres registreren (stuk 5). 

 

En inderdaad, op vandaag, twee jaar nu hun eerste kennismaking en na bijna 11 maand samenwoonst, 

woont het koppel nog steeds gelukkig samen. Er is effectief sprake van een duurzame en stabiele 

partnerrelatie zoals vereist in de wet. 

 

Verzoeker is van oordeel dat zijn relatie met dhr. J.P.N. (…) afdoende bewezen is. De strikte interpretatie 

van verwerende partij kan niet gevolgd worden. 

 

III BESLUIT 

 

Uit de uiteenzetting hierboven blijkt een verkeerde beoordeling door verwerende partij terwijl de aanvraag 

tot verkrijgen van een verblijf van meer dan drie maanden wel degelijk gegrond diende verklaard te 

worden. 

 

De bestreden beslissing dient nietig verklaard te worden en aan verzoekende partij dient een verblijf van 

meer dan drie maanden toegekend te worden.” 

 

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de 

bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

3.3. Een mogelijke schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

toepasselijke bepalingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij de 

schending aanvoert. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) Bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

-indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond; 

-ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

-ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

(…)” 

 

Dit wetsartikel stelt op heldere wijze dat de verzoekende partij en de partner met wie zij een bij wet 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten, op het ogenblik van indiening van de aanvraag, een duurzame 

en stabiele partnerrelatie moeten bewijzen door aan te tonen dat zij ofwel één jaar voorafgaand 

gezamenlijk en onafgebroken hebben samengewoond in België of een ander land ofwel elkaar sedert ten 

minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen en elkaar minstens drie maal ontmoet hebben 

ofwel een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Deze voorwaarden zijn op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet ook van toepassing op 

partners van een Belgische onderdaan. 

 

3.4. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. De 

Raad wijst erop dat, bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling ter zake, het bewijs van het vervuld zijn 

van de voorwaarden van een duurzame en stabiele relatie vrij is en dat de bewijslast daartoe op de 

aanvrager rust. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve 

overheid discretionair oordeelt of de aanvrager het bewijs van de voorwaarden tot langdurig verblijf levert. 

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid 

en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke 

voorwaarden tot langdurig verblijf afleiden uit de daartoe relevante stukken die neergelegd werden. Het 

behoort dan ook tot de vrije appreciatiebevoegdheid van de verwerende partij om de bewijswaarde van 

de voorgelegde stukken te evalueren en het komt niet aan de Raad toe om zelf de bewijswaarde en de 

pertinentie van voornoemde stukken te beoordelen en zich op dat punt in de plaats te stellen van de 

verwerende partij (cf. RvS 17 juni 2002, nr. 107.903). De Raad heeft enkel de bevoegdheid om ter zake 

een marginale wettigheidstoetsing door te voeren, in die zin dat slechts dan  de onregelmatigheid van de 

bestreden beslissing zal kunnen worden vastgesteld indien de verzoekende partij aannemelijk maakt dat 

de beoordeling van de verwerende partij iedere redelijkheid mist. 

 

3.5. In de bestreden beslissing wordt over het aantonen van een duurzame en stabiele relatie gemotiveerd 

als volgt:  

 

“Uit het administratief dossier blijkt alvast niet dat betrokkene en de referentiepersoon reeds 1 jaar 

samenwoonden, vóór de aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend. Vooreerst dateert de wettelijke 

samenwoonst van 29.11.2021, de daadwerkelijke inschrijving op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

dateert van 30.12.2021. Nergens uit het dossier blijkt dat zij voorheen, desgevallend in het buitenland, 
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reeds samenwoonden. Er kan dus niet worden gesteld dat zij reeds 1 jaar samenwonend waren 

voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf.  

 

Voor zover betrokkene overeenkomstig de tweede mogelijkheid wenst aan te tonen dat zij de 

referentiepersoon reeds twee jaar lang kent alsook hem minstens 3 keer te hebben ontmoet met een 

minimum van 45 dagen, werden volgende bewijsstukken voorgelegd:  

 

- verklaring op eer door betrokkenen: deze verklaring op eer kan niet gecontroleerd worden op zijn 

feitelijkheid en waarachtigheid. Nergens worden stukken voorgelegd die deze verklaringen staven. Deze 

verklaring k dus niet worden aanvaard ter staving van de duurzaamheid van de relatie.  

 

Verder blijkt er nergens uit het administratief dossier dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind 

hebben.  

 

Er is bijgevolg aan de hand van bovenstaande bewijzen onvoldoende aangetoond dat betrokkene en de 

referentiepersoon een duurzame relatie onderhouden.” 

 

Door voor te houden dat zij voldoende informatie heeft bezorgd die haar duurzame en stabiele 

partnerrelatie bewijst, dat er effectief sprake is van een duurzame en stabiele partnerrelatie zoals vereist 

in de wet, dat haar relatie met de heer J.P.N. afdoende bewezen is en dat de strikte interpretatie van de 

verwerende partij niet kan worden gevolgd, blijkt dat de verzoekende partij het oneens is met de motieven 

van de thans bestreden beslissing doch slaagt ze er met haar betoog niet in om voornoemde motieven te 

ontkrachten of te weerleggen noch om aan te tonen dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk zijn. 

 

3.6. Waar de verzoekende partij stelt dat zij intussen al bijna elf maanden samenwoont met de heer J.P.N., 

dat zij aldus op 29 november 2021 een verklaring wettelijke samenwoning hebben afgelegd en zich na 

een feitelijke samenwoonst van vier maanden, ook wettelijk op hetzelfde adres lieten registreren, dat zij, 

op vandaag, twee jaar na hun eerste kennismaking en na bijna 11 maand samenwoonst, nog steeds 

gelukkig samenwonen, bevestigt zij in wezen de vaststelling in de bestreden beslissing dat er dus niet kan 

worden gesteld dat zij en haar partner reeds één jaar samenwonend waren voorafgaand aan de aanvraag 

tot verblijf. Immers werd de aanvraag tot gezinshereniging ingediend op 29 november 2021, aldus op de 

datum van het afleggen van een verklaring wettelijke samenwoning. Waar zij stelt dat er sprake is van 

een feitelijke samenwoonst van vier maanden voorafgaand de verklaring van wettelijke samenwoonst, 

beperkt zij zich tot een loutere bewering en weerlegt zij geenszins de vaststelling in de bestreden 

beslissing dat nergens uit het dossier blijkt dat zij voorheen de verklaring wettelijke samenwoning reeds 

samenwoonden. In zoverre dit zou blijken uit de bij de aanvraag gevoegde verklaring op eer, heeft de 

verwerende partij ook hieromtrent verduidelijkt waarom hieruit niet blijkt dat zij voorheen de verklaring 

wettelijke samenwoning reeds samenwoonden. Immers wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd 

betreffende voormelde verklaring dat deze niet kan worden gecontroleerd op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid en dat er geen stukken worden voorgelegd die de verklaringen staven. Bovendien, zelfs 

indien zou aangetoond zijn dat zij en haar partner vier maanden voor het afleggen van de verklaring 

wettelijke samenwoning en het indienen van de verblijfsaanvraag feitelijk samenwoonden, doet dit nog 

steeds geen afbreuk aan de determinerende vaststelling dat niet blijkt dat de verzoekende partij en de 

referentiepersoon reeds één jaar samenwoonden voor de aanvraag gezinshereniging werd ingediend.  

 

Met het feitelijk betoog dat zij elkaar al van begin 2020 (intussen meer dan twee jaar) kennen dankzij 

wijlen haar moeder, dat zij drie dagen na het overlijden van haar moeder in België is toegekomen, op 4 

augustus 2021, waar zij eerst introk bij haar broer en schoonzus in het ouderlijk huis, dat zij enkele dagen 

later al is verhuisd naar haar buurman (tevens partner), de heer J.P.N., waar zij intussen al bijna elf 

maanden mee samenwoont, dat zij voor hun samenwoonst meer dan een jaar via telefonie en het internet 

in contact hebben gestaan, dat zij omdat ze snel wisten dat hun relatie goed zat, besloten de volgende 

stap te zetten, dat zij aldus op 29 november 2021 een verklaring wettelijke samenwoning hebben afgelegd 

en zich na een feitelijke samenwoonst van vier maanden, ook wettelijk op hetzelfde adres lieten 

registreren, dat zij, op vandaag, twee jaar nu hun eerste kennismaking en na bijna 11 maand 

samenwoonst, nog steeds gelukkig samenwonen, weerlegt of ontkracht de verzoekende partij evenmin 

de overige motieven van de bestreden beslissing, met name dat voor zover de verzoekende partij de 

tweede mogelijkheid wenst aan te tonen, dat zij de referentiepersoon reeds twee jaar lang kent alsook 

hem minstens drie keer heeft ontmoet met een minimum van 45 dagen, een verklaring op eer door de 

betrokkenen werd voorgelegd, dat deze verklaring op eer niet gecontroleerd kan worden op zijn 

feitelijkheid en waarachtigheid, dat nergens stukken worden voorgelegd die deze verklaring staven, dat 
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deze verklaring dus niet aanvaard kan worden ter staving van de duurzaamheid van de relatie, dat verder 

nergens uit het administratief dossier blijkt dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind hebben en dat 

er bijgevolg aan de hand van bovenstaande bewijzen onvoldoende is aangetoond dat de verzoekende 

partij en de referentiepersoon een duurzame relatie onderhouden. Door louter het verloop van haar relatie 

toe te lichten, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk zijn. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat zelfs indien zou aangetoond zijn dat 

zij en haar partner elkaar al van begin 2020 kennen, dat zij op 4 augustus 2021 is aangekomen in België 

en enkele dagen later bij hem ging inwonen , dat zij voor hun samenwoonst meer dan een jaar via telefonie 

en het internet in contact hebben gestaan en dat zij nog steeds gelukkig samenwonen, nog steeds niet 

aangetoond wordt dat zij voldoet aan de voorwaarde van een naar behoren geattesteerde duurzame en 

stabiele partnerrelatie te onderhouden daar hier geenszins uit blijkt dat zij voorafgaand aan de aanvraag, 

op 29 november 2021, elkaar sedert ten minste twee jaar kennen en hieruit evenmin blijkt, het weze 

herhaald, dat de verzoekende partij en de referentiepersoon reeds één jaar samenwoonden voor de 

aanvraag gezinshereniging werd ingediend. Daarnaast wordt het motief dat zij geen gemeenschappelijk 

kind hebben niet betwist.  

 

3.7. De Raad merkt op dat de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet opwerpt 

noch aantoont dat zij ook andere stukken heeft voorgelegd die de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing ten onrechte niet in rekening heeft genomen. Aldus kan zij, mede gelet op het 

voorgaande, niet dienstig betogen dat zij voldoende informatie heeft bezorgd die haar duurzame en 

stabiele partnerrelatie bewijst. 

 

3.8. De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat de verwerende partij op grond van 

de bewijzen die werden voorgelegd bij de aanvraag niet op kennelijk redelijke wijze kon oordelen dat 

onvoldoende aangetoond is dat de verzoekende partij en de referentiepersoon een duurzame relatie 

onderhouden. In zoverre ze met het betoog in haar verzoekschrift zou willen aansturen op een 

herbeoordeling, benadrukt de Raad dat het hem, als annulatierechter, enkel toekomt om na te gaan of het 

bestuur zich heeft gesteund op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of 

met miskenning van welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen.  

 

3.9. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij een 

verkeerde beoordeling heeft gemaakt en dat de aanvraag tot verkrijgen van een verblijf van meer dan drie 

maanden wel degelijk gegrond diende verklaard te worden. 

 

3.10. Een schending van artikel 40bis, §2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin blijkt in dit verband een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

3.11. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


