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 nr. 278 758 van 17 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANHEUSDEN 

Londenstraat 60 / 104 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 april 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANHEUSDEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster huwde op 12 december 2018 met haar Belgische partner, kwam op 31 juli 2019 toe op 

het Belgische grondgebied op basis van een visum type D gezinshereniging en werd op 7 november 2019 

in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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1.2. Op 20 mei 2021 werd door de familierechtbank van Antwerpen, afdeling Mechelen, maatregelen 

bevolen waarbij afzonderlijke verblijfplaatsen werden toegestaan.  

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) verzocht verzoekster op 30 augustus 2021 documenten aan te leveren met het oog op 

een socio-economisch onderzoek in het kader van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoekster werd hiervan op 7 oktober 2021 in kennis 

gesteld. 

 

1.4. Verzoekster maakte op 4 november 2021 via de diensten van de stad Mechelen documenten over 

aan de gemachtigde van de staatssecretaris. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 13 april 2022 een beslissing die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Verzoekster werd hiervan op 27 april 2022 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: C.(…) 

Voorna(a)m(en): H.(…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie ten gevolge van het 

bekomen van een visum gezinshereniging waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15 op 

05.09.2019. Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg A.(…) M.(…) ((…)), haar 

echtgenoot met wie zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

Overeenkomstig de gegevens in het administratief dossier meldde mijnheer A.(…) op 10.03.2021 aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken dat er op 18.03.2021 een zitting gepland stond waarin hij 

dringende/voorlopige maatregelen en de echtscheiding vorderde (zie ook oproepingsbrief Rechtbank van 

Eerste aanleg van Antwerpen afdeling Mechelen dd. 15.02.2021). Op 20.05.2021 sprak de rechtbank de 

voorlopige maatregelen uit. Op 25.05.2021 werd het voorstel gedaan om betrokkene ambtshalve te 

schrappen. Op 31.05.2021 werd aan betrokkene een bevel tot ontruiming van de gezinswoning betekend. 

Sedert 05.07.2021 staat zij op een afzonderlijk adres ingeschreven. Blijkens het voorgaande is er sedert 

minstens 10.03.2021 geen sprake meer van een gezinscel, noch van een minimum aan relatie. Het louter 

feit dat betrokkene toen nog verbleef op het adres van de referentiepersoon volstaat niet om aan te tonen 

dat er nog sprake zou zijn van een gezinscel nu blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon helemaal 

niet meer als koppel samenleefden en er betwist werd wie de gezinswoning kon blijven betrekken. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen 

aan het verblijf van betrokkene werd zij op 30.08.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten 

zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd 

betekend op 07.10.2021. Betrokkene maakte daarop volgende stukken over: 

- Inschrijving De Voorzorg 

- Arbeidsovereenkomst met C. BVBA voor onbepaalde duur vanaf 01.07.2021 

- Attest van aanmelding bij het AGII + inburgeringscontract + mailverkeer met het AGII 

- Verklaring mevrouw N. C.(…) 

- Storting Western Union van H. A.(…) aan betrokkene dd. 03.12.2021 

- Inschrijving wachtlijst cursus maatschappelijke oriëntatie + definitief inschrijvingsbewijs 

- Bewijs van inschrijving voor taallessen schooljaar 2021-2022 

- Medische attesten op naam van de referentiepersoon 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

- Aanbevelingsbrieven K. V.(…) H.(…), E.(…) M.(…) E., F.(…) E.M., V.(…) T. en E. D.(…) G., S.(…) L., 

H.(…) M., familie J.(…)-O.(…) 

- Loonbrieven maart tot september 2021 

- Foto’s zonder bijkomende context 

- Chatberichten van de referentiepersoon aan een vriend “N.(…)”. 

- Schermafdrukken van niet nader bepaalde briefwisseling m.b.t. uitspraken van de familierechtbank in 

spoedeisende gevallen en m.b.t. tot de terugbetaling van belastingen 

- Huurovereenkomst 

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1° tot en met 4° van de wet van 

15.12.1980 betreft, dient het volgende te worden vastgesteld: 

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art. 

42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 12.12.2018. Betrokkene 

diende op basis daarvan een aanvraag gezinshereniging in. Mijnheer A.(…) meldde op 10.03.2021 aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken dat er op 18.03.2021 een zitting gepland stond waarin hij 

dringende/voorlopige maatregelen en de echtscheiding vorderde. Op 20.05.2021 sprak de rechtbank de 

voorlopige maatregelen uit. Op 25.05.2021 werd het voorstel gedaan om betrokkene ambtshalve te 

schrappen. Op 31.05.2021 werd aan betrokkene een bevel tot ontruiming van de gezinswoning betekend. 

Sedert 05.07.2021 staat zij op een afzonderlijk adres ingeschreven. Het is redelijk te stellen dat er geen 

sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus 

geenszins 3 jaar gehuwd geweest. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: 

Er is in casu geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar 

Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden 

beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden 

dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet 

vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; 

RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en 

dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. 

Verzoekster betwist dit niet. Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er 

door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun 

recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De 

gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn. Het einde van de relatie wordt bovendien nergens betwist. 

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals 

voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, verklaart 

betrokkene dat zij het slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet. Zij voert 

als bewijs daarvan de volgende stukken aan: 

- Verklaring mevrouw N. C.(…) 

- Medische attesten op naam van de referentiepersoon 

- Foto’s zonder bijkomende context 

- Chatberichten van de referentiepersoon aan een vriend “N.(…)”. 

In de brief van mevrouw C.(…) staat te lezen dat betrokkene verklaart onderdrukt en fysiek mishandeld 

te zijn geweest door haar echtgenoot. Mevrouw C.(…) stelt dat betrokkene uit angst geen klacht bij de 

politie indiende ondanks haar aandringen. Er bevinden zich verder ook geen stukken in het dossier 

uitgaande van een objectieve derde die de beweerde mishandelingen of onderdrukking zou hebben 

vastgesteld (een arts, een psycholoog, een sociaal werker, …). Nergens in de brief van mevrouw C.(…) 

blijkt dat zij zelf getuige zou zijn geweest van de beweerde feiten, betrokkene werd naar haar 

doorverwezen. Er liggen chatconversaties voor die tussen betrokkenes echtgenoot en een bevriend 

advocaat plaatsvonden. Daarin kan inderdaad worden vastgesteld dat mijnheer A.(…) enkele keren dreigt 

om bepaalde zaken te doen (stukslaan van een GSM, aanpakken van de broer van betrokkene, 

uitschrijven van betrokkene bij het ziekenfonds), doch er moet ook opgemerkt worden dat de vriend van 

betrokkene hem telkens intoomt en hem aanmaant tot rust. Nergens uit de voorgelegde stukken blijkt dat 
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mijnheer A.(…) uiteindelijk de daad bij het woord voegde. Voor zover blijkt uit de stukken werden deze 

dreigementen ook niet rechtstreeks tegenover betrokkene geuit. Zij voert verder medische attesten op 

naam van de referentiepersoon aan waaruit blijkt dat deze bijzonder gestresseerd zou zijn. 

Zulks impliceert echter niet automatisch dat hij zich ook aan betrokkene vergreep of haar onderdrukte. 

Een persoon die onder hoge stress loopt, zoals dat bij de referentiepersoon het geval bleek te zijn, grijpt 

niet automatisch naar geweld. Zowel de chatberichten als de psychische problematiek kunnen gekaderd 

worden in de stukgelopen relatie waarbij de gemoederen klaarblijkelijk hoog opliepen. Zo werd er onder 

meer betwist wie het recht had om de gezinswoning te betrekken, wat uiteindelijk culmineerde in een 

bevel tot ontruiming in hoofde van betrokkene. De referentiepersoon had het er zeer moeilijk mee dat 

betrokkene de woning niet wenste te verlaten. Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat mijnheer 

betrokkene zou hebben onderdrukt of fysiek zou hebben mishandeld, noch dat hij zulks in het verleden 

zou hebben gedaan. Bij gebrek aan verdere uiteenzetting is het niet duidelijk wat mevrouw met de 

voorgelegde foto’s tracht aan te tonen. De voorgelegde stukken volstaan niet om aan te tonen dat 

betrokkene wel degelijk het slachtoffer is geweest van een scrhijnende situatie in de zin van artikel 

42quater, §4, 4°. 

Betrokkene toont evenwel aan als poetsvrouw tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief 

element is. 

Verder is ze aangesloten bij een ziekenfonds. Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft 

een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan worden genomen als eveneens aan minstens 

één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven in art. 42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is, wat in 

casu niet het geval is. 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. 

Betrokkene kwam op 37.07.2019 in België aan, nu dus iets minder dan drie jaar geleden. Dat is, zeker 

gezien betrokkenes leeftijd (27 jaar), nog een relatief korte periode. 

Die korte verblijfsperiode maakt ook dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat betrokkene nog 

voldoende voeling moet hebben met de taal, de cultuur en de gebruiken van haar herkomstland. Ze heeft 

er het merendeel van haar leven geleefd. Betrokkene voert in ieder geval zelf geen elementen aan waaruit 

blijkt dat de mate waarin zij banden heeft met haar herkomstland van die aard is dat deze een 

tegenindicatie zou vormen voor het nemen van deze beslissing. 

Betrokkene is thans tewerkgesteld voor C. BVBA als poetsvrouw. Betrokkene legt bovendien verklaringen 

van klanten voor waaruit blijkt dat zij goed werk levert. Dat is zonder meer een positief element. Echter, 

het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het 

een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of 

meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd 

te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van 

herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane 

werkervaringen, de aanbevelingen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar 

aan de slag te gaan. 

Betrokkene legt een een inburgeringscontract, een inschrijving voor een cursus maatschappelijke 

oriëntatie en voor taallessen Nederlands voor. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van 

een inburgeringstraject met bijhorende taallessen verplicht is in België. Het kennen van de regiotaal, de 

plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed 

te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Bovendien blijkt niet uit deze attesten dat betrokkene de 

cursussen ook heeft afgewerkt. Zij toont bijgevolg met voormelde stukken niet aan dat zij geïntegreerd is 

in België in die mate dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. 

Dat betrokkene een woning huurt, vormt evenmin een bewijs van integratie. Het is immers logisch dat zij 

tracht te voldoen aan haar basisbehoeften, waar onder meer het hebben van een geschikte woning toe 

behoort. De gezinssituatie werd hierboven reeds uiteengezet. De relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon is minstens sedert 10.03.2021 ten einde. Betrokkene staat thans als alleenstaande 

ingeschreven. Voor zover de administratie bekend, heeft ze geen andere gezinsleden. Er is geen sprake 

van minderjarige kinderen in België noch van een nieuwe relatie. 

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een 

wijze is geïntegreerd in België dat het een beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan. 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan haar verblijfsrecht heden te beëindigen. 

Bijgevolg wordt haar recht op verblijf beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te worden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de vreemdelingenwet doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

2.2. De ex-partner van de verzoekende partij maakte op 25 juli 2022 per aangetekend schrijven een brief 

over aan de Raad waarin hij reageert op de stukken die bij het verzoekschrift werden gevoegd. 

 

De Raad merkt op dat de ex-partner van verzoekster geen partij is in dit geschil en het schrijven dat door 

hem werd overgemaakt niet voorzien is in de vreemdelingenwet of in het procedurereglement (PR RvV) 

waardoor dit stuk uit de debatten dient te worden geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 42quater, §4, 4°, 

van de vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Tevens voert verzoekster een 

kennelijke beoordelingsfout aan. Verzoekster stelt in haar synthesememorie het volgende: 

 

“Enig middel 

Schending van art. 42quater §4, 4° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en een kennelijke 

beoordelingsfout, van de materiële motiveringsverplichting, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel ais beginselen van behoorlijk bestuur en van de art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

Doordat verwerende partij stelt dat verzoekster niet afdoende aantoont dat zij tijdens haar huwelijk het 

slachtoffer is geweest van een bijzonder schrijnende situatie; 

Terwijl verzoekster wel degelijk aantoont aan de hand van de voorgelegde stukken zich te bevinden in 

een bijzonder schrijnende situatie en het slachtoffer geweest te zijn van partnergeweld tijdens haar 

huwelijk. 

Eerste onderdeel 

Verwerende partij maakt in haar bestreden beslissing slechts melding van 4 stukken: (1) Verzoekster 

legde een verklaring voor van mevrouw N.(…) C.(…) (stuk 4). Zij verklaarde dat verzoekster (H.(…)) onder 

druk werd gezet door haar partner en fysiek mishandeld en dat zij dit zowel van H.(…) als van haar buren 

had vernomen. 

Verwerende partij schuift deze verklaring terzijde, stellende dat de opsteller niet zelf getuige is geweest 

van de beweerde feiten en dat dit geen stuk zou zijn van 'een objectieve derde die de onderdrukking heeft 

vastgesteld (een arts, een psycholoog, een sociaal werker...)'. 

Mevrouw C.(…) is echter wel degelijk een gekend sociaal werker. Zij kan als een objectieve derde 

gekwalificeerd worden en heeft de mishandelingen zelf vastgesteld zowel van verzoekster als van de 

buren van verzoekster. 

Door deze belangrijke verklaring met bovenstaande motivering terzijde te schuiven, begaat verwerende 

partij een kennelijke beoordelingsfout. Het is geen afdoende motivering. 

(2) De medische attesten bevestigen dat de heer A.(…) leed aan 'veel stress', opgejaagdheid, en 

adviseren een psychiatrisch consult (stukken 2 en 3). Ze dateren van voor de komst van verzoekster naar 

België (maart 2018 en februari 2019) en kunnen niet gekaderd worden in de "stukgelopen relatie"" zoals 

gesteld wordt in de bestreden beslissing. Door deze attesten met bovenstaande motivering terzijde te 

schuiven, begaat verwerende partij een kennelijke beoordelingsfout. Het is geen afdoende motivering. 

(3) De foto's die verzoekster voorlegde, betreffen foto's van de opnameapparatuur die hij in huis had gezet 

en aanzette als hij het huis verliet om haar alzo te kunnen controleren als zij alleen was (stuk 6). 

(4) Uit de chatconversaties tussen de heer A.(…) en zijn beste vriend, ex-advocaat N.(…) R.(…) blijkt wel 

degelijk dat de heer A.(…) verzoekster controleerde en haar bedreigde (stuk 5). 

Verwerende partij schuift deze chatberichten terzijde stellende dat de heer A.(…) de daad niet bij het 

woord heeft gevoegd. Ook een constante psychische dreiging van geweld en intimidatie dient echter 

gekwalificeerd te worden als een bijzonder schrijnende situatie. Ook hier maakt verwerende partij dus een 

kennelijke beoordelingsfout en motiveert zij haar beslissing niet afdoende. 

Repliek op de nota van verwerende partij 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Volgens verwerende partij geeft de motivatie van de beslissing op gedetailleerde en afdoende wijze aan 

dat zij de documenten van verzoekster heeft onderzocht, en afdoend en adequaat de motieven heeft 

uiteengezet waarom zij van oordeel is dat deze elementen geenszins kunnen weerhouden worden als 

bijzonder schrijnende situatie in de zin van art. 42 quater, §4, 4° Vreemdelingenwet. 

Dit klopt niet. Het is duidelijk dat verwerende partij op onzorgvuldige en onoordeelkundige wijze omgegaan 

is met deze stukken. 

Omtrent de verklaring van mevrouw C.(…) zou de bestreden beslissing volgens de nota louter 

beklemtonen dat zij noch een andere objectieve derde de beweerde mishandelingen of onderdrukking 

zouden hebben vastgesteld of er getuige van zijn geweest. 

Dat klopt niet. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde mevrouw C.(…)  niet als een 

sociaal werker beschouwt. De beslissing stelt immers: "er bevinden zich verder ook geen stukken in het 

dossier uitgaande van een objectieve derde, die de beweerde mishandelingen of onderdrukking zou 

hebben vastgesteld (een arts, een psycholoog, een sociaal werker,...)". Uit het feit dat men van 'een 

objectieve derde' en niet van 'andere objectieve derden' spreekt, blijkt voldoende dat de gemachtigde haar 

aldus niet kwalificeert en dit is des te onzorgvuldiger daar mevrouw C.(…) zich in haar verklaring wel 

degelijk als sociaal werker voorstelt: "ze is doorverwezen naar mij omdat ik veel vrouwen help in 

problemen vooral mishandelde vrouwen door hun partners" (zie stuk 4). 

De in de bestreden beslissing genoemde objectieve derden stellen bovendien evenmin persoonlijk de 

effectieve toebrenging van de mishandelingen vast. Zij zijn evenmin directe getuigen van de wijze waarop 

partners met elkaar omgaan. Zij horen achteraf het slachtoffer. 

Verwerende partij oordeelt dat uit de chatberichten wel blijkt dat 'hij (=haar ex-man) dreigt bepaalde zaken 

te doen', maar dat er geen sprake is van geweld is omdat nergens uit blijkt dat hij de daad bij het woord 

voegde (sic). Door te stellen dat er geen toepassing dient te worden gemaakt van art. 42 quater, §4 van 

de vreemdelingenwet omdat de heer A.(…) niet de daad bij het woord heeft gevoegd, blijkt voldoende dat 

de gemachtigde de feiten op onvoldoende zorgvuldige wijze heeft onderzocht en de bestreden beslissing 

onvoldoende zorgvuldig heeft gemotiveerd. Uit de chatberichten blijkt overigens ook de enorme controle 

die hij over haar uitoefende (bv. het tellen van het aantal koeken om te weten of er iemand bij hun thuis 

is geweest). 

Uit art. 42 quater, §4 Vreemdelingenwet blijkt niet dat 'geweld in de familie' beperkt is tot fysiek geweld. 

Ook de aantasting van de persoonlijke integriteit door geestelijk geweld en bedreiging wordt immers onder 

'geweld in de familie ' begrepen (RvV 1 februari 2016, nr. 161.145). Volgens de Conventie van Istanbul 

wordt geweld tegen vrouwen omschreven als 'alle vormen van gendergerelateerd geweld, die leiden of 

waarschijnlijk zullen leiden tot fysiek, seksueel of psychologisch letsel of leed of economische schade 

voor vrouwen, met inbegrip van bedreiging met dit soort geweld, dwang of willekeurige vrijheidsberoving, 

ongeacht of dit in het openbaar of in de privésfeer geschiedt ( art. 3a). Het Nationaal Actieplan in de strijd 

tegen gendergerelateerd geweld 2021-2025 vermeldt ook uitdrukkelijk 'dwangmatige controle' als vorm 

van partnergeweld (zie p. 19-20). 

Verwerende partij motiveert aldus ook geenszins afdoende waarom met bewezen bedreigingen en 

dwangmatige controle als zodanig geen rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van een 

'schrijnende situatie', in casu geweld in de familie. 

Tweede onderdeel 

Verwerende partij neemt daarnaast een aantal stukken van verzoekster niet in overweging bij de 

beoordeling van de schrijnende situatie en dit zonder enige motivering. Zo zorgde haar ex-man ervoor dat 

zij niet naar haar inburgeringscursus kon gaan (stuk 7). 

Repliek op de nota van verwerende partij 

Verwerende partij stelt in haar nota dat dit valt onder 'gezien het geheel van de voorgelegde documenten'. 

Dit klopt niet. 'De voorgelegde stukken' betreft de afsluitende zin van dat onderdeel van de bestreden 

beslissing en de beslissing vermeldt duidelijk een aantal stukken niet (waaronder aangehaald stuk 7). Bij 

het nemen van de beslissing moet verwerende partij steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook niet afdoende dat dat gebeurd 

is en de gemachtigde met alle stukken rekening gehouden heeft. 

Derde onderdeel 

Verwerende partij mag de eis van de bijzondere schrijnende situatie niet kennelijk onredelijk invullen. Zo 

blijkt uit onderzoek alsook officiële stukken en regelgeving als het hoger aangehaalde Nationaal Actieplan 

en de Conventie van Istanbul dat de aangehaalde en aangetoonde feiten wel degelijk als partnergeweld 

kwalificeren (stuk 17). Het feit dat verzoekster hiervan geen aangifte deed omdat ze zo angstig was, kan 

haar niet ten kwade geduid worden. 

Verwerende partij motiveert aldus haar beslissing ook niet correct en niet afdoende zoals vereist door art. 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

vermits zij wel over de bewijzen beschikt die aantonen dat verzoekster zich tijdens haar huwelijk in een 
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bijzonder schrijnende situatie bevond. Zij kan dus niet stellen in de bestreden beslissing dat dit niet 

bewezen wordt. 

Verwerende partij schendt ook het zorgvuldigheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de 

verwerende partij op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. Op grond van de stukken in dit dossier kon zij niet anders dan oordelen dat 

verzoekster zich bevond in een bijzonder schrijnende situatie tijdens haar huwelijk. 

Door ondanks de bewijsstukken, toch een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan 3 

maanden, schendt verwerende partij art. 42quater §4, 4° van de wet van 15 december 1980. Verzoekster 

toont daarnaast immers aan voltijds te werken als werknemer sedert 1 maart 2021 en te beschikken over 

een ziektekostenverzekering in België die al haar risico's in België dekt, hetgeen ook niet betwist wordt 

door verwerende partij. 

Repliek op de nota van verwerende partij 

Verwerende partij stelt in de nota dat verzoekster niet verder komt dan 'blote beweringen dat zij wel 

degelijk slachtoffer is geworden van een schrijnende situatie'. 

Verzoekster merkt op dat bedreigingen en psychisch geweld als zodanig moeilijk te bewijzen zijn. Maar 

dat zij niettemin een duidelijk objectieve verklaring neerlegt van mevrouw C.(…) (die omwille van het 

opstellen van deze verklaring overigens intussen ook bedreigd is) en de chatconversaties van haar ex-

man. 

Verzoekende partij verwijst ook naar de Omzendbrief van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

13 december 2013 betreffende de toepassing van de artikelen van de wet van 15 december 1980 wat 

betreft de voorwaarden tot gezinshereniging waarin het toepassingsgeval van 'personen die het 

slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen met de persoon die zij 

vervoegen en die bescherming nodig hebben', als volgt wordt toegelicht:"in het eerste geval (nvdr. feiten 

als bedoeld in de artikelen, 375, 398 tot 400, 402, 403 en 405 van het Strafwetboek) kan het bewijs worden 

geleverd door een vonnis of door een proces-verbaal met vaststellingen op heterdaad. In het tweede geval 

kan het om situaties gaan waarbij er geen vonnis is en die betrekking hebben op andere feiten (bv. 

psychologische intimidatie)" (zie 11,1,9). 

Bewijzen van psychisch geweld zullen veel moeilijker te leveren zijn dan wanneer het gaat om fysiek 

geweld (S. Dawoud, "Gezinshereniging en geweld: worden slachtoffers in België afdoende beschermd?", 

T.Vreemd. 2017, nr. 1, p 8). 

Het is dan ook duidelijk dat de gemachtigde zijn beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid door een te 

beperkende interpretatie te geven van art. 42 quater, §4 Vreemdelingenwet (bedreigingen die niet 

gematerialiseerd worden en dwangmatige controle tellen niet), alsook door er geen rekening mee te 

houden hoe moeilijk het is het bewijs van psychisch geweld te leveren. Verder is in de bestreden beslissing 

duidelijk niet van de correcte feiten uitgegaan. Zo is mevrouw C.(…), nochtans een gekend sociaal 

werkster in het Mechelse, ten onrechte niet als een ojectieve sociaal werkster beschouwd aan wiens 

verklaring het nodige gewicht moet gegeven worden. Mevrouw C.(…) verklaarde trouwens ook dat zij 

bereid was haar verklaring verder te komen toelichten. De gemachtigde had haar kunnen uitnodigen. 

Verwerende partij motiveert aldus de bestreden beslissing onzorgvuldig en niet afdoende en maakt 

duidelijk een kennelijke beoordelingsfout. 

Dit enig middel is dan ook gegrond.” 

 

Aan haar verzoekschrift had verzoekster volgende stukken toegevoegd (Verzoekschrift, bijlagen 2 – 18): 

 

“2. Medisch verslag van dokter V.(…) E.(…) Els dd. 05 maart 2018 

3. Medisch verslag van dokter G.(…) H.(…) dd. 25 februari 2019 

4. Getuigenverklaring van mevrouw N.(…) C.(…) dd. 03 november 2021 

5. Whatsapp berichten 

6. Foto’s afluisterapparatuur 

7. E-mail van de heer M.(…) A.(…) aan de trajectbegeleider dd. 17 maart 2020 

8. Kopie van het arbeidscontract van mevrouw H.(…) C.(…) met B. C. SPRL met ingang vanaf 1 maart 

2021 

9. Loonfiches B. C. van mevrouw H.(…) C.(…) 2021 

10. Kopie van het arbeidscontract van mevrouw H.(…) C.(…) met C. BVBA dd. 28 juni 2021 

11. Loonfiches C. BVBA 2021 

12. Loonfiches M. O. R. E. BV 2021-2022 

13. Kopie van het huurovereenkomst van mevrouw H.(…) C.(…) dd. 01 juli 2021 

14. Overschrijvingsbewijs Western Union dd. 3 december 2021 

15. Inschrijving De Voorzorg 

16. Inschrijvingsformulier schooljaar 2021-2022 dd. 27 januari 2022 

17. Informatie partnergeweld 
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18. Getuigenverklaring van mevrouw N.(…) G.(…)” 

 

Ter terechtzitting legt de aanwezige raadsvrouw van verzoekster nog bijkomende stukken neer, met name 

een loonfiche van verzoekster van augustus 2022 en een inschrijving voor de Nederlandse les (NT2) 

(bijlagen 19 en 20). 

 

3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067). 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht en verplichten de administratieve 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden kent nu zij deze aan 

een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

3.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

3.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

3.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 42quater van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid 

van de burger van de Unie : 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong. 

(…) 
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§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de 

gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 

minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger 

van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk 

en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

3.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het bezit was van een verblijfskaart in haar 

hoedanigheid van echtgenote van een Belg. Op 11 maart 2021 liet de echtgenoot van verzoekster aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris weten dat er voorlopige maatregelen werden gevorderd die 

aanleiding gaven tot het vonnis van de familierechtbank van Antwerpen, afdeling Mechelen, van 20 mei 

2021 waarbij de huwelijkspartners gemachtigd worden om op een afzonderlijk adres te verblijven. Op 5 

juli 2021 bevestigen de diensten van de stad Mechelen dat er geen gezamenlijke vestiging meer was. Op 

30 augustus 2021 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris verzoekster om bewijsdocumenten 

over te maken om te controleren of zij nog aan de verblijfsvoorwaarden voldoet, zoals voorzien in artikel 

42quater, §5, van de vreemdelingenwet. Specifiek werd van verzoekster het volgende verwacht: 

 

“Concreet dient u binnen de maand na kennisname van deze brief (datum kennisname + 30 dagen), 

recente bewijzen voor te leggen: 

1. Desgevallend het bewijs dat u in een schrijnende situatie verkeert, met name het slachtoffer bent 

geweest van geweld binnen het huwelijk of geregistreerd partnerschap, van geweld binnen de familie of 

van geweld zoals bedoeld in art. 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het Strafwetboek. 

2. In zoverre er humanitaire elementen zijn overeenkomstig artikel 42 quater §1, 3e lid van de wet van 

15.12.1980 waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier, kunnen deze 

ook worden voorgelegd. Concreet betreft het elementen inzake de duur van uw verblijf in het Rijk, uw 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong.” 

 

Verzoekster kreeg de bovenstaande instructies op 7 oktober 2021 betekend en maakte via de diensten 

van de stad Mechelen volgende documenten over: een huurovereenkomst, inschrijving bij De Voorzorg, 

een arbeidsovereenkomst van 1 maart 2021 en een arbeidsovereenkomst van 28 juni 2021 met 

bijhorende loonfiches, stortingsbewijs Western Union, inschrijvingsbewijzen inburgeringscursus en 

taallessen, aanbevelingsbrieven, printscreens van sms-conversaties van haar (ex-)echtgenoot, foto’s, 

medische informatie over haar ex-echtgenoot en een verklaring van N. C.  

 

3.9. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in zijn beslissing vooreerst vast dat het huwelijk van 

verzoekster dateert van 12 december 2018, terwijl er “sedert minstens 10.03.2021” geen sprake meer is 

van een gezinscel, noch van een minimum aan relatie, waaruit hij besluit dat de gezinshereniging 

“achterhaald” is. Aangezien de beslissing wordt genomen “binnen vijf jaar na de erkenning van h(et) recht 
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op verblijf”, stelt de Raad vast dat er overeenkomstig artikel 42quater, §1, 4°, van de vreemdelingenwet 

in beginsel een einde zou kunnen worden gesteld aan het verblijfsrecht van verzoekster.  

 

3.10. Verzoekster betwist in haar synthesememorie nergens de vaststelling dat er geen sprake meer is 

van een gezamenlijke vestiging, noch van een minimum aan relatie. Zij spitst zich in haar middel toe op 

de uitzonderingsgrond die voorzien is in artikel 42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet. Verzoekster 

is van oordeel dat zij wel degelijk bewezen heeft zich in een bijzonder schrijnende situatie te bevinden 

waardoor niet tot de beëindiging van het verblijf kan worden overgegaan. 

 

3.11. In de bestreden beslissing wordt betreffende de uitzonderingsgrond uit artikel 42quater, §4, 4°, van 

de vreemdelingenwet het volgende gesteld: 

 

“Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, verklaart 

betrokkene dat zij het slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet. Zij voert 

als bewijs daarvan de volgende stukken aan: 

- Verklaring mevrouw N. C.(…) 

- Medische attesten op naam van de referentiepersoon 

- Foto’s zonder bijkomende context 

- Chatberichten van de referentiepersoon aan een vriend “N.(…)”. 

In de brief van mevrouw C.(…) staat te lezen dat betrokkene verklaart onderdrukt en fysiek mishandeld 

te zijn geweest door haar echtgenoot. Mevrouw C.(…) stelt dat betrokkene uit angst geen klacht bij de 

politie indiende ondanks haar aandringen. Er bevinden zich verder ook geen stukken in het dossier 

uitgaande van een objectieve derde die de beweerde mishandelingen of onderdrukking zou hebben 

vastgesteld (een arts, een psycholoog, een sociaal werker, …). Nergens in de brief van mevrouw C.(…) 

blijkt dat zij zelf getuige zou zijn geweest van de beweerde feiten, betrokkene werd naar haar 

doorverwezen. Er liggen chatconversaties voor die tussen betrokkenes echtgenoot en een bevriend 

advocaat plaatsvonden. Daarin kan inderdaad worden vastgesteld dat mijnheer A.(…) enkele keren dreigt 

om bepaalde zaken te doen (stukslaan van een GSM, aanpakken van de broer van betrokkene, 

uitschrijven van betrokkene bij het ziekenfonds), doch er moet ook opgemerkt worden dat de vriend van 

betrokkene hem telkens intoomt en hem aanmaant tot rust. Nergens uit de voorgelegde stukken blijkt dat 

mijnheer A.(…) uiteindelijk de daad bij het woord voegde. Voor zover blijkt uit de stukken werden deze 

dreigementen ook niet rechtstreeks tegenover betrokkene geuit. Zij voert verder medische attesten op 

naam van de referentiepersoon aan waaruit blijkt dat deze bijzonder gestresseerd zou zijn. 

Zulks impliceert echter niet automatisch dat hij zich ook aan betrokkene vergreep of haar onderdrukte. 

Een persoon die onder hoge stress loopt, zoals dat bij de referentiepersoon het geval bleek te zijn, grijpt 

niet automatisch naar geweld. Zowel de chatberichten als de psychische problematiek kunnen gekaderd 

worden in de stukgelopen relatie waarbij de gemoederen klaarblijkelijk hoog opliepen. Zo werd er onder 

meer betwist wie het recht had om de gezinswoning te betrekken, wat uiteindelijk culmineerde in een 

bevel tot ontruiming in hoofde van betrokkene. De referentiepersoon had het er zeer moeilijk mee dat 

betrokkene de woning niet wenste te verlaten. Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat mijnheer 

betrokkene zou hebben onderdrukt of fysiek zou hebben mishandeld, noch dat hij zulks in het verleden 

zou hebben gedaan. Bij gebrek aan verdere uiteenzetting is het niet duidelijk wat mevrouw met de 

voorgelegde foto’s tracht aan te tonen. De voorgelegde stukken volstaan niet om aan te tonen dat 

betrokkene wel degelijk het slachtoffer is geweest van een scrhijnende situatie in de zin van artikel 

42quater, §4, 4°.” 

 

3.12. In  haar synthesememorie stelt verzoekster in een eerste middelonderdeel dat de stukken die zij 

betreffende haar “schrijnende situatie” had voorgelegd, niet correct zouden zijn beoordeeld.  

 

Betreffende de verklaring van mevrouw N. C. van 3 november 2021 stelt verzoekster dat N. C. een gekend 

sociaal werker is en als objectieve derde moet worden gekwalificeerd.  

 

De Raad stelt vast dat uit de verklaring van mevrouw N. C. van 3 november 2011 blijkt dat verzoekster 

naar deze dame zou zijn doorverwezen omwille van haar ervaring in de sociale sector, maar de verklaring 

werd door mevrouw N. C. niet opgesteld in haar professionele hoedanigheid van medewerkster van het 

ABVV. Mevrouw N. C. kan formeel dus niet zonder meer als objectieve derde worden beschouwd. In haar 

verklaring stelt mevrouw N. C. dat zij verzoekster 3 maal heeft gezien, maar er blijkt niet dat zij concreet 

getuige zou zijn geweest van feiten van intrafamiliaal geweld. De verklaring werd bovendien opgesteld 

toen verzoekster reeds enkele maanden de echtelijke verblijfplaats had verlaten en er bestaat geen enkel 

begin van bewijs dat verzoekster in de periode dat zij nog in de echtelijke woning verbleef slachtoffer zou 
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zijn geweest van dergelijke feiten. Ook het gegeven dat mevr. N. C. ervaring zou hebben met mishandelde 

vrouwen betekent niet automatisch dat verzoekster slachtoffer zou zijn geweest van partnergeweld. 

 

Vervolgens gaat verzoekster in op de medische informatie betreffende de referentiepersoon. Uit deze 

informatie blijkt dat de ex-partner van verzoekster onderhevig was aan stress. Verzoekster kan worden 

bijgetreden waar zij oppert dat de attesten dateren van vóór het stuklopen van de relatie, zodat deze 

stress daarvan niet het gevolg kan zijn, zoals de gemachtigde van de staatssecretaris verkeerdelijk stelt. 

Wat er ook van zij, deze medische informatie betreffende de stressgevoeligheid van haar ex-partner kan 

bezwaarlijk als een bewijs worden gehanteerd van een bijzonder schrijnende situatie zoals het 

slachtofferschap van feiten van intrafamiliaal geweld. 

 

Verzoekster tracht in haar middel te verduidelijken dat de aangeleverde foto’s betrekking hebben op 

opnameapparatuur die de referentiepersoon zou hebben gebruikt om verzoekster te controleren. De Raad 

kan enkel vaststellen dat het om interieurfoto’s gaat waarop meubilair is afgebeeld waarop zich een 

voorwerp bevindt met het uiterlijk van een usb-stick en een aantal beelden van de straat, maar dat hieruit 

verder niet kan worden opgemaakt dat verzoekster door de referentiepersoon via technische 

hulpmiddelen zou zijn bespioneerd. 

 

Tenslotte verwijst verzoekster naar de chatconversaties. Verzoekster verwijt de gemachtigde van de 

staatssecretaris een kennelijke beoordelingsfout en leidt uit de chatberichten “een contante psychische 

dreiging van geweld en intimidatie” af. De Raad stelt vast dat de ex-partner van verzoeker in deze 

chatberichten aan zijn vriend radeloos overkomt en dreigt om verzoekster of haar broer iets aan te doen, 

haar gsm onklaar te maken of haar te laten schrappen bij de ziekteverzekering. In de bestreden beslissing 

wordt overwogen dat niet kan worden opgemaakt of de ex-partner van verzoekster deze dreigementen 

ook rechtstreeks aan verzoekster zou hebben geuit of deze zou hebben uitgevoerd. Verzoekster maakt 

niet aannemelijk dat deze beoordeling bij gebrek aan aangifte van geweldsfeiten bij de politie naar 

aanleiding van deze dreigementen kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

3.13. Verzoekster verwijt de verwerende partij een te beperkte interpretatie van artikel 42, §4, 4°, van de 

vreemdelingenwet doordat volgens haar ‘bedreigingen die niet gematerialiseerd worden’ en ‘dwangmatige 

controle’ “niet tellen”, maar dit kan niet in de bestreden beslissing worden gelezen. Er wordt enkel gesteld 

dat uit de verklaringen van mevr. N. C. niet blijkt dat zij getuige zou zijn geweest van bepaalde feiten en 

de chatberichten niet aantonen dat de beschreven dreigementen ooit rechtstreeks tegen verzoekster 

zouden zijn geuit. De Raad treedt verzoekster bij waar zij stelt dat het bewijs van psychisch geweld veel 

moeilijker te leveren is, maar dit ontslaat haar niet van de bewijslast om concrete aanwijzingen bij te 

brengen dat zij hiervan werkelijk het slachtoffer is geweest, hetgeen te dezen niet op overtuigende wijze 

werd aangetoond. Het gegeven dat verzoekster destijds geen aangifte heeft gedaan van het 

partnergeweld, kan haar niet ten kwade worden geduid. De Raad erkent dat het niet vanzelfsprekend is 

om een bijzonder schrijnende situatie te bewijzen. Terloops merkt de Raad op dat verzoekster blijkens 

het administratief dossier ten tijde van de procedure voor de familierechtbank in het kader van de 

voorlopige maatregelen in het voorjaar van 2021 werd bijgestaan door een raadsman, maar dat daarbij 

blijkbaar nooit melding werd gemaakt van partnergeweld en verzoekster er zelfs op aanstuurde om in de 

echtelijke woning te blijven. Het gegeven dat huwelijkspartners volstrekt incompatibel zijn, zoals blijkbaar 

bij verzoeksters het geval was, betekent niet automatisch dat er sprake is van een bijzonder schrijnende 

situatie of van intrafamiliaal geweld. 

 

3.14. Verzoekster beweert ook dat de referentiepersoon haar zou verboden hebben naar de 

inburgeringscursus te gaan. Volgens haar werd bij het nemen van de beslissing met het stuk 

dienaangaande geen rekening gehouden. Het stuk dat verzoekster in dit verband als bijlage bij haar 

verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 7), wordt in de bestreden beslissing vermeld als “mailverkeer 

met het AGII”. Er wordt over dit stuk in de beslissing niet uitdrukkelijk gemotiveerd, maar dit kan niet als 

een dermate zware onzorgvuldigheid worden aangemerkt die een doorslaggevende invloed zou hebben 

gehad op de beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris. Het gaat immers in wezen om een 

reactie per mail op een uitnodiging van het Agentschap Integratie en Inburgering waarbij medische 

documenten werden gevoegd. In deze reactie werd aangekondigd dat een uitstel van aanmelding werd 

aangemaakt. De Raad ziet niet in hoe hieruit zou kunnen worden opgemaakt dat de ex-partner van 

verzoekster haar verboden zou hebben deel te nemen aan een inburgeringscursus. Uit dit stuk kan op 

geen enkele wijze worden afgeleid dat verzoekster zich in een bijzonder schrijnende situatie zou bevinden. 

Verzoekster toont niet aan dat zij belangenschade heeft geleden doordat dit stuk niet uitvoeriger in de 

bestreden beslissing werd besproken. 
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3.15. Verzoekster toont niet aan dat zij de ongedateerde getuigenis van mevr. N. S. G., die zij thans als 

bijlage bij haar verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 18), eerder ter beoordeling aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris heeft voorgelegd. De Raad kan hierop geen acht slaan aangezien 

hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover 

het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 

2 juli 2008, nr. 2.982 (c)). 

 

3.16. De tewerkstelling van verzoekster sedert het einde van de relatie met haar echtgenoot in het voorjaar 

van 2021 en het feit dat zij over een ziekteverzekering beschikt, zijn zeker positieve elementen. Ter 

terechtzitting legt de raadsvrouw van verzoekster nog een loonafrekening neer van augustus 2022 en een 

inschrijvingsbewijs in de Nederlandse les van 25 augustus 2022, maar deze dateren van na het nemen 

van de bestreden beslissing. Bovendien heeft deze informatie betrekking op voorwaarden die cumulatief 

moeten worden vervuld om het verblijfsrecht te behouden naast het aanleveren van een bewijs van een 

“bijzonder schrijnende situatie”, wat in casu niet op afdoende wijze is gebeurd.  

 

3.17. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk 

te werk ging door te oordelen dat de neergelegde stukken niet volstaan om aan te tonen dat zij het 

slachtoffer is geweest van een bijzonder schrijnende situatie in de zin van artikel 42quater, §4, 4°, van de 

vreemdelingenwet, noch dat de notie “bijzonder schrijnende situatie” op kennelijk onredelijke wijze zou 

zijn ingevuld. 

 

Er werd geen schending aangetoond van artikel 42quater, §4, 4°, van de vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekster toont niet aan dat 

bepaalde elementen niet of onvoldoende werden onderzocht. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN  


